MANDADO DE SEGURANCA N° 4.818/DF (96/0070291-8)

RELATOR: Min. JOSE DELGADO
IMPETRANTE: MUNICIPIO DE URUARA
IMPETRADO: MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA

EMENTA

DEMARCACAO DE TERRAS INDIGENAS. ILEGITIMIDADE DE MWICIPIO EM

CONTESTAR, VIA MANDADO DE SEGURANCA.

1. Nao Tem o Municipio legitimidade atiea causanpara interpor mandado de seguranca contra
ato administrativo que nao acolhe contestacao aptasa por pessoas privadas, em processo
demarcatorio de terras indigenas, que se afirmamte dominio pleno da area em questéao.

2. O mandado de segurangca nao acolhe pretensdoequesuda fundamentacdo sustentada,
nuclearmente, em fatos que necessitam ser provaltsstemunhas ou exames periciais.

3. Extincdo do processo que se decreta, sem exameérdto.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acommrExmos. Srs. Ministros da
Primeira Secéo do Superior Tribunal de Justicazamiormidade dos votos e notas taquigraficas a
seguir, por unanimidade, julgar extinto o proced2articiparam do julgamento os Exmos. Srs.
Ministros Hélio Mosimann, Demdocrito Reinaldo, HurmtbeGomes de Barros, Milton Luiz Pereira,
Adhemar Maciel e Ari Pargendler.

Ausente, ocasionalmente, o Exmo. Sr. Ministro Gavteira.

Brasilia, 10 de novembro de 1997 (data do julgag)ent

Ministro PECANHA MARTINS - PRESIDENTE

Ministro JOSE DELGADO - RELATOR
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MANDADO DE SEGURANCA N° 4818-DF (96/0070291-8)

RELATORIO

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO:
Adoto, inicialmente, como relatério, o0 que consta parecer de fls. 240/247,
pelo eminente Subprocurador-Geral iue¥lGuskow, cujos termos trancrevo: (fls.

"Trata-se de Mandado de Segurancga impetrado peddeitura Municipal de
Uruara/PA na pessoa de seu prefeito, Jailson Rdtzendao, contra ato do Exmo.
Ministro de Estado da Justica, objetivando o dehemto de liminar para sustar os
efeitos do despacho proferido pelo impetrado, pgua se abstenha da pratica de
qualquer ato que resulte na demarcacao da area CBEHRRA SECA e na retirada
de milhares de familias que ali residem e labutarestabelecendo-se a instancia
administrativa suprimida. E ao final, a concessda @resente seguranca,
declarando-se nulo e de nenhum efeito o despachisterial n°® 38, de 10/07/96,
determinando-se & Presidéncia da FUNDACAO NACIONDE. iNDIO - FUNAI
dos vicios apontados e contidos no processo denil@ido da area citada acima,
pretendida como indigena pela autoridade coatorasegurando-se, ainda, ao
impetrante, o direito a eventual recurso adminigtr@ a instancia ministerial.

Informa o impetrante que, valendo-se do permissordido no 88° do art. 2°
c/c o art. 9° do Decreto n°® 1.775/96, contestararapte a FUNAI, a demarcacéo
da area indigena CACHOEIRA SECA, situada nos Mpiuside Uruard, Altamira
e Ruropolis, todas no Estado do Para. Que provoeraonstrou a inocorréncia da
posse permanente indigena na area, como pretengid® FUNAI, de modo a
justificar a sua demarcacéao.

Que a area indigena CACHOEIRA SECA nasceu com tafon® 1.854/E,
de 15/04/85, da FUNAI, que interditou 1.060.40Qlkaerras para efeito de atracéo
de indios, no Municipio de Altamira/PA. Posteriontee nova Portaria foi editada
pelo 6rgdo, sob o n° 1.528, de 21.12.88, na quapfoduzido um laudo técnico
declarando-se uma area de 686.501 ha, como de possgeaanente dos indios
Imarama. Sendo que este laudo néo foi aprovado Ipgbetrado.

Que a sequir foi produzido nos gabinetes da FUN#I, Brasilia, um novo
memorial descritivo, sendo 0 mesmo aprovado pelisopologos Alceu Cotia
Muniz, entdo chefe substituto do DID/FUNAI, e WilMarque Leitdo, no qual foi
alterada a area indigena Cachoeira Seca para 7608, sem contudo, se fazer os
levantamentos, na forma exigida pelo Decreto n9225endo também, aprovado e
acolhido pelo Presidente da FUNAI, e posteriormgregk Ministro da Justica, que
através da Portaria n° 26, de 22.01.93, declarouncode posse permanente
indigena, para efeito de demarcacdo, a area CachoSeca, com superficie de
760.000 ha.

Que o Procurador da Republica, Dr. Wagner Gon¢aleesdo Coordenador
do CODIPI/MP, sensibilizado com a gravidade daagio, dispés-se a verificar in
loco a realidade e que com os dados obtidos elaborcwcioso e bem
fundamentado relatério, onde concluiu ser ilegBbgaria n° 26, de 22.01.96, e que
a area identificada como certa € de 686.501 ha e ni@clarada na referida Portaria,
gue é de 760.000 ha.



Que em face do Parecer produzido pelo Procurador Ripublica, a
Presidéncia da FUNAI editou a Portaria n® 428, desindo o professor Marcio
Teixeira Pinto, do Departamento de Antropologia daiversidade Federal do
Parand para a realizacdo de estudos antropologicosclusivos a respeito d
identificacdo e do territorio tradicional do Grupmdigena aldeado em Cachoeira
Seca.

Que ao emitir o seu parecer o citado professor icomiu o parecer emitido
pelo Procurador da Republica, concluindo que naocarf® comprovados com
certeza, que o povo Imarama é da mesma etnia désedaindigena Arara | e, por
isso, também ndo se justificaria 0 aumento da area.

Apos fundamentagéo do Impetrante citando variogrdmdores, no sentido
de que o processo administrativo pelo qual a FUNavés da Portaria M.J. n°
26, de 22/01/93, que declarou como de posse pentaimaligena a area Cachoeira
Seca, para fins de demarcacao, nao satisfaz ossitag exigidos pelo 81°, do art.
231, da CF e da copiosa documentacdo que fundanosrfe@tos antes descritos pelo
Impetrante de modo a comprovar a existéncia dodéeito liquido e certo, requer
a concessao da seguranga nos termos expostos dedtd parecer.

As fls. 183/184, o Exmo. Ministro Relator José Betgpostergou a liminar
requerida para ap0s o recebimento das informacdes.

Solicitadas as informacbes, a autoridade Impetraai® prestou as fls.
189/192".

A autoridade apontada como coatora informou, ebtes#n

a) nao ser cabivel mandado de seguranca, na espéci matéria discutida ser de
natureza fatica e ndo se encontrar provada, de sudakiancial, nos autos;

b) n&o ter ocorrido o cerceamento de defesa alegawddo em vista que o proprio
impetrante afirma ter prestado, no curso do pracdssnarcatorio, contestacao
perante a Fundacdo Nacional do indio;

c) nao ter suporte juridico a alegacao do impetrdetgue situacdes iguais foram
tratadas desigualmente, por a area cobicada, Gezl8®ra, ser a mesma que foi
objeto do MS n° 4.820/DF, impetrado por Antonio Rguks dos Reis e outros,
etc;

d) o ato demarcatério obedeceu aos ditames legad® éraduz qualquer abuso de
poder, prética de ilegalidade ou lesividade aay@sses do impetrante;

e) percebido é que o impetrante, além de revolveénmafatica, carente de prova,
quer imprimir efeitos de interdito proibitério acepentenrit.

O Ministério Publico Federal opina pela concess@igafjuranca, por entender que a
area encontra-se ocupada por milhares de famitjgaeatesta a liquidez e certeza do
direito possuido pelo impetrante.

E o relatério



MANDADO DE SEGURANCA N° 4818-DF (96/0070291-8)

DEMARCACAO DE TERRAS INDIGENAS. ILEGITIMIDADE DE MWICIPIO

EM CONTESTAR, VIA MANDADO DE SEGURANCA.

1. Nao tem o Municipio legitimidade atiad causampara interpor mandado de
seguranca contra ato administrativo que ndo aamheestacdo apresentada por
pessoas privadas, em processo demarcatorio de bedigenas, que se afirmam
terem o dominio pleno da area em questao.

2. O mandado de seguranca nao acolhe pretensédoegqueua fundamentacao
sustentada, nuclearmente, em fatos que necesstgonoyados via testemunhas
Ou exames periciais.

3. Extincdo do processo que se decreta, sem julgardermérito.

VOTO - PRELIMINAR

O EXMO. SR. MINISTRO JOSE DELGADO (RELATOR):
O Municipio impetrante pretende desconstituir, miandado de seguranca, ato
administrativo praticado pelo Exmo. Sr. Ministrodisstica, cujo teor é o seguinte:

"Ref. area Indigena de Cachoeira seca/PA. Proces88s08620.1423/92,
08620.0990/96, 08620.0991/96, 08620.0992/96, 08623/96 e 08620.0994/96.

1 - ANTONIO RODRIGUES DOS REIS e outros, com basarin 9° do
Decreto n°® 1.775/96, ofereceram contestacao a iiiteagdo e delimitacdo da area
indigena de CACHOEIRA SECA com 760.000 ha, situsmld&stado do PARA,
alegando, em sintese: a) a nulidade do procedimeadministrativo por
inobservancia do devido processo legal com afreng@arantia da ampla defesa; b)
dominio e posse, de sua parte sobre parcela da; &eado caracterizacdo das
terras como indigenas, a luz dos requisitos conetardo art. 231, 81° da
Constituicao Federal.

N&o procedem as alegacfes dos contestantes.

2.1 - o procedimento administrativo obedeceu asmasr legais e
regulamentares, vigentes a época de sua realiza;@o resguardo ao principio
constitucional da ampla defesa foi alcancado pglartunizacéo das contestacgoes,
nos termos do art. 9° do citado Decreto n° 1.775/96

2.2 - os titulos dominiais apresentados pelos «tatges, de origem
posterior a 1962, e a alegada posse longi tempswlsre parte da area ndo tem forca
juridica para descaracterizar a natureza indigesm tdrras porque, consoante
disposicéo expressa do art. 231, 86°, da Constdlkederal, tal posse é ineficaz em
relacdo as comunidades indigenas, situacdo quenta@darta de 1934.

2.3 - 0 laudo antropologico de identificacdo e nelacdo da area em tela,
no que pertine a seus aspectos juridicos, demansiraseu conjunto, substancial
adequacao dos seus fundamentos aos pressupostesidgds no art. 231, 81°, da
Carta Republicana vigente e, no que tange a matdeidato, os contestantes néo
fizeram qualquerO prova, idénea a elidir a veraddadesses fundamentos.

Os dados faticos constantes no processo demaroatfihidos e analisados
por equipe técnica e que nao foram infirmados pelmstestantes, comprovam que
as terras em questdo sdo tradicionalmente ocupadas indios xavantes,



episodicamente delas desalojados por atos de tesieicarentes de qualquer
legitimacdo juridica.

A invocada posse de boa-fé se presta tdo somesterdual indenizacao por
benfeitorias efetivamente realizadas, matéria queemetida a procedimento
separado em face da necessidade de instituir, peres perquiricdo probatoria
especifica.

Diante do exposto e acolhendo as conclusdes docearetro da FUNAI,
julgo improcedentes as contestacOes opostas aifidagéio e delimitacdo da area
indigena de CACHOEIRA SECA, com 760.000 ha, sitastado do PARA e assino
aos interessados o prazo de 120 dias para se beeith eventuais indenizagcdes por
benfeitorias, realizadas de boa-fé, a serem apwsata procedimento especifico”.

No curso das alegacdes desenvolvidas na petigéaljm&o consta qualquer mencgéao
de ter o municipio dominio sobre qualquer partéud@a que foi reconhecida como de posse dos
indigenas. Nenhum titulo préprio foi apresentademrmesmo dos seus municipes. Estes, por
acaso, podiam ter outorgado mandato especificogpdedesa dos seus direitos ao Municipio, o que
seria discutivel em juizo.

A respeito da referida demarcagdo, o Municipio imgpee alega ter interesse a
defender, por entender que, ato demarcatério cauSproblemas sociais de dimensdes
incalculaveis" a regido, por poder "provocar, afemsaida de um grande numero de familias que
residem ha muitos anos na area em questao, reéumzirdais de 30% a terra produtiva, o que, por
ser sua economia centralizada essencialmente railaga, pode significar simplesmente a sua
inviabilizacédo" (ver fls. 115).

Feitas tais consideracgdes, tenho o impetrante quame ilegitima para se opor ao
processo de demarcacédo da &rea indigena Cacheeag@®r ndo vislumbrar, de modo direto, qual
0 interesse e em que o0 ato administrativo atingitd liquido e certo possuido.

Da anélise dos elementos pousados nos autos ceeatjuie:

a) o impetrante ndo estad sendo atingido com moddEes em face do processo
demarcatério, de seus limites territoriais, hagavgue nada discute a respeito;

b) nenhum titulo de dominio apresenta que demomsindlito entre os limites
postos em tal documento e os fixados pelo proassiemarcacao;

c) a area indigena Cachoeira Seca, localizada nosichios de Altamira,
Rurdpolis e Uruara foi declarada como de posse quegnte indigena, para fim
de demarcacao, pela Portaria n° 26, de 22 de ¢adeirl993 (doc. de fl. 030),
reconhecendo-se-lhe uma superficie de 760.000césetes e sessenta mil
hectares):

d) a Portaria supra-referida foi contestada por Alt&Rodrigues dos Reis e outros,
0 que resultou no ato administrativo atacado pedaropetrante.

Dentro dessa configuracéo juridica como os fatogpsesentam, inexiste qualquer
legitimidade processual do impetrante a ser exatainam sede de mandado de seguranca e,
consequentemente, direito liqlido e certo a secemo.

E de se destacar que o ato administrativo atacelioimpetrante em nada Ihe diz
respeito. Repito o registro do seu teor, confirnsaadegitimidade ja declarada:



"Ref. Area Indigena de Cachoeira Seca/PA. Proces88908620.1423/92,
08620.099/96, 08620.0991/96, 08620.0992/96, 08623/96, 08620.0994/96.

1. ANTONIO RODRIGUES DOS REIS e outros, com basarnd®® do
Decreto n® 1.775/96, ofereceram contestacao 4 iilsatdo e delimitacdo da area
indigena de Cachoeira Seca com 760.000 ha, sitnadastado do PARA, alegando,
em sintese: a) a nulidade do procedimento admatistr por inobservancia do
devido processo legal com afronta a garantia da lantiefesa; b) dominio e posse,
de sua parte sobre parcela da area; c) ndo carazégdo das terras como
indigenas, a luz dos requisitos constantes da2&, 81°, da Constituicdo Federal.

N&o procedem as alegacOes dos contestantes.

2.1 - o procedimento administrativo obedeceu asmasr legais e
regulamentares, vigentes a época de sua realiza;@o resguardo ao principio
constitucional da ampla defesa foi alcancado pglartunizacéo das contestacgoes,
nos termos do art. 9° do citado Decreto n° 1.775/96

2.2 - os titulos dominiais apresentados pelos «tatges, de origem
posterior a 1962, e a alegada posse longi tempswlse parte da area ndo tem forca
juridica para descaracterizar a natureza indigesm tdrras porque, consoante
disposicéo expressa do art. 231, 86°, da Constdlkederal, tal posse é ineficaz em
relacdo as comunidades indigenas, situacdo quenta@carta de 1934.

2.3 - 0 laudo antropologico de identificacdo e nelacdo da area em tela,
no que pertine a seus aspectos juridicos, demansitraseu conjunto, substancial
adequacao dos seus fundamentos aos pressupostesigds no art. 231, 81°, da
Carta Republicana vigente e, no que tange a matdgeidato, os contestantes nao
fizeram qualquerO prova, idénea a elidir a veraddadesses fundamentos.

Os dados faticos constantes no processo demaroatfihidos e analisados
por equipe técnica e que nao foram infirmados pelmstestantes, comprovam que
as terras em questdo sdo tradicionalmente ocupadas indios xavantes,
episodicamente delas desalojados por atos de tesseicarentes de qualquer
legitimacao juridica.

A invocada posse de boa-fé se presta tdo someterdual indenizacéo por
benfeitorias efetivamente realizadas, matéria queemetida a procedimento
separado em face da necessidade de instituir, pers perquiricdo probatoria
especifica.

Diante do exposto e acolhendo as conclusdes docearetro da FUNAI,
julgo improcedentes as contestacfes opostas aifidagéio e delimitacdo da érea
indigena de CACHOEIRA SECA, com 760.000 ha, sitastado do PARA e assino
aos interessados o prazo de 120 dias para se belgith eventuais indenizagdes por
benfeitorias, realizadas de boa-fé, a serem apusaa procedimento especifico”.

Diante do exposto, reconhecendo a ilegitimidadeaaid causamdo impetrante,
julgo extinto o processo sem julgamento do mérito.

E como voto.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

N° Registro: 96/0070291-8
Pauta: 14/05/1997

Relator:
Exmo. Sr. Ministro JOSE DELGADO

Presidente da Secé&o
Exmo. Sr. Min. PECANHA MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MIGUEL GUSKOW

Secreté[io
Bel. JOAO PEREIRA FILHO

AUTUACAO

IMPTE: MUNICIPIO DE URUARA
ADVOGADO: ASDRUBAL MENDES BENTES
IMPDO: MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO ao aprecigrocesso em epigrafe, em

sessao realizada nesta data, proferiu a seguicitside

" A Secéo, por unanimidade, julgou extinto o prgogsios termos do voto do Sr.

Ministro Relator".

Os Srs. Ministro Helio Mosimann, Democrito Reinaldlmmberto Gomes de Barros,
Milton Luiz Pereira, Adhemar Maciel e Ari Pargendietaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Garciardiei

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Pe¢canha Matrtin

O referido é verdade. Dou fé.
Brasilia, 10 de novembro de 1997

SECRETARIO



