MANDADO DE SEGURANCA N° 4.808/DF (96.0069488-5)

RELATOR: Min. MILTON LUIZ PEREIRA
IMPETRANTES: GERALDO COIMBRA FILHO E OUTROS
IMPETRADO: MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA

EMENTA

Mandado de Seguranca. Reserva Indigena. DemarcBoatns Controvertidos Dependentes de
Demonstracdo Probatoria. Decreto n® 1.775/96.

1. A tratar de direito possessorio, fulgurando wistancias dependentes de dilagdo probatoria,
preponderam os aspectos factuais.

2. Inseridos em manifestacdes técnicas ndo se dimilipam com o processo do "mandamus”,
desafeicoando ao deslinde de controvérsia dependenserem sopesadas e aclaradas as provas.
Demonstrada a publicidade formal e favorecido otreglitério desfigura-se a ofensa ao devido
processo legal.

3. Provimentos judiciais em processamento, pardg,coarctam as atividades administrativas, nao
constando dos autos comprovacado de decisdo degrdaoina paralisacdo de qualquer ato
apropriado a instancia administrativa autbnoma.

4. Seguranca denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ens@u@artes as acima indicadas:

Decide a Primeira Secao do Superior Tribunal deticiys prosseguindo no
julgamento, por unanimidaddenegar o mandado de segurang¢aos termos do voto do Senhor
Ministro Relator, na forma do relatdério e notasuigtaficas constantes dos autos, que ficam
fazendo parte integrante do presente julgado. Qthdes Ministros Adhemar Maciel, Ari
Pargendler, José Delgado (voto-vista), Garcia ®jddemdocrito Reinaldo e Humberto Gomes de
Barros votaram com o Senhor Ministro Relator. NAdigpou do julgamento o Senhor Ministro
Hélio Mosimann. Presidiu o julgamento o Senhor tioi Pecanha Martins.

Custas, como de lei.

Brasilia-DF, 16 de dezembro de 1997 (data do juégda).

Ministro PECANHA MARTINS - PRESIDENTE

Ministro MILTON LUIZ PEREIRA - RELATOR

(Pub. DJU 06.04.1998)



MANDADO DE SEGURANCA N° 4.808/DF (96.0069488-5)
RELATOR: Min. MILTON LUIZ PEREIRA

IMPETRANTES: GERALDO COIMBRA FILHO E OUTROS
IMPETRADO: MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA

RELATORIO

O Senhor Ministro Milton Luiz Pereira (Relator): Trata-se de Mandado de
Segurancga, com pedido de liminar, contra ato dodX®n. Ministro de estado da Justica em que
pretendem os Impetrantes que a "titulacdo ou ndd@rda denominada 'Fazenda Mirim' pelo
Ministério da Justica/FUNAI seja postergada apdsaaosito em julgado das sentencas a serem
proferidas nas acfes judiciais enumeradas nestérigetnas quais esta sendo discutido o mérito da
qguestao, isto €, se a area que compreende a plageieural denominada 'Fazenda Mirim' é ou ndo

‘terra indigena'.

Informam que séo legitimos possuidores e propristdla area de terra denominada
Fazenda Mirim, localizada no Municipio de Tacuru-M3tulo este outorgado pelo INCRA ao
antecessor dos impetrantes. A posse, na referedg data mais de 40 (quarenta) anos, mansa e
pacifica, até o ano de 1992. De |4 para ca o @ditesso.

Relatam:

"No ano de 1992, os impetrantes ajuizaram Acao rderdito Proibitdrio
contra a FUNAI e Unido Federal, face as ameacasstamtes de invasdao da
Fazenda 'Mirim', de suas propriedades, pelos inddge da aldeia lindeira
Paraguassu, cujo processo ainda tem o seu traneta g. 22 Vara da Justica
Federal, Seccao de Campo Grande MS, processo 00®@2596-9.

Urge acentuar que a propriedade rural ja havia sitwvadida em julho de
1.985, pelos mesmos indios, sendo todavia, ditgs@wvrepelida pela Justica via de
liminar concedida nos autos da Acdo de Reintegragd@d?osse promovida pelos
Autores, ora Impetrantes, sendo que da sentencéenmia a FUNAI interpds
apelacao, estando ainda o caso 'sub judice'. Psme® 91.03.0490-6, em tramite
pela E. 22 Vara da Justica Federal da Seccéo Jadecde Campo Grande MS.

Além das duas a¢Ges acima mencionadas, esta em ¢ansbém, pela E. 22
Vara da Justica Federal, Seccdo de Campo GrandeAd&o Declaratoria na qual
as partes, ou seja, a FUNAI, Unido e Impetrantexutem se as terras objeto da
lide sdo indigenas ou nao.

Necessario se torna levar ao conhecimento de Vé&s&léncia que 0s
processos acima enumerados correm em apenso pesabte2? Vara da Justica
Federal, Secdo de Campo Grande MS, aguardando-séalaoracdo de laudos
antropoldégicos, e deciséao final do Poder Judiciario

Ressaltam, ainda:

"O Decreto n° 1.775, de 08 de janeiro de 1.996lastea do Excelentissimo
Senhor Presidente da Republica determinou em sgo bo procedimento
administrativo de demarcacao das terras indigerasupte o Ministério da Justica,
onde a Unido, FUNAI e interessados (proprietariacd@veriam manifestar-se,



apresentando ao 6rgao federal de assisténcia am,imdzdes ilustradas com todas
as provas pertinentes.

Mesmos estando a area objeto de tal procedimentoirastrativo 'sub
judice’, (com varias ac¢fes judiciais em tramiteapdustica Federal, Seccdo de
Campo Grande - MS), os impetrantes apresentaramm base no artigo 9° do
referido Decreto, a sua contestacéo a identificagatelimitacdo da area indigena.

O procedimento administrativo referido tem o séamtite pela FUNAI e o
Ministério da Justica, processo este que leva b149/96.

No dia 10 de julho do corrente ano, através do iddficial da Unido, n°
132, Secéao 01, fls. 12.691, fora publicada decg@derida pelo Senhor Ministro da
Justica, no procedimento administrativo, 'consicel@, sabe-se Deus como, tal
propriedade, como ‘'terras indigenas"

Alegam:

"Indubitavelmente, tal deciséo, 'data venia’, foolltica’, uma vez que, no
processo administrativo de demarcacao e delimitagé&wm fora realizado nenhum
laudo antropologico, e se foi, os interessados,lorpetrantes, ndo tiveram acesso e
nem tao pouco fora deles solicitados a apresentanem

Com tal decisdo, diga-se 'administrativa’, pretermé&senhor Ministro da
Justica/FUNAI, levar a registro os titulos da refler area, titulando-as como 'terras
indigenas’, desconsiderando 0s processos judicisquais estdo tramitando
perante a 22 Vara da Seccdo da Justica Federal dsg® Grande MS, acima
elencados.

Jamais, em tempo algum a decisdo simplesmente mthaiiva pode
suplantar uma deciséo do Poder Judiciario.

E é o que pretende a Autoridade Coatora, isto \arl@ registro os titulos
gue compdem a propriedade rural, denominada 'Faaévinim’, titulando-as como
'terras indigenas'.

Caso isto ocorra, sem duvida alguma, estariamositdiale um prejuizo
irreparavel para os ora impetrantes, e de dificlgéo.” (fls. 4 a5 e 8)

A decisdo sobre a liminar foi postergada, confodeasao as fls. 33.
A autoridade coatora, por sua vez, aduz:

omissis

"... 0 pedido formulado carece de amparo legal, c@amonstra-se a seguir.

O ato contra o qual se insurgem o0s Impetrantes [Bespacho n°® 47, de
09.07.96, publicado no Diario Oficial da Unido de.Q7.96, ja por eles transcrito, e
foi efetivado em obediéncia as disposi¢cdes contidasDecreto n® 1.775, de
08.01.96, que regulamenta o procedimento administrale demarcacéo de terras
indigenas, de acordo com o disposto no art. 23Calastituicdo Federal.

Tal ato ndo tem carater decisério quanto ao regidtie tais terras, de vez
gue necesséria se faz a homologacdo da demarcagéanpio de decreto, e sé
entdo podera ser promovido 0 respectivo registrocandrio, consoante as regras
insertas nos arts. 5° e 6° do decreto supra citado.

Ou seja, caso seja homologada a demarcacdo daastesub judice por
Obvio que o registro em cartério dependera de @ecia ser proferida pelo MM.
Juizo da 22 Vara Federal de Campo Grande - MS nosegsos ja mencionados.



Ademais, inexiste qualquer ilegalidade na simukdade das acgOes
administrativa e judicial.”

omissis

"Cumpre ressaltar, ainda, que o proprio Impetramteixa claro ndo ter
havido, ainda, pronunciamento judicial sobre a matéora em andlise, razédo
porque nao ha falar que a decisdo administrativié esiplantando-o.

Demais de todo o exposto, uma melhor instrucdoeda tlefendida pelos
Impetrantes redundaria em dilacéo probatodria, aléadiscussao de matéria fatica,
como proprio reconhecido pelos Impetrantes ao @tarem pela sua producéo,
incabivel na via mandamental” (fl. 38 a 40).

O doutro Ministério Publico Federal opinou pelaegacdo da seguranca em parecer
abreviado na ementa:

"Mandado de Seguranca Contra o Despacho Ministeggle considerou a
propriedade dos Impetrantes como Terras Indigeh#&n Comprovada Liquidez e
Certeza do Direito Pleiteado. Denegacao da Seguwang

E o relatério.



MANDADO DE SEGURANCA N° 4.808/DF (96.0069488-5)

VOTO

O Senhor Ministro Milton Luiz Pereira (Relator): pela guia do relatorio,
sobreconcentra-se que, alvorocando o Decreto @%/B&, decorrente do processo administrativo
de demarcacdq qualificando-se como proprietarios de imével @rada Mirim), os Impetrantes
malsinaram ato administrativo identificador e ddémior de area comderra indigena,
registrando:

"...Indubitavelmente, tal decisdo, 'data venial, fmlitica’, uma vez que, no
processo administrativo de demarcacéo e delimitac&wm fora realizado nenhum
laudo antropoldgico, e se foi, os interessados,lorpetrantes, ndo tiveram acesso e
nem tao pouco fora deles solicitados a apresentanem

Com tal decisédo, diga-se administrativa, pretendé&enhor Ministro da
Justica/FUNALI, levar a registro os titulos da refler area, titulando-as como ‘'terras
indigenas', desconsiderando 0s processos judicigisquais estdo tramitando
perante a 22 Vara da Seccdo da Justica Federal emp® Grande MS, acima
elencados.

Jamais, em tempo algum uma decisdo simplesmentaisttativa pode
suplantar uma decisédo do Poder Judiciario.

E € o que pretende a Autoridade Coatora, isto ¥éarle registro os titulos
gue compdem a propriedade rural, denominada "Faaeéviolim', titulando-as como
terras indigenas'." (f1.8).

Depois de historiarem fatos antecedentes, pediraegarancd...para que o Senhor
Ministro da Justica, bem como seus auxiliares éiosgsubordinados, se abstenham de proceder e
levar a registro os titulos da area objeto da lid& final dos processos judiciais mencionados, ou
sejam: Acdo de Inerditos Proibitérios, processo 9%2.0000.596-9, Reintegracdo de Posse,
processo n° 91.03.0490-6 e Acao Declaratoria, eemap”(item 9 - fls. 9).

Concluido o momento facilitador da compreensédo, semecessidade de maior
detenca - basta ler a narrativa feita na inicigbbressai que o alegado direito liquido e certo
repousa em antecedentes manifestacoes judiciaaido direito possessoério dos Impetrantes na
area localizada a "Fazenda-Mirim" e na falta dedoafintropoldgico no processo adminsitrativo".

Ora, a bem de se ver, a tratar de questdo possesadulta a significacdo de
circunstancias facturais, por si, dependentes @eignacdo e dilacdo jungidas ao instrumental
probatorio, vereda incompativel a via eleita, degsahida ao exame de matéria de fato. Soma-se a
prenunciada feitura de laudo técnico (destacand@-santropoldgico), reclamado para a
identificacdo da extensao da "terra indigena"piidel como patrimoénio da Unido Federal (art.231 e
paragrafos, C.F.).

Permeados esses pontos, exaltando a inadequacBamiiado de Seguranca, a
excelsa Corte correntiamente assentou:

"Constitucionalidade - Terras - Dominio Originarém Estado ou da Unido.
Decreto n. 84.337, que Fixa os Limites da Resendigena Denominada 'Para-



Bubure'. Reclamacéo de Titulares de Dominio de &lgle Estariam Alcancadas
pela Referida Fixacdo. Mandado de Seguranca CootRresidente da Republica,
Expedidor do Decreto.
Inviabilidade do pedido, por exigir o exame da matéle fato controvertido.
Mandado de seguranca indeferiddMS n° 20.235/MT, Pleno do STF,
Relator Ministro Cunha Peixoto, julgado e 4/6/80blado no ementario do STF
1.177/129)

"Mandado de Seguranca. Demarcacdo AdministrativeaR@sgerva Indigena
Kadiweus. Reclamacéo de Titulares de Dominio dé&3leue teriam sido atingidas
pela Demarcagdo. Matéria de Fato Controvertido, ustetivel de Exame em
Mandado de Seguranca. llegalidades de Procedimémioorrentes. Mandado de
Seguranca Indeferido{MS n° 20.453/MS, Pleno do STF, Relator Ministroc&s
Corréa, publicado no DJU de 1/2/85).

"Declaracao de Ocupacéao Indigena.

Denega-se a ordem de desconstituicdo do decretsidamecial, porque o
deslinde da matéria depende de indagacao probatonaavel em Mandado de
Segurancga.

MS indeferido(MS n° 20.556/DF, pleno do STF, unanime, Relatonistio
Célio Borja, publicado no DJU de 19.12.86).

"Mandado de Seguranca Contra Decreto do Senhoriéeate da Republica,
que Declarou de Ocupacéo de Indigenas, Area dea$eBituadas no Municipio de
Aripuana, no Estado de Mato Grosso, onde a ImpétrérProprietaria de Gleba.

O Mandado de Seguranca pressupfe a existénciardieodiiqtiido e certo,
apoiado em fatos incontroversos, e ndo em fatoplexos que reclamam producéo
e cotejo de provas.

Ora, a comprovacao da inexisténcia de posse in@digeio pode ser feita de
plano, exigindo a producdo de provas técnica e geEsscomo pericias e
investigacoes que ndo se compatibilizam com alotMandado de Segurancga.

Além disso, o registro publico de titulo aquisitide propriedade néao
representa por si direito liquido, certo e inquesfivel, uma vez que esta sujeito a
impugnacdo. Os instrumentos de aquisicdo e o megigtiblico correspondente
constituem uma presuncfiris tantum e naojuriset dejure.

Denegacao devrit, ressalvadas as vias ordinaria@1S n° 20.723, Pleno do
STF, unanime, relator DJACI FALCAO, publicado nd.Dde 18.3.88)

"Mandado de Seguranca. Decreto 94.603, de 14.708¢, homologou a
Demarcacdo da Area Indigena Pankararu. Saber seAmmas Ocupadas pelos
Impetrantes Sao, ou Nao, Terras Indigenas paradcfi® sua Inclusdo no Decreto
que Homologou a Demarcacéo da Area Indigena PankagéaQuestio de Fato que,
por ser Controvertida Nao pode ser Deslindada enmdéalo de Seguranca.

Auséncia de direito liquido e certo.

Observancia das normas estabelecidas no artigoo2Decreto 88.118, de
23.02.83, sob cuja disciplina se realizou efetivat@® procedimento administrativo
de demarcagao.

Mandado de Seguranca indeferido, ressalvadas as efdinarias”.MS n°
20.751/DF, Pleno do STF< unanime, relator Minid¢toreira Alves, publicado no
DJU de 19/08/88).



Mandado de Seguranca. Decreto Homologatério da Deatdo
Administrativa da Area Indigena Denominada 'Gudsnt Estado de Mato Grosso
do Sul. Alegada ilegalidade, por tratar-se de terrparticulares, detidas por
produtores rurais, com base em titulos de dominmmgmontam a 1920.

Controvérsia cuja dilucidacdo implica a necessidade apurar se,
conquanto desocupadas pelos indios ha cerca dend§, @omo alegado, as terras
em questao, em alguma época, teriam saido do doménUnido, sem a qual ndo se
poderia reconhecer legitimidade a alienacdo queguselo se alega, delas fez o
estado-membro, iniciando a cadeia dominial ora ekdlpelos impetrantes.

Questéao suscetivel de ser dilucidade sem ampleug@i probatoria, que o
rito do Mandado de Seguranca ndo comporta.

Caréncia da acéo. (MS n°® 21.575/DF, pleno do STd¢,rpaioria de votos,
Relator para acordao Ministro lImar Galvao, publi@ano DJU de 17.06.94).

Acrescenta-se que ditas acdes judiciais estdo eso quiocessual (itens 3 e fl. 4),
sem demonstracdo documental sobre o seu contelmloaece decisorio, falta impeditiva da
verificacdo dos seus efeitos na esfera adminiraissa falta, inclusive, ndo permite a afirmacao
de que os provimentos judiciais coarctaram asdatdes administrativas geradoras do ferretado ato
ministerial. Dai as apropriadas anotacdes feités @ensultoria Juridica do Ministério da Justica,
acolhidas pela digna autoridade indigitada comdoraga dizer:

-- "Efetivamente, os atos administrativos nascerm @ presuncdo de
legitimidade, e ndo consta destes autos qualqueisde judicial julgando ilegal a
portaria atacada ou determinando a paralisacdo dsabalhos demarcatorios da
Terra Indigena Krikati.

O processo administrativo € autbnomo e a Admingdimanada fez, neste
caso do que cumprir a lei, pelo que a decisdo dantia Portaria n°® 258/92 é
executiva, independente de outro Poder, fundada pmmcipio da auto-
executoriedade, informativo do Direito Administvati assim enunciado: ‘A
Administracdo executa seus proprios atos assimeglitados, dispensando o prévio
titulo executorio'.

Neste sentido, leciona José Cretella Junior, no Yewrso de Direito
Administrativo' - 12 edicdo - 1991

'‘As decisdes administrativas trazem, em si, foxg@toria, entrando

em acado e produzindo imediatos efeitos, unilatezabe. Eis a

executoriedade do ato administrativo'.

Salienta, ainda o mesmo autor, que, 'paralisarssefialquer movimento da
Administracdo com graves perigos para todos se cadarso do particular tivesse
o dom de deixar pendente a decisdo administratigagae o juiz expedisse a ordem
necesséria para fase executoria. (...) A Adminggtog em principio, tem o privilégio
de fazer executar, por seus atentes credenciadade@sdes tomadas, sem apoio em
titulo executério, expedido pelo juiz. Presumeasids, que os atos administrativos,
pela simples razdo de emanarem de oOrgdos do Estaamem em seu bojo a
presuncéo de legitimidade" (fls. 39 e 40).

Nada obstante, se esquecida a desconformidadeadmamdamental para o fim
proposto, a referida auséncia de "laudo antropobdgido afasta as enunciagdes precedentes, seja
porgue insere-se no eito das provas, cujo esmiuganéeadverso ao processo em causa ou porque,
os interessados exercitaransantraditorio, sem alusédo a ocorréncia de ofensa ao "devid@gsoc



legal”, mesmo porque, com supedaneo no Decreta7@S/B6, conforme explicitado na inicial,
"...0S Impetrantes apresentaram, com base no &@tigio referido Decreto, a sua contestacdo a
identificacdo e delimitacdo da area indigena” (i6esdl. 5).

Tudo n&o bastasse, certeiramente as informacdesdteramyerbis:

"O Ato contra o qual se insurgem os Impetrantes [Bespacho n°® 47, de
09.07.96, publicado no Diario Oficial da Unido de.Q7.96, ja por eles transcrito, e
foi efetivado em obediéncia as disposi¢cdes contidasDecreto n® 1.775, de
08.01.96, que regulamenta o procedimento administrale demarcacéo de terras
indigenas, de acordo com o disposto no art. 23Calastituicdo Federal.

Tal ato ndo tem carater decisorio quanto ao regidtie tais terras, de vez
gue necesséria se faz a homologacdo da demarcagéanpio de decreto, e sé
entdo podera ser promovido 0 respectivo registrocandrio, consoante as regras
insertas nos art. 5° e 6° do decreto supra citaffts:' 38 e 38).

Espiando pelas razdes lineadas, também, inferedssfmuracédo de abuso de poder
ou de arbitrio.

Desenvolvida a motivacdo do convencimento, nagustamdo as pecas informativas
a demonstracéo do pretendido direito liquido eogceadto denegando a seguranca impetrada

E o voto.
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VOTO

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO ADHEMAR MACIEL:

Sr. Presidente, estou com duvidas e gostaria qrailmente relator ou o advogado,
se for 0 caso, as esclarecesse, pois ha uma qééstao Se bem apreendi, a impetrante quer anular
essa portaria do impetrado, ao argumento de gqueEasdo da publicacdo do relatério no Diario
Oficial da Unido ja estava vigente o Decreto-leln?75. Entdo, o entendimento da impetrante é o
de que devia ser aplicado o art. 2°, 87° dessendgl que mandava publicar no Estado e nas
Prefeituras. V. Ex@. trouxe um dado que demonstesagmpetrante ja estava a par, nao € verdade?

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MILTON LUIZ PEREIR A:
Sr. Ministro Adhemar Maciel, registrei assim: (1)
"No tocante ao contraditdrio .............cooeeeeveicciiviiininnnnne. praticamente inexistente".

No meu sentir, hA uma realidade fatica que nao imesic no Mandado de
Segurancga, referente ao trabalho de campo, quarrse publico pelas suas atividades e presenca
das pessoas. Custa-me acreditar, a ndo ser qoenbrese o bom senso, que nao se saiba o0 que esta
sendo feito nas suas proprias terras. Logo, oegnmentos eram conhecidos.

De qualquer forma, no ambito da legalidade, pracdeenonstrar que ndao houve
ofensa ao direito da ampla defesa ou ao contraaitér

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO ADHEMAR MACIEL:

Sr. Presidente, quanto a ofensa ao contraditoam@a defesa, estou perfeitamente
de acordo com o Sr. Ministro Milton Luiz Pereir&ald®que entendi da leitura que V. Ex2. fez desse
inciso da peticéo inicial, a impetrante ja estayaanda situacdo. Ela quer-se prevalecer de uma
nuance que a lei nova deu, o Decreto n. 1.775,uidicacdo na escala municipal e estadual,
dizendo que ndo conhecia o relatorio. Se ndo fo$a® de ela ja estar conhecendo, entenderia que
seria perfeitamente razoavel o ponto de vista dpefrante, porque, em se tratando de
procedimento, caberia ao impetrado, ao governodarapublicar o relatorio nas escalas federal,
municipal e estadual.

Diante das explicacbes do Sr. Ministro-relatorpeacompanho, também denegando
a seguranca.

E 0 meu voto.
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