SUSPENSAO LIMINAR 38-1 RORAIMA

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE

REQUERENTE(S) : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

REQUERIDO(A/S)  :JUIZ FEDERAL SUBSTITUTO DA 12 VARREDERAL DA

SECAO JUDICIARIA DE RORAIMA

REQUERIDO(A/S)  : RELATORA DOS AGRAVOS DE INSTRUMENT N°S
2004.01.00.011116-9 E 2004.01.00.010111-0 BRIBUNAL
REGIONAL FEDERAL DA 12 REGIAO

INTERESSADO(A/S) : SILVINO LOPES DA SILVA E OUTRO(S)

ADVOGADO(A/S)  : SILVINO LOPES DA SILVA E OUTRO(A/S)

INTERESSADO(A/S) : COMUNIDADE INDIGENA MATURUCA E O TRO(A/S)

ADVOGADO(A/S)  : JOENIA BATISTA DE CARVALHO

1. Silvino Lopes da Silva e outros propuseram, geram
Justica Federal, Acdo Popular com pedido de limgartra a Uniao (fls.
15/25). Requereram a suspensao dos efeitos dariBom® 820, de
11.12.1998, expedida pelo Ministério da Justica deelarou, para fins de
demarcacdao, “... de posse permanente dos indersaaridigena Raposa Serra
do Sol.”

Em 4.3.2004, a liminar foi deferida, em 1° graugpa

“(...) suspender os efeitos da Portaria n°
820/98 [...] quanto ao nudcleos urbanos e rurais ja
constituidos, equipamentos, instalacbes e vias i@l
federais, estaduais e municipais, e, principalmeotart. 5°
do mesmo ato administrativo.(fls. 37/38)

O Ministério Publico Federal e a Comunidade Indégen
Maturuca e outros propuseram, perante o TRF daetiaR agravos de
instrumentoY), com pedido de efeito suspensivo. Os agravasrfgirovidos
em parte. Eis o teor da decisao:

“resolvo excluir da éarea indigena Raposa
Serra do Sol, até julgamento final da demanda eguistes
areas:

1. faixa de fronteira (art. 20, 82°, da
CF/88), até que seja convocado o Conselho
de Defesa Nacional, ex vi do art. 91, 81°,

! Al 2004.01.00.011116-9/RR e Al 2004.01.00.01011RF0



inciso Ill, da CF/88 para opinar sobre o
efetivo uso das areas localizadas na faixa de
fronteira com a Guiana e Venezuela;

2. a area da unidade de conservacao
ambiental Parque Nacional Monte Roraima.

Mantenho a deciséo agravada para o efeito de
manter excluidas os Municipios, as vilas e as resms
zonas de expansao; as rodovias estaduais e fedeffaixa
de dominio e os méveis com propriedade ou possgi@nt
ao ano de 1934, e as plantagcdbes de arroz irrigadas
extremo sul da area indigena identificada.

Reformo parcialmente a decisdo agravada
para manter a proposta dauNAI saida das propriedades
rurais tituladas apos a constituicdo de 1934 ou aqui®
estejam alcancados pela coisa julgadéls. 141 e 244 )

Em 21.05.2004, o MPF formulou ao STF pedido de
suspensao da execucao da liminar concedida napagddar, e a suspensao
dos efeitos das decisGes proferidas no TRF da dii®e Em 24/05/2004 (fl.
246), os autos foram recebidos na Presidéncia. 2Bf85/2004, foram
publicadasy) as decisdes do referido TRF. Em 8/06/2004 &¥)20 Exmo.
Sr. Ministro-Presidente deu-se por impedido. E@®2004 (fl. 248), os autos
me foram distribuidos. O requerente pede efeigpexusivo liminar) e, no
mérito, a procedéncia do pedido.

O art. 4°() da Lei 8.437/92 é o fundamento da suspensao.

Quanto a matéria constitucional, o requerente expde
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3 Lei n°® 8.437/92.

§ 7° O Presidente do Tribunal podera conferir adidee efeito suspensivo liminar, se constatar, efnojprévio, a

plausibilidade do direito invocado e a urgéncizocessédo da medida.
4

< Lein°® 8.437/92.

Art. 4° Compete ao Presidente do tribunal, ao qoaber o conhecimento do respectivo recurso, sdgpeem despacho
fundamentado, a execucédo da liminar nas acdes m®widntra o Poder Publico ou seus agentes, a negméo do
Ministério PUblico ou da pessoa juridica de dirgitlico interessada, em caso de manifesto ingne8blico ou de
flagrante ilegitimidade, e para evitar grave led@wdem, a saude, a seguranca e a economia publicas

§ 1° Aplica-se o disposto neste artigo a sentengffida em processo de a¢do cautelar inominadarowesso de acéo
popular e na acgao civil pablica, enquanto nédo iraas em julgado.



“ndo ha como se recusar que ambas as
decisoes, de 1° e 2° graus, violaram flagrantemémte o
Capitulo VIII do texto constitucional, em espeaalrt. 231,
caput, 88 1° e 2°, além de seus arts. 215 e 216G \edente
lesdo a ordem juridica, importando, ainda, em géeti
ameaca a seguranca publica, [...]

(...) a decisdo da Desembargadora Selene nao
se sustenta, pois:

a) negou vigéncia ao art. 231 da [CF], por
entender que a defesa das fronteiras nacionaigjaaique
de interesse relevantissimo se trate, possa se cdar
comprometimento ao direitos assegurados no disposit
referido;

b) inviabilizou a compatibilizacdo de
interesses, em afronta a unidade e coeréncia dto tex
constitucional.”(fls. 4 e 11)

Além de alegar que a causa € de manifesto intepéddieo,

também sustenta que a manutencédo da liminar caesa@as ordens juridica
e publica. Afirmajn verbis

2.

“O interesse publico que a questédo encerra é
inegavel. Trata-se de assegurar o formato de nacao
brasileira tal como configurado pelfCF] — Unica, néo
obstante, plural.

As violagcBes a ordem juridica sdo multiplas e
significativas: subvertem-se as escalas de valames a
informam, retira-se a um povo o direito a uma éxsta
singular, sinaliza-se para a sociedade envolverden &
possibilidade de desrespeito a diferenca,
constitucionalmente tdo amparada...

A par de evidenciadas as lesdes a ordem
publica, por si sOs suficientes a amparar a prowmitié ora
requerida, a decisdo também acarreta ameaca a segar
de todos os que se encontram na aredl.” 13)

O objeto desta suspensao decorre de liminar daecem

primeiro grau, confirmada parcialmente em segund2o deferimento da



liminar, em primeiro grau, o MPF, pela L. 8.437/®&deria: (1) interpor
agravo de instrumento, perante o Tribunal competé®6® do art. 4°, Lei

8437/92); (2) ou, formular pedido de suspensaorasigente do Tribunal ao
gual couber o conhecimento do respectivo recur®s; p

“... a interposicao do agravo de instrumento...
nao prejudica nem condiciona o julgamento do pedido
suspenséo...[86°, art. 4°, Lei 8437/92)

Feita a opcdo pela primeira alternativa, o agrawo f
parcialmente deferido. Essa decisdo deveria safirc@da por Orgao
colegiado, conforme orientacdo do SJF(via agravo regimental a ser
interposto pelo Ministério Publico. Esgotada @dnsia com desprovimento
do agravo regimental, o pedido de suspensao dedmpioderia ser requerido
ao STF.

Todavia, antes que fosse publicada a decisdo mafeo
agravo, o Ministério Publico protocolou pedido depenséo de execucao de
liminar perante o STF.

3. Mesmo que fosse afastado o referido 6bice, odpede
suspenséo de execucao de liminar ndo atende tadosgaisitos exigidos.
Conforme a lei das medidas cautelares (L. 8.4308@pete

‘... ao presidente do tribunal, ao qual couber
0 conhecimento do respectivo recurso, suspendgr &..
execucdo da liminar nas acbes movidas contra o Pode
Pudblico (...)" (art. 4°)

® Lei n° 8.437/92

Art. 4°. Compete ao presidente do tribunal, ao aqualber o conhecimento do respectivo recurso, sdspeem
despacho fundamentado, a execucao da liminar Bas agovidas contra o Poder Publico ou seus agenteguerimento
do Ministério Publico ou da pessoa juridica deitirpiblico interessada, em caso de manifestodaaser publico ou de
flagrante ilegitimidade, e para evitar grave led@wdem, a salde, a seguranga e a economia puldjaésnosso)

§ 6° A interposi¢ao do agravo de instrumento cdirtrimar concedida nas a¢Bes movidas contra o Fedlglico e seus
agentes néo prejudica nem condiciona o julgamemfmedido de suspensédo a que se refere este artigo.

6sL32 AgR, DJ 30.04.2004, MAURICIO.

‘L Para o deferimento do pedido indispensavel se trate de decisdo proferida, em Unica ou diltimstancia,
pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos Tritsuthas Estados e do Distrito Federal. Ademais, ss&t@ que a causa
tenha por fundamento matéria constitucional e caj@ b demonstracdo inequivoca de que a execucabatmedo
provimento liminar causara grave lesao a orderajides a seguranca e a economia. Precedente.

2. Regimento Interno do Supremo Tribunal Federalplinabilidade. Alegacdo improcedente. As dispascdo
Regimento Interno da Corte foram recebidas pelasfiiaitdo, que ndo repudia atos normativos an&sia sua
promulgacao, se com ela compativeis. Precedente.”



A lei imp0e ainda outros requisitos:

“(...) em caso de manifesto interesse publico
ou de flagrante ilegitimidade, e para evitar graesdo a
ordem, a saude, a seguranca e a economia publicas (
(art. 4°)

Para fixar a competéncia do STF, quanto ao conleaton
do pedido, € necessario que a causa tenha por niemiia@a matéria
constitucional (CF, art. 102, Ill). Isto ocorre naso presente. Destaco da
Inicial da acao popular:

“(...) constata-se da leitura do art. 4° da
Portaria retrocitada, existir uma delegacao implécino
sentido de que a Funai promova a demarcagao
administrativa da suposta terra indigena. [...]

Determinando que a Funai realize a (...)
demarcacao, a Portaria em comento violenta a Lei n.
6383/76, que expressamente atribui esse mistenstauto
Nacional de Colonizacédo e Reforma Agréaria — INCRA.

O art. 5° da Portaria, consubstancia
inominavel e abusivo farpeamento ao direito de uireno
préprio territério nacional, quando proibe o ings o
transito e a permanéncia de pessoas ou grupos ae na
indios, dentro do perimetro nela especificafla]” (fls.
16/17)

A liminar deferida em Primeiro Grau reporta-se aisio do
Ministro Aldir Passarinho (MS 6.210/DF), nestesrtes:

“(...) da forma como estd constando da
Portaria n° 820/98, entendo que tais direitos n&iae
sendo efetivamente protegidos, porquanto ndo mecpar
absolutamente possivel, sob pena de desconsidesar a
exigéncias do Art. 231 da [CF], a remessa para turu
dessa ordem, que afetam até o direito de ir g&igue pela
determinacdo do art. 5° da mencionada Portaria, ha
proibicdo, desde logo, do ‘transito e permanéncide
qualguer pessoa Ou grupo nao expressamente autiariza
pelas autoridades federais, o que fatalmente traria



implicacdes lesivas aos residentes ndo-indios,ipitaado,
inclusive, a extincdo desses nucleos e comunidadés(fl.
36)

Fixada a competéncia deste Tribunal, examino osaem
requisitos do pedido de suspensdo, quais sejamge desdo a ordem, a
seguranca e a economia publicas. E necessarfcaesds consequéncias da
manutencao da liminar. Ressalto que a causa,ddérfensa ao direito de ir e
vir, trata de outras questdes relevantes. A deagaccpretendida, via Portaria
820/98, alcanca regido de divisa do Brasil com Yeek e com a Republica
Cooperativista da Guiana (fls. 128 e 231). Conéormessaltou a
Desembargadora Selene, é de interesse nacionahad&er demarcada pela
Portaria 820/98. Colho da deciséo:

“Por estar a pretendida area Raposa/Serra do
Sol em regido de fronteira sujeita a atividades aom
garimpo ilegal, contrabando, narcotrafico e biofgasa, é
fundamental que as Forcas Armadas e a Policia Fadder
tenham ampla liberdade de atuac&o na regiadgfis. 59 e
162)

Destaco, ainda, da decisao:

“Acerca desse aspecto a [CF] confere as
Forcas Armadas a seguinte missao:

‘Art.  142. As Forcas Armadas
constituidas pela Marinha, pelo Exército e pela
Aeronautica sao Instituicbes nacionais
permanentes e regulares (...) e destinam-se a
defesa da Patria, a garantia dos poderes
constitucionais e, por iniciativa de qualquer
destes, da lei e da ordem.”

Quanto a Policia Federal, a
Constituicao lhe assinala a competéncia para
policiar as fronteiras do Pais, reprimir infracdes
gue tenham repercussao internacional, bem como
o contrabando e o descaminho (CF, art. 144, §
1°).” (fls. 59 e 162)



Inexiste, no caso, lesdo ao interesse publico ariaat a
suspensédo da execucdo das liminares. Atender wlopeld Requerente
causaria graves consequéncias de ordem econdrowal e cultural, bem
como lesdo a ordem juridico-constitucional, conrexposto nas decisdes
proferidas no TRF. A inclusao das comunidadesdi@this instaladas nas
terras da Raposa/Serra do Sol acarretaria, airgtepcesso econdmico
significativo.

“l@ que grande parte das comunidades
indigenas esta economicamente indissociavel doaesgQs
nao-indigenas do Norte/Nordeste de Roraima (...)"
(decisbes TRF, fls. 91 e 194)

Destaco ainda das decisoes:

“(...) A homologacdo da area Raposa/Serra
do Sol de forma continua acarretara ... a restricda
utilizacdo das rodovias RR-171, que liga Agua Fria,
Uiramutd, Socoé e Mutum, RR 202, que liga Vila Rarai
Normandia e a Soc, nesse caso por meio da RRelRR-
319, que liga o Estado de Roraima ao restante de.Pa

A maior parte das rodovias s&o estaduais,
mantidas pelo Estado (...) de Roraima. A inclusacarea
indigena dessas rodovias significara o abandonosda
manutencdo pelo governo estadual em prejuizo agiesn
residentes na area indigena Raposa Serra do Sol. Um
namero consideravel de indios sédo produtores e gnaiade
parte desejam (sic) tornar-se também. [...] (f82% 235)

[Ademais, 0] (...) arroz irrigado é a principal
area de plantio no Estado de Roraima. (...) Somé&2é6o
da éarea total do Estado estdo disponiveis para@oeacao
agropecuaria, o0 que compromete o abastecimento da
populacdo (...) [e] (...) as terras atualmente gadas
correspondem a 0.7% da éarea total da reserva ifieatia
pela FUNAI e esta no extremo sul. Vale dizer gueluéda
a area de plantagdes que ficam na borda, a areaoRap
Serra do Sol continuaria a ser continua. [...]



[..] Com a demarcacao proposta pela
FUNAI, 6.000 empregos serao extintos, empregosidies
e nao-indios.

Com base nestes dados .. a cautela
recomenda que a area das lavouras de arroz no mextreul
da area indigena identificadas sejam excluidasetzrva.”
(fls. 133 e 236)

As decisbes do TRF garantem o direito aqueles uoe t
propriedades rurais anteriores a CF/34, neste®term

“As propriedades rurais com titulacao
anteriores a Constituicdo de 1934 ou com sentengeipl
transitada em julgado reconhecendo o direito de ali
permanecerem ficam excluidagla] area objeto de
homologacao.” (fls. 140 e 243)

Foi também examinada a problematica das areassdevee
indigena e da titulagdo das terras sob o enfogeeCaastituicbes Federais
anteriores (fls. 134/140 e 237/243).

No caso dos autos, ha que se pesar qual o maio;, dan
maior impacto que acarretaria no ambito da ordesoomomia publicas: se a
suspensao da execucdo das liminares ou a manutdegts. Conforme ja
demonstrado, o maior dano ocorrera se as liminfaresn suspensas. Na
licdo de Hely Lopes Meirelles,

"(...) Sendo a suspensdo da liminar ou dos
efeitos da sentenca uma providéncia drastica epetoeal,
SO se justifica quando a decisdo possa afetar dm¢alo a
ordem publica, a economia, a saude ou qualquer ooutr
interesse da coletividade, que aconselhe sua sAstaE o
julgamento final do mandado” (Mandado de Seguranca,
Acao Popular, Acédo Civil Publica, Mandado de Injénge
Habeas Data", p. 61/62, 142 ed., 1992, Malheiros).

4. Ante o exposto,indefiro o pedido de suspensao das
liminares, prejudicado o efeito suspensivo liminar.



Publique-se.

Brasilia, 29 de junho de 2004.

Ministra Ellen Gracie
Vice-Presidente, no exercicio da Presidéncia
(RISTF, art. 14)



