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COORD. DE ANALISE DE JURISPRUDENCIA
D.J. 29.08.2003

EMENTARION®2121-13 :Z(il()
29/11/2001 TRIBUNAL PLENO
MANDADO DE SEGURANCA N.° 21.8892-4 = MATO GROSSO DO SUL
RELATOR : MIN. NERI DA SILVEIRA
IMPETRANTE: SATTIN S/A - AGROPECUARIA E IMOVEIS
ADVOGADO: JOSE GOULART QUIRINC E OUTRO

IMPETRADO: PRESIDENTE DA REPUBLICA

LITISCONSORTE PASSIVO: FUNDAGCAO NACIONAL DO INDIO - FUNAI
LITISCONSORTE PASSIVO: COMUNIDADE INDIGENA DE SETE CERROS
ADVOGADOS: FERNANDO MATHIAS BAPTISTA E OUTROS

EMENTA:~ Mandado de seguranga com pedido de liminar,
contra atoc do Presidente da Republica, consubstanciado em Decreto de
1° de outubro de 1993, pelo gual foi homologada a ‘demarcacao
administrativa da 4rea indigena Sete Cerros, localizada no Estado do
Mato Grosso do Sul’. 2. Liminar concedida, t&o-sé para impedir o
registro da hcmologacdo da demarcag¢do administrativa no Cartdrio de
Registro de Imbdveis da comarca de Amambail-MS. 3. Suscitado o
incidente de inconstitucionalidade do Decreto n.° 22/1991, antes do
pronunciamento do MPF, sobreveio o Decreto n.°® 1775/1996, cujo art.
11 revogou expressamente o Decreto n.° 22, de 4.2.199%1, passando a
regular a matéria noc art. 9° e pardgrafo Gnico. 4. Incidente de
inconstitucionalidade do Decreto n°® 22/18%1 prejudicado, conforme
decisdo do Plenadrio no Mandado de Seguranga n° 21.649-2-MS. 5.
Situacdo da impetrante enquadrada no referido artigo e paragrafo
Unice. O decreto homologatdrio da demarcagdo ndo estava registrado
em cartério imobilidrio ou na Secretaria do Patrimdnio da Unido, do
Ministério da Fazenda, por forga de liminar concedida. Incidiu,
peis, no processo administrativo o disposto no art. 9° do Decreto
n.° 1775/1996, gque revogou, de expresso, © Decreto n.° 22/91. 6.
Pela norma aplicavel & espécile, cabia, desde logo, nos termos do §

8° do art. 2°, do Decreto n.° 1775/1986, apresentar, - pelos
interessados a gue se refere o art. 8°,- “ao oérgdo federal de
assisténcia ao indio razdes instruidas <com todas as provas
pertinentes, talis como, titulos dominiais, pericias, pareceres,

declaracdes de testemunhas, fotografias e mapas, para ¢ fim de
pleitear indenizagdo ou para demonstrar vicios, totais ou parciais,
do relatério de que trata o paragrafo anterior.”. 7. A decisédo
anterior sobre a demarcacgio, com base no Decreto n°® 22/19%1, do
imdével da impetrante, ficou, assim, sujeita a procedimento de
revisdo administrativa, nos termos dos arts. 9° e 2°, § 8°, ambos do
Decreto n® 1775/1996. 8. Mandado de Segurancga preijudicado,
ressalvadas as vias adequadas contra a decisd3o com base no Decreto
n° 1775/1996, art. 9°.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sess&do Plenaria, na
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- MATO GROSSO DO SUL

conformidade da ata de Jjulgamentos e das notas taquigraficas, por

unanimidade, julgar prejudicados o incidente de
inconstitucionalidade e © mandado de seguranga. '

Brasilia, 29 da,novembro de 2001.

4
MINISTRO I GALVAO -~ PRESIDENTE (RISTF, 37, I)

;;;ISTRO \5 (:im/{

RI DA SILVEIRA - RELATOR
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02/12/94 TRIBUNAL PLENO
MANDADO DE SEGURANCA Ne 00218924/160
ORIGEM : MATO GROSSO DO SUL
RELATCR : MINISTRO NERI DA SILVEIRA
IMPETRANTE: SATTIN S/A. — AGROPECUARIA E IMOVEIS
IMPETRADO : PRESIDENTE DA REPUBLICA
LIT. PASS.: FUNDAGAO NACIONAL DO INDIO - FUNATI
- COMUNIDADE INDIGENA DE SETE CERROS3
RELATORTIDO

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA (RELATOR) : -

Cuida~-se de mandado de seguranca, com pedidoc de
liminar, impetrado pela SATTIN S/A. - Agropecudria e Imdvels,
pessoa Jjuridica de direito privado, "contra ato do

Excelentissimo Senhor Presidente da Reptblica, consubstanciado

em Decreto de 192 de outubro de 1993, publicado no Diario
Oficial do dia 04 do mesmo més, pelo qual foi homologada a
'demarcagdo administrativa da area indigena Sete Cerros,

localizada no Estado de Mato Grosso do Sul'."

Afirmando ser a proprietaria e possuidora, por
sucessao, do imdvel rural denominado "Fazenda InhG Guaga",
localizado no Municipio de Coronel Sapucaia-MS, em decorréricia
de titulo definitivo de propriedade, outorgado originariamente
em 11 de marco de 1926, pelo entdo Estado de Mato Grosso,
esclarece a impetrante que, apds o Ministro da Justiga ter expedido Portaria

ne 602, de 25/11/1991, declarando a quase totalidade da &area da

referida fazenda (8.584,7213 ha) - encravada na regiado outrora
conhecida como "Sete Cerros" - como sendo de "ocupagao
tradicional e permanente indigena", e determinado a demarcacgao

administrativa da drea e proibido o trdnsito e a permanéncia de
nao-indios dentro de seu perimetro, a agéncia regional da FUNAI
em Amabai-MS, iniciou processo de introdugcdoc de iIndios na
fazenda, ja que, & data da publicacdo do ato, nenhum silvicola
habitava a area. Acrescenta que, a vista da flagrante violacgao
de direitos de sua titularidade.,ajuizou, em 28/5/1992, perante
a Justica Federal de Mato Groesso do Sul, Medida Cautelar

inominada, objetivando, em liminar, a suspensao da execugao da

)
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Portaria Ministerial nQ 602 e a sua manutencdo na posse do
imovel. Esclarece que, deferida, veio a liminar, posteriormente,

a ser alterada em parte por decisao do Tribunal Regional

Federal da 32 Regido, em Mandado de Seguranga, para "autorizar
os trabalhos de demarcacgdo, sendo certo que somente terao
acesso & area as pessoas credenciadas pela FUNAI, as dguais

poderﬁo tioc-somente reallzar os trabalheos técnicos conducentes
aquela finalidade". Aduz que, apesar da existéncia do litigio e
da decisfo da Justica proibindo a homologacdc da “"demarcacgao"
da fazenda, c¢ Senhor Ministro da Justiga encaminhou o Processo
Administrativo ne FUNAI/BSB/0764/93 ao Presidente da RepUblica,
dando crigem ao ato impugnado {§ 12 do artige 19 da Lei n@Q
6.001/73 - Estatutc do Indio).

Sustenta que o ato hostilizado pelo presente
"mandamus" & inconstitucional por afronta ac disposto nos
artigos 29, 59, II, XXII, XXXV, XXXVI, LIV e LV, § 22 do artigo
20, arts. 37, "caput" e 84,da Constituicdo Federal.

Ressalta-se, ainda, gue "e irrecusavel o
reconhecimento da ilegalidade do ato impugnado por tré&s razles

relevantes:

"a) a uma, porque desconsiderou provimento
jurisdicional cautelar editado com fulcro nos
artigos 798 e 799 do Co6digo de Processo Civil - Leil
Federal;

b) a duas, porgue atinge frontalmente os

"direitos de posse e de propriedade da Impetrante
sobre o imbvel tutelado, entre cutros, pelos artigos
493, 494, 498, 499, 524, 525, todos do Codigo Civil;

c) a tres, por violar o disposto no artigo 19, §
l1e, do Estatuto do Indio, que pressupoe a

homologagac de demarcacgaoc administrativé plena e

efetiva sem qualguer contestacao judicial quanto ao

mérito do respectivo ato declaratdério, o gque nao

ocorreu na espéce.”

As fls. 8/9, sustenta a impetrante, "verbis":

7. Wi
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"Por razdes obvias, essa gama de ilegalidade -
lato sensu - invalidam o ato impugnade gque n3oc tem
poténcia para produzir efeitos juridicos. Demais disso,
a ilegalidade do ato wvisado na presente impetracéo,
sobre consubstanciar evidente abuso de poder, viola,
também, direito ligquido e certo de titularidade da

Impetrante, a saber:

a) o direito publico e subjetivo de nao ser
destituida de qualgquer das prerrogativas inerentes a
posse e a propriedade da Aarea objeto da Portaria
Ministerial n¢ 602-MJ, enguanto ndao for definitivamente
resclvido o mérito da lide dela nascida (ser ou ndo Aarea

de ocupagac permanente indigena);

b) o direito de nao ser atingida por
expropriacac indireta decorrente de demarcacgao
administrativa ndoc concluida por forca de deciséao

judicial;

c) ¢ direito de ver acatado o provimento
jurisdicional que lhe foi concedido por orgac judiciario
regular."

Por fim formula pedido de reconhecimento e de
declaragao incidental da inconstitucionalidade do artigo 19, §§
19 e 22, da Lei n? 6.001/73 - Estatuto do Indio - e dos artigos
20, 82 e 10, do Decreto neoe 22/91, por se encontrarem em
dissonidncia com os principios constitucionais da prévia e justa
indenizacac, bem como do devido processo legal e da ampla
defesa.

Preliminarmente requisiteil informagdes para,
apds decidir sobre a liminar pleiteada, tendoc em conta a
natureza da matéria posta na inicial (fls. 328).

Requisitadas informag¢des, vieram aos autos com a
Mensagem ne 170/94, de fls. 334/338, do Excelentissimo Senhor
Presidente da Republica, adotadas pela Advogacia-Geral da Uniao

e elaboradas pela Consultoria da Unido, nestes termos:

"Por meio da Mensagem ne 012, de 23 de fevereiro

7 (o
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de 1994, ¢ ilustre Presidente do ngégio Supremo
Tribunal Federal solicita ao Excelentissimo Senhor

Presidente da Republica informag¢gdes sobre o alegado no
Mandade de Seguranca ne 21.892-4/160, impetrado pela
empresa SATTIN S/A. - Agropecuaria e Imdveis contra
decreto baixado por aquela autoridade, em 12 de outubro
de 1993, mediante o gual foi homologada a demarcacgao
administrativa da area indigena "Sete Cerros",
localizada no Municipio de Coronel Sapucaia, Estado do
Mato Grosso do Sul.

Alega a Impetrante, em resumo, que a area
demarcada inclui o imdével rural denominado "Fazenda Inha
Guacu", do gual se diz proprietaria e possuidora por
titulagao definitiva datada de 11 de margo de 1926, onde
desenvolve ha muitos anos intensa atividade de pecuéaria
de cria. |

Diz, ainda, a Impetrante que, com Dbase na
Portaria do Ministro da Justica, de 25 de novembro de
1991, foi determinada a demarcacao administrativa da
Area e proikido o tri@nsito e a permanéncia de nao-Indios

em seu perimetro; entretanto, a FUNAI teria procedido a

introdugiac de indios na fazenda. Contra esse ato foi
ajuizada Medida Cautelar Inominada, c¢om pedido de
liminar (Processo ne 92.0002571~-4) perante a 22 Vara

Federal da Segdo Judiciaria de Matoc Grosso do Sul,
deferida pela MM. Juiza Federal. A acdo ordinaria
correspondente foli ajuizada e encontra-se em tramitacéao
naquele drgdo judicidrio. A liminar antes deferida foi
impugnada junto ac Tribunal Regional da 32 Regido, due
autorizou os trabalhos de demarcacao.

Outra Medida Cautelar Inominada, ajuizada por
"Comunidade Indigena Sete Cerros", na 32 Vara Federal do
Distrito Federal, pretendendo ¢ cumprimento da Portaria
Ministerial, foi acolhida. Ato judicial, objetivando o
desfazimentc dessa decisao, nao foi acatado pelo
Tribunal Regional da 12 Regiao.

Segundo a Impetrante, foi ajuizado Conflito de

Competéncia perante o Superior Tribunal de Justica,

)1
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recebido, processado e julgado procedente'para atribuir
competéncia ao Julzo Federal da 32 Vara-MS.

Sustenta ainda que, apesar desse quadro fatico,
foi editado o Decreto de 01 de outubro de 1993, que
homologou a demarcacdo administrativa da Area Indigena
Sete Cerros, com descumprmento do Aviso Circular ne 745
da Presidéncia da Reptblica, a exigir a audiéncia do
Estado Maior das Forgas Armadas, guanto & conveniéncia e
a oportunidade de instituicdo de nova &rea indigena, bem
como em obediéncia 4 orientagdao do Grupo de Trabalho
Interministerial, criado pelo Decreto n?Q 94.945/87, que
concluiu ndo ser indigena a area gquestionada.

Mais adiante, alega a Impetrante gque o ato
impugnado viola o disposto nos artigos 22, 52, II,
incisos XXII, XXIIT, XXXV, XXXVI, LIV e LV, s 29,
artigos 20, 37, "caput", e 84, +todos da Constituicao
Federal. Diz também que a Portaria hostilizada
desconsidera provimento jurisdicional cautelar, atinge
direitos de posse e de propriedade, e viola o disposto
no art. 19, § 19, do Estatuto do Indio.

Requereu a Impetrante a declaracac incidental de
inconstituciconalidade do art. 19, §§ 12 e 29,da Lei no
6.001/93, e do art. 10, do Decreto ne 22/91, gue, em seu
entender, atentam contra o direito de propriedade.

E, por fim, solicitou a concessao de medida
liminar, "inaudita altera pars", para suspender a

eficacia e a execugao do ato impugnado.

IT

Na informagcdo CJ ne® 48/9%4, de 2/03/94, da lavra do
ilustre Assistente Juridico, Doutor JORGE GOMES DE
SOUZA, a douta Consultoria Juridica do Ministério da
Justiga presta esclarecimentos essenciais ao deslinde da
questao suscitada pela Impetrante.

Dada a propriedade e a clareza dessas
informagdes, adoto-as, para © presente fim, pelo que

transcrevo-as, a seguir, parcialmente:
VA
/a’\/LW
4
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"Ressalte-se, inicialmente, que a liminax

pleiteada foi indeferida, adotando o relator

/MCA

precedente firmado pelo Supremo Tribunal Federal, no
MS ne 21.575, segundo o qual a via do mandado de
seguranga & impropria & elucidagdo de (uestdes
relativas aoc dominio, bem assim da ocupag¢doc, ou nao,
de &rea indigena (DJ, Secdo 1, de 11/02/94, pag.
1507) . v

Com efeito, acdo c¢ivil de rito especial, por
definigdo do “"mandado de seguranga € o meio
constitucional posto a disposigao de toda pessoa
fisica ou juridica, Orgdo com capacidade processual,
ou universalidade reconhecida por lei, para protegao
de direito individual ou coletivo, liquido e <certo,
nido amparado por "habeas corpus” ou "habeas data",
lesado ou ameacgado de lesdc, por ato de autoridade,
seja de que categoria for e sejam gquais forem as

funcdes que exercga. (Constituigd@o da Republica, art.

59 LXIX e LXXX, Lei ne 1.553/51, art. 1e). Hely
Lopes Meirelles - Mandado de Seguranga, Acdo
Popular, Acao Civil Pablica, Mandado dJde Injungao,

"Habeas Data", Ed. Rev. dos Tribunais, 132 ed., pag.
3).

Portanto, fundamenta-se o mandado de segurancga

na existéncia incontroversa de um direito, violado
por autoridade ou prestes a sé-lo, guando da
apresentacao da demanda ao juiz. Direito

incontroverso, niao depende de prova, trazendo em si
todos os elementos necessarios & convicgdo favoravel
ac impetrante.

Este ndo & o caso dos presentes autos, em dgque &
impetrante confronta seu pretenso direito de
propriedade, posse, uso e gozo das benfeitorias
feitas de boa—-fé no trato de terras gue dJdenominou
"pazenda Inhu Gaucu", com o direito-dever do Estado
de demarcar administrativamente a area como de posse

permanente indigena e de homologar essa demarcagao,

.0



%/éewza Tietunal Fdetal
72618

MANDADO DE SEGURANCA Ne 00218924/160

dado que para tanto estd expressamente autorizado
pelc Decreto no 22/91, Lei ne 6.001/73 e art. 231,
da Constituicdo Federal.

Mais, todas as argumentacgoes da impetrante
resumem-se a alegacdo de que o decreto do Presidente
da Replblica & ilegal, porgque: a matéria esta "sub
judice"; a &rea ndoc é indigena; que ha cadela de
sucessao dominial, provando a propriedade das terras
desde 1926; e que os dispositivos legais, nos quais
se baseia o Decreto, sdo inconstitucionais.

Nenhuma dessas alegagdes elidem o fato principal
e incontestavel de que referidas Aareas sao terras
indigenas, cuja definicao se fez mediante processo
administrativo, instaurado pela FUNAI, com o
cumprimento das normas ditadas pela Lei ne 6.001/73
e pelo Decreto ne 22/91.

Tanto os argumentos, como oS documentos
apresentados pela impetrante nao resistem ao
disposto no art. 231, § 62, da Constituigado, que
declara nulos e extintos gquaisquer atos que retirem
dos indics a ocupacao, o dominio e a posse de suas
terras.

Feito o levantamento fundiario preliminar pela
FUNAI; instaurado o processo administrativo que
comprova serem de indios as terras em questaoc e que
13 ni3oc se encontram, em nGmero maior, muitas vezes
devido a ameacas de morte, algumas das gquais; feita
a demarcacgio é a homologagio de ditas terras como de
ocupac¢do tradicional e permanente indigena, parece
nao caber discussioc sobre as provas colhidas, nos
estreitos limites do mandadc de segurancga.

Improcede também a afirmacgdo de gque a matéria
esteja "sub judice". A decisdo proferida pelo MM.
Juiz Federal da 2& Vara Federal de Mato Grosso do
Sul, permitindo os trabkalhos demarcatdrios da FUANI,
se fez ao fundamento de que "a homologacdao da
demarcatdria administrativa e o seu posterior

registro ndo inibem os efeitos da liminar concedida

RS
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nos autos da agao cautelar. Ou seja,vfoi garantido o
direito de propriedade da impetrante, até o advento
do ato homologatdrio da demarcagao, anteriormente
autorizado pelo prdprio Juizo Federal.

Muito menos & verdade que a propriedade esta
sendo confiscada, sem o devido processo legal. Os
fatos relatados, os procedimentos adotados pela
FUNAI, cumprindo missdo imposta pela Constituicéo,
pela Lei e pelo Decreto, antes aludidos, e
compreendidos pelo Juizo Federal-MS, como
suficientes aoc amparo das atividades da FUNAI, sao
mais do que suficientes a inibir a discussdo da
matéria, pela estreita via do mandado de segurancga.

E gue, no presente caso, as razdes e documentos
apresentados pela impetrante foram insuficientes
para descaracterizar a convicgcao, fundada em estudo
da FUNAI, baseado em outros documentos e
testemunhos, de que as terras ora referidas sao de
ocupacao indigena.

A matéria tratada no Mandado de Seguran¢a nao &
nova em nossos tribunais superiores, gque firmaram
Jurisprudéncia desfavoravel a tese da impetrante,
como se vé a seguir:

MS 116-DJ 2/10/89

Processual - Mandado de Seguranga - Direitos
Originais Sobre Terras Ocupadas - Matéria da Prova.

0 Mandado de Segurancga nao &€ via adequada para
pleito, em gqgue & exigida producdo de provas.
"Trrelevante a titularidade doc Impetrante”, quando a
controvérsia nao se resolve por provas
pré-constituidas.

Mandado ndo conhecido.

AMS 119.084 - D.J. 23/04/88 - pag. 15987/8

Mandado de Seguranca - Terras Indigenas -
Dominio Ordinario.

£ pacifico o reconhecimento do dominic da Uniao
sobre as terras ocupadas pelos silvicolas.

Reclamacao de particulares, que se dizem titulares

(} NS
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de glebas '~ alcancadas por limites‘ de reservas
indigenas. Nulidade de titulos imobiliarios

porventura incidentes sobre tais glebas. Matéria de
fato insuscetivel de apreciacao nos estreitos
limites do "mandamus."

- ApelagOes providas, sehtengas reformadas.

MS ne 20.722 - RTJ 128/627

Mandado de Seguranga. Declaracao de ocupagao de

area indigena. Direito de Servidao de passagem, de
que se diz titular o© impetrante, incomprovado.
Elementos acostados aos autos que, igualmente, nao

comprovam ndo seja a area sujeita & interdigao de
imemorial ocupagcao dos silvicolas Zoro. Fatos
controvertidos, que demandam instrucgao probatdoria
inviavel na via mandamental, a revelar a auséncia de
ligtiidez e certeza do direito reclamado.

Mandado de Seguranca, indeferido, sem prejuizo
das vias ordinarias, e cassada a liminar
antericrmente concedida.

MS no 20.751 - RTJ 129/578

Mandado de Segurancga, Decreto 94.603, de
14/07/87, que homologou a demarcagao da area
indigena Pancararu.

Saber se as Aareas ocupadas pelos impetrantes
sao, ou nao, terras indigenas para efeito de sua
inclusdo no decreto gue homologou a demarcagao da
adrea indigena Pankararu & questdo de fato gque, por
ser controvertida, nd@o pode ser deslindada em
mandado de seguranca. Auséncia de direito liquido e
certo.

Observancia das normas estabelecidas no artigo
2¢ do decreto 88.118, de 23/02/83, sob cuja
disciplina se realizou efetivamente o procedimento
administrativo de demarcacao.

Mandado de Seguranca indeferido, ressalvadas as
vias ordinarias.

Em realidade, a FUNAI, o Ministro da Justiga e o

Presidente da Republica nada mais fizeram do qgue dar

IR
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A tIak\

concretude a regra constitucional insculpida no

artigo 231, "verbis":

"Art.. 231. S&8o reconhecidos aos 1iIndios sua
organizacdo social, costumes, linguas, crengas e
tradicdes, e os direitos originarios sobre as terras
que tradicionalmente ocupam, competindo & Uniéao
demarcé-las, proteger, e fazer respeitar todos os
seus bens."

Esse dispositivo recepcioncu, 1integralmente, a
Lei ne 6.001, de 1973, que dispde sobre o Estatuto
do Indio, por seu turno, regulamentada noc dgue
pertine ao procedimento demarcatdrio pelo Decreto ne@
22, de 1991, cujo processo administrativo foi
integralmente cumprido. Nao ha, portanto, que se
falar em inconstitucionalidade de dispositivos da
Lei e do Decreto.

Egtabelecendo a FUNAI que a Aarea impugnada &
"habitat" tradicional de 1Indios, refutados os
argumentos de sua pretensa proprietaria, deve-se
seguir, como no presente caso, a Portaria
Ministerial autorizando a demarcacao, que, se
julgada legal, com audiéncia interna de drgéos
interessados, €& homoclogada pelo Presidente da
Repiblica, na forma de decreto. Inconformismo a
decisdc remete o interessado as vias Jjudiciais
ordinarias."

ITT

A existéncia de uma acdo Jjudicial wvisando a
nulidade da Portaria Ministerial no 602 nao pode
constituir Obice a que o Estado exerga seu direito-dever
de demarcar administrativamente area considerada d¢
posse permanente indigena, como determina o "caput" do
art. 231 da Constituic8o Federal. Observe-se, ainda, gue
o § 492 do mesmo artigo declara gue os direitos a essas
terras sdo imprescritiveis; que o § 62 declara nulos e

extintos os atos referentes, a ocupacido, ac dominic e a

)M
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posse dessas terras; e que o § 72 diz ndo se aplicar a
elas o dispostc no art. 174, §§ 3¢ e 40, da
Constituigao, relativos a atividade garimpeira.
Observe-se, ainda, que o art. 67 do ADCT fixa prazo para
que a demarcacao das terras indigenas seja feita pela
Unifio: c¢inco anos a partir da promulgacao da
Constituicao.

Note-se, mais, gue a Impetrante apresenta
"pedido autonomo de declaracao incidental de
inconstitucionalidade"”, o que descabe, por inteiro, nao
sé por faltar-lhe legitimidade para tanto, em face do
art. 103, "caput", da Constituigdo Federal, mas, também,
por ndo se prestar o mandado de seguranga para o fim
colimado pela interessada.

Em realidade, os ©&rgdos governamentais e o
Excelentissimo Senhor Presidente da Republica nada mais
fizeram gque dar concretude ao ja referido art. 231 da
Constituigio e ao art. 67 do ADCT. E ¢ fizeram dentro do
que dispdem a Lei n2 6.001, de 1973 (Estatuto do Indio)
e de seu decreto regulamentador - Decreto n2 22, de
1991.

Face ao exposto, dado gque o presente Mandado de
Seguranca ndo se reveste dos requisitos constitucionais
de ligliidez e certeza, justamente porque procura
discutir matéria de prova, & de se denegar a acido, por
auséncia dos necessarios pressupostos, adotando-se, para
tanto, a mesma argumentac¢do dispendida no MS ne 21.575,
em gque o Supremo Tribunal Federal entendeu ndo ser O
mandado de seguranga via adeguada a elucidagao do
dominio, bem como da ocupagdo, ou ndo, de area indigena.

Estas, Senhor Advogado-Geral da Uniao, as
consideragdes que entendo necessarias para o
encaminhamento das informac¢des presidenciais aoc Supremo
Tribunal Federal, as quais submeto & elevada apreciagao

de Vossa Exceléncia."

Deferi medida liminar pleiteada para impedir o

registro da demarcacdo no Registro de Imdveis competente,

/MCA
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nestes termos:

"3. Defiro, até o julgamento final do mandado de
seguranga, em parte, a liminar, tdo-sd, para -impedir o
registro de homologac¢do da demarcacidoc administrativa na
matricula n® 664, referente ao imdvel aludido, no
Cartdrio do Registro de Imbveis da comarca de Amambai,
Mato Grosso do Sul, conforme anotacgdes na escritura de
fls. 41/44. Quanto a essa parte, estao presentes os
requisitos & concessdo da cautelar. Se, porventura, 3Ja
se tiver efetuado o registro da homologag¢dc impugnada,
ficam suspensos seus efeitos, relativamente a mencionada
matricula no 664, até o julgamento final do presente
mandado de seguranca.

4. Comunique-se o teor da liminar concedida ao
Cartbrio de Registro de ImbOveis de Amambail, MS.

5. Cite-se, como reguerido, a litisconsorte passiva
~ FUNAI.

6. Estando ja nos autos as informacgoes,
comunique-~se o deferimento da liminar & autoridade
indigitada coatora.

Publigque-se.”

Citada como litisconsorte passiva a Fundacao
Nacional do Indio - FUNAI apresentou sua contestagdo de fls.
360/367.

Admiti a Comunidade Indigena de Sete Cerros como
litisconsorte passiva, em face dos termos da peticao de fls.

375/398, gue consubstanciam sua contestacao.

A Procuradoria-Geral da Republica, em seu
parecer de fls. 370/372, opinou pelo indeferimentc do mandado
de seguranga, embora ressalvando ao impetrante as vias

cxrdinarias.

E o relatério. i’
: a\ AN
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vVorTO

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA (RELATOR) : -

Em face de conclusdes de processo administrativo,
segundo o© qual ficou caracterizada como de ocupacao
tradicional e permanente indigena, no ambito de competéncia da
FUNAI, - expediu-se a Portaria Ministerial ne 602, de
25/11/1991, declarando de ocupacdco tradicional indigena, de
posse permanente indigena, para efeito de demarcacdo, a Aarea
indigena Sete Cerros, com superficie aproximada de 9.003 ha e
perimetro também aproximadoc de 52 km, no municipio de Coronel
Sampaio, MS, determinando-se, nesse documento, o¢ inicic da
demarcacgaoc prevista nos arts. 231 da Constituicgac e 19, da Lei
ne 6.001, de 19/03/1973 (Estatuto do Indio).

Realizou-se a demarcacao, sendo homologada pelo
Decreto de 19/10/1993, estabelecendo-se a area indigena de Sete
Cerros com a extensio de 8.584,7211 ha..

Sustenta a impetrante que a demarcagao atingiu
as terras de sua propriedade, com tradig¢do do dominioc privado
desde 11/3/1926, gquando o tituloc definitivo foi outorgado pelo
Estado de Mato Grosso, a antecessor da suplicante. Esclarece
que a quase totalidade da area da Fazenda "InhG Guag¢iG", de sua
propriedade, foi atingida pela demarcacgao. Obtivera medida
liminar de manutencdo de posse e para impedir a demarcagao;
esta, entretanto, realizou-se, porgue suspensa, no ponto, a
liminar do Juizo Federal da 22 Vara de Mato Grosso do Sul, por
provisao cautelar em mandado de seguranga requerida pelo
Ministério Piblico Federal, ao c¢olendo TRF - 32 Regido. A
decisdoc liminar referida autorizou os trabalhos de demarcacgao
estipulando que, "somente terdoc acesso & area as pessoas
credenciadas pela FUNAI, as quais poderao tdo-somente realizar
os trabalhos técnicos conducentes &aquela finalidade". Certo
esta que a liminar de primeiro grau assegurara a impetrante a
manutencdo da posse da area, objeto do litigio, "nao
autorizando o ingresso de outros indios no local, 1isto para

evitar qualquer espécie de confronto",

(e
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Autorizada pela liminar do TRF - 32 Regido a

demarcagao da area indigena, ndo tenho como procedente afirmar
que a homologagdo presidencial nd3o se pudesse dar, em face do
gue subsistira da cautelar de primeiro grau. A homologacdo por
Decreto conclui o procedimento da demarcagao, que € dessa forma
aprovada pelo Chefe do Poder Executivo.

Cumpre, entretanto, no ponto, examinar a
eficadcia do ato homologatdrio, tendo em conta o gue dispde o §

1 do art. 19 do BEstatuto do Indio, "verbis":

"§ 1. A demarcagéb promovida nos termos deste
artigo, homologada pelo Presidente da RepGblica,
serd registrada em livro préprio do Servigo do
Patrimbénio da Unidao (SPU) e do registro imobiliario

da comarca da situacgdo das terras."

Nao se determina, nessa regra legal, o
cancelamento automatico de transcrigodes imobiliarias
eventualmente existentes, em favor de particular, acerca das
mesmas terras. O gue al se ordena €& registro em livro proprio
do Cartbdrio, quanto da Reparticdo administrativa competente
(SPU) . Exato esta que, como & curial, cabera mera averbacgao
desse regigtro especial, & margem do assento cadastral do
imével. Com o registro previsto, mndo héa, desde logo, em
consegqliencia, a presuncido de perda da propriedade. De acordo
com o art. 859 do CCB, presume-se pertencer o direito real a

pessoa, em cujo nome se inscreveu, ou transcreveu. Esta,
ademais, no paragrafc Gnico do art. 860 do diploma civil, que,
enquanto se nao transcrever o titulo de transmissao, "o

alienante continua a ser havido como dono do imdvel, e responde
pelos seus encargos". Ora, bem de ver & que o0 registro da
demarcagao homoclogada no Cartdrio de Imdveis ndo implica,por si
sO6, perda da propriedade imobilidria pela impetrante, por forca
do dispositivo legal citado (Lei n@ 6.001, art. 19, § 19).
Desse modo, nao ha falar, aqui, em
inconstitucionalidade do art. 19 e §§ 12 e 2¢, da Lei n2 6.001

- Estatuto do Indio - que dispdem:

"Art. 19. As terras indigenas, por iniciativa e

sob orientacdo do orgao federal de assisténcia ao

7. W
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indio, serdc administrativamente demarcadas, de
acordo com o processo estabelecido em Decreto do
Poder Executivo.

§ 19. A demarcacgao promovida nos termos deste
artigo, homologada pelo Presidente da Repiblica,
sera registrada em livro préprio do Servigco do
Patrimdnio da Unidc (SPU) e do registro imobilidrio
da comarca da situacdoc das terras. ‘

§ 2¢. Contra a demarcagao processada nos termos
deste artigo nao caberd a concessio de interditoc
possessbOrio, facultado aos interessados contra ela

recorrer a agao petitdria ou a demarcatdria,”

Dispbe, a sua vez, o Decreto n® 22/91, arts. 2o,
82 e 10:

"Art. 209, A demarcacao das terras
tradicionalmente ocupadas pelos indios sera
precedida de identificagac por Grupo Técnico, que
procedera aos estudos e levantamentos, a fim de
atender ao disposte no § 12 do art. 231 da
Constitulgdo.

Art. 8§2. C©C Ministro da Justicga, mediante
solicjitacao do titular do 6rgéo federal de
assisténcia ao indio, podera determinar a interdigao
provisoria das terras em que se constata a presencga
de indios isolados, ou de outras em gue a interdicio
se faca necessaria, para a preservacao da
integridade dos indios e dos respectivos
territdrios.

Art. 10. Apds a homologacldo, o 6rgac federal de
assisténcia ao indio promoverd o seu registro em
cartorio imcbilidrio da comarca correspondente e no
Departamento do Patrimdnio da Uniao."

Dessa maneira, a demarcacao homologada, na

espécie, nao significa, por si s6, decreto de perda de

propriedade por quem titular do imdvel, compreendido total ou
parcialmente na demarcacdo. Procedimento administrativoé oda

demarcacdo das terra indigenas, que se efetua em cumprimento de

941’1@'4\'
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regra maior do art. 231 da Lei Magna de 1988, onde se estipula:

"Art. 231. Sao reconhecidos aos indios sua
organizacdo social, costumes, linguas, crencas e
tradigdes, e os direitos originarios sobre as terras
que tradicionalmente ocupam, competinde & Uniao
demarca-las, proteger e fazer respeitar todos os

seus bens."

As terras indigenas, como anotou o saudoso
Ministro Victor Nunes, no Mandado de Seguranca n@ 16.443-DF,
RTJ 49/295, "séo o "habitat" dos remanescentes das populagdes
indigenas do pais". Como se tem observado, ndo cabe igualar a
"posse indigena" a "posse civil". Consoante o art. 23 da Lei
ne 6.001, de 1973 (Estatuto do Indio),

"Considera-se posse do indio ou silvicola a ocupagao
efetiva da terra, que, de acordo c¢com ©sS usos,
costumes e tradig¢des tribais, detém e onde habita ou
exerce atividade indispensavel a sua subsisténcia ou

economicamente Gtil."

Cumpre, pois, ai, atentar para os usos, costumes
e tradicgdes tribais, e verificar as terras por eles ocupadas
tradicionalmente. Como escreveu Pontes de Miranda, acerca do

art. 216 da Constituicdo de 19456,

"0 texto respeita a "posse" do silvicola, posse a
que ainda se exige o pressuposto da "localizacgdo
permanente”. O juiz que conhecer de alguma questao
de terras deve aplicar o art. 216, desde gue o©s
pressupostos estejam provados pelo silvicola, ou

constem dos autos, ainda gue alguma das partes ou

terceiro exiba o titulo de dominio. Desde gque ha
"posse" e "localizacdo permanente", a terra €& do
nativo, porque ainda o diz a Constituicao, e
qualquer alienacao de terras por parte de

silvicolas, ou em que se achem, permanentemente

localizados e com posse, os silvicolas, é "nula" por
infracao da- Constituicio ("apud"
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Comentarios & Constituicdo de 1946, 32 ed., Borsoi, 1960, Tomo
vi, p. 467) . Também a Constituicdao de 1967 assegurou,

igualmente, aos silvicolas, no art. 186, a posse permanente
das terras que habitam". O art. 198 da Emenda Constitucional
ne 1/1969, na mesma linha, estipulava que "as terras habitadas
pelos silvicolas s@o inalienaveils nos termos que a lei federal
determinar, a eles cabendo a sua posse permanente”, Ja a
Constituigdo de 1988, no § 2¢ do art. 231, estipula gue "as
terras tradicionalmente ocupadas pelos indios destinam-se a sua
posse permanente, cabendo-lhes o usufruto exclusivo das
riquezas do solo, dos rios e dos lagos helas existentes",

sendo, ademais, nha diccdo do § 42 do mesmo artigo, essas
terras "inalienaveis e indisponivelis, e os direitos sobre elas,
imprescritiveis". Acrescenta-se, ainda, no § 692 do art. 231 da
Lei Maior em vigor, que "sdo nulos e extintos, ndo produzindo
efeitos juridicos os atos gue tenham por objeto a ocupagdo, o
dominio e a posse das terras a gue se refere este artigo...".
Assim também ja preceituavam os §§ 1¢ e 20 do art. 198 da

Emenda Constitucional n¢ 1, de 1969, "verbis":

"§ 1lo. Ficam declaradas a nulidade e a extingao dos
efeitos juridicos de qualquer natureza gque tenham
por objeto o dominio, a posse ou a ocupagaoc de
terras habitadas pelos silvicolas.

"§$ 29, A nulidade e extingcdo de que trata o
paragrafo anterior nao dao aos ocupantes direito a
qualquer acdo ou indenizacdo contra a Unido e a

Fundacido Nacional do Indio."

Estd, na Constituicdo, por igual, que nao geram
a nulidade e a extingao dés atos gque tenham por objetoc a
ocupacdo, o dominio e a posse das terras indigenas direito a
indenizacio ou a agdes contra a Unido, salvo, na forma da lei,
quanto as benfeitorias derivadas da ocupacdoc de Dboa-fé (art.
231, § 69 2a parte).

Ora, no ponto, anota FERNANDO DA COSTA TOURINHO
NETO:

"A transcrigdo no Registro de Iméveis nao expunge os

).
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vicios. Nao da validade ao ato".

E acrescenta:
"Vale a pena chamar a atengac para o fato de que a
demarcagao nao da nem tira direito, apenas torna
evidente quais os limites das terras indigenas.”

E, a seguir, anocta:

"lLogo, ndo & o processo de demarcac¢cao dque vai

"criar" uma posse imemorial, um "habitat
remanescente". Nic. O processe demarcatdério vai,
tao-somente, delimitar essa Aarea, dar os seus

limites."”

("in" "Os direitos originarios dos indios sobre as terras que
ocupam e suas consegfléncias Jjuridicas, "apud" "0S DIREITOS
INDIGENAS E A CONSTITUIGAO", Fabris Editor, 1993, pags. 38/39).

Referindo-se ac 12 do art. 231 da Constituicgao,
JOSE AFONSO DA SILVA registra: "O "tradicionalmente" refere-se
ndo a uma circunstancia temporal, mas ao "modo tradicional"” de
os indios ocuparem e utilizarem as terras e ao modo tradicional
de como eles se relacionam com a terra, j4 gue ha comunidades
mais estéveis, outras menos estaveis, e as gue tém espagos mais
amplos em que se deslocam etc.. Dal dizer-se gue tudo se
realiza segundo seus usos, costumes e tradigdes". E
acrescenta JOSE AFONSO DA SILVA:

"A posse das terras ocupadas tradicionalmente pelos
indios nfdo & simples posse regulada pelo direito
civil; nao & a posse como simples poder de fato
sobre a coisa, para a sua guarda e uso, com oOu sSem
A&nimo de té-la como propria. £, em substancia,
aguela "possessio ab origine" que, no inicio, para os
romanos estava na consciéncia do antigo povo, e era
nio a relacac material de homem com a coisa, mas um
poder, um senhorio. Por isso & que Jodo Mendes
Janior lembrou que a relagdo do indigena com suas

terras ndo era apenas um "ius possessionis", mas

0 N &
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também um "ius possidendi", porgue ela revela também
o direitc que tém seus titulares de possuir a coisa,
com o carater de relacdo Jjuridica legitima e
utilizacdo imediata. Podemos dizer que &€ uma posse
como "habitat" no sentido visto antes. Essa 1idéia
esti consagrada na Constituigac quando considera as
terras habitadas, segundo o©s usos, costumes e
tradicdes dos Indios. Dai a idéia essencial de
"permanéncia”, explicitada pela norma
constitucional. Quando a Constituicao declara que
as terras tradicionalmente ocupadas pelos indios se
destinam & sua posse permanente, isso ndo significa
um pressuposto do passado como ocupagac efetiva,
mas, especialmente, uma garantia para o futuro, no
sentide de que essas terras inalienaveis e
indisponiveis s3oc destinadas, "para sempre", ac seu
"habitat". Se se "destinam" (destinar significa
apontar para o futuro) & posse permanente & porque
um direito sobre elas preexiste a posse mesma, € é ©
direito originario j& mencionado.

O reconhecimento do direito dos indios ou
comunidades indigenas & "posse permanente" das
terras por eles ocupadas, nos termos do art. 231, §
20, independe de sua demarcagao, e cabe ser
assegurada pelo &rgdo federal competente, atendendo

32 situacdo atual e ao consenso histdrico®

("in" Terras tradicionalmente ocupadas pelos indios™ - "apud"
"0S DIREITOS INDIGENAS E A CONSTITUICAO", op. cit., pags. 47,
49/50) .

Entendendo, destarte, que o processo
administrativo de demarcacgdo, se nao tira nem da& os direitos
originarios dos indios sobre as terras gque tradicionalmente
ocupam, eis que esses a precedem, ndo é cabivel, também,
extrair desse ato administrativo efeitos anulatorios de atos
juridicos que tenham por objeto o dominic e a posse das terras.
Isso significa, que a sd demarcacaoc administrativa de terras
como indigenas ndo é instrumento habil a cancelar transcrigoes,
no registro de imdveis competente, ou a tornar sem qualquer

eficacia titulos de dominios porventura existentes sobre as

) mée
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terras demarcadas. O efeito no registro imobiliario & tao-sd de
publicidade, com © registro da demarcacdo no livro prdprio, sem
que caiba cancelar, como conseqgliéncia, eventual transcricgao
existente.

Disso decorre, & sua vez, que a circunstancia de
ndo se prever contraditdrio no procedimento administrativo, ou
de esse nao se ter assegurado, nac retira wvalidade ac ato
administrativo que, com essa forma, se destina a reconhecer a
incidéncia dos elementos descritos no § 12 do art. 231 da
Constituicdo sobre certo trato de terras, colimando-se, a
seguir, com a demarcagaoc fisica de seus limites, © cbjetivo de
garantir a protecdo especifica da posse dos indios. Ato de
natureza declaratdria ndo pode se revestir da aptidao de
anular, sem forma de direito, eventuais titulos formalizados de
direito real sobre as mesmas terras.

Nao vwveijo, destarte, nulidade no processo
administrativo do Decreto ne 22, de 4/2/1991, nado obstante nele
ndc se instaure contraditdrio, & vista dos resultados a gque se
destina.

Ora, se assim &, ndo se pode, também, reservar a
administracdo, "manu militarii", gualquer forma de movimentacao
forcada de pessoas ndo indigenas, porventura existentes nas
terras demarcadas. A via adequada & solugao de conflito de
interesses porventura conseqliente a demarcagdo das terras ha de
ser, tdo-sb6, a judicial, na medida em que se instaure confronto
entre o particular e o poder publico, este no desempenho do
minus de proteger os indigenas.

Ndo é possivel, entretanto, de outra parte,
deixar de conferir, ac ato administrativo de demarcacao,
eficdcia gque decorre da sua origem e o torna, enguanto meio
declaratdério da caracterizacao das terras, nos termos do § 1@
do art. 231 da Constituicdo, titule a ser confrontado com
outros, de particulares, referentes a dominio ou posse das
terras. E, em razdo disso, que o § 22 do art. 19, da Lei ne°

6.001, de 1973 (Estatuto do Indio) estabelece que:

"Contra a demarcacao processada nos termos deste
artigo nao cabera a concessao de interdito
possessdrio, facultado aos interessados contra ela

recorrer A& acdo petitdéria ou a demarcatéria."

)
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Ora, no caso concretoc, a Portaria no 602, de
26/11/1991, do Senhor Ministro da Justica Célio Borija,

editou-se, com base nos seguintes consideranda (fls. 15):

"CONSIDERANDO que a Area indigena SETE CERROS,
localizada no Municipio de Coronel Sapucaia, Estado de
Mato Grosso do Sul, ficou caracterizada como de ocupacao
tradicional e permanente indigena, nos termos do artigo
231 da Constituicdo Federal e do artige 17 da Leil ne9
6.001, de 19 de dezembro de 1973;

CONSIDERANDO os termos do Parecer n? 020/CEA de
25 de setembro de 1991, da Resolucdo n2 020/CEA de 25 de
setembro de 1991 e Despacho do Presidente no
020/PRES/CEA/91 de 25 de setembro de 1991, publicados no
D.0.U. de 01 de novembro de 1991;

CONSIDERANDO gue a declaracao de ocupacao
indigena a definicdo dos 1limites propostos visam
assegurar apocio e protegao aos Grupos Indigenas Kaiova e
Dandevo, conforme determinac¢des legais, resolve:

N@ 602 - 1 - Declarar como de posse permanente indigena, .
pelo efeito de demarcacao, a Area indigena SETE CERROS,
com super ficie aproximada de 9.003 ha (nove mil e trés
hectares) e perimetrc também aproximado de 52 km
(cinglienta e dois guildmetros}, assim delimitado:

{omissis) ."

As fls. 335/336, esta nas informagdes

presidenciais:

"Portanto, fundamenta-se o mandado de seguranca
na existéncia incontroversa de um direito, violado por
autoridads ou prestes a sé-lo, gquando da apresentacgdo da
demanda ao juiz. Direito incontroverso, nao depende de
prova, trazendo em si todos os elementos necessarios a
convicgdo favoravel ac impetrante.

Este ndo & o caso dos presentes autos, em gque a
impetrante confronta seu pretenso direito de
propriedade, posse, uso e gozo das benfeitorias feitas

de boa-fé no trato de terras que denominou "Fazenda Inhi

7N
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Guag¢ia", com o direito-dever do Estado de demarcar
administrativamente a 4&area como de posse permanente
indigena e de homologar essa demarcagao, dado gque para
tanto estd expressamente autorizado pelo Decreto ne
22/91, Lei n? 6.001/73 e art. 231, da Constituicgao
Federal.

Mais, todas as argumentacgoes da impetrante
resumem—-se & alegacdo de que o decretoc do Presidente da
Republica é@ ilegal, porque: a matéria esta "sub judice";
a darea ndc é indigena; gque ha cadeia de sucessao
dominial, provando a propriedade das terras desde 1926;
e que os dispositivos legais, nos gquais se baseia o
Decreto, saco inconstitucionais.

Nenhuma dessas alegacdes elidem ¢ fato principal
e incontestavel de gque referidas é;eas saoc terras
indigenas, cuja definicao se fez mediante processo
administrativo, instaurado pela FUNAI, com o cumprimento
das normas ditadas pela Lei ne 6.001/73 e pelo Decretoc
ne 22/91.

Tanto os argumentos, como os documentos
apresentados pela impetrante ndo resistem ao disposto no
art. 231, § 62, da Constituicao, gque declara nulos e
extintos quaisquer atos que retirem dos indios a
ocupagao, o dominio e a posse de suas terras.

Feito o levantamento fundidrio preliminar pela
FUNAI; instaurado o processo administrativo gue comprova
serem de indios as terras em questdo e gue 14 nao se
encontram, em numerco maior, muitas vezes devido a
ameacas de morte, algumas das quais; feita a demarcacgao
e a homologagcdoc de ditas terras como de ocupagao
tradicional e permanente indigena, parece naoc caber
discussdo sobre as provas colhidas, nos estreitos

limites do mandado de segurancga."

Pdem~se, assim, em confronto, os titulos da
impetrante e os elementos colhidos pela Administragao, guanto a
tratar-se de terras pelos indios, nos termos do art. 231, § 19,
da Constituicao.

E fato certo que se encontram nas terras cerca

de 250 indios "guarani Kaiowa", conforme despacho gque exarei

7o
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nos autos da Reclamacao n? 485-6/190-MS, ora também em pauta, a

21 de novembro passado, as fls. 614, "in verbis":

"Considerando os termos da petigcao de fls.
564/571, de 18 do més em cursc, da Procuradoria-Geral da
Repiblica, aprovada pelo ilustre Procurador-Geral da
Republica, bem assim a petigac de f£fls. 545/548, da
Comunidade Indigena de Sete Cerros, quanto a situacao de
"cerca de 250 (duzentos e cingllenta) indios Guarani
Kaiowd", que ocupam "parte da gleba rural, denominada
Fazenda Inhil Guacl, localizada no Municipio de Coronel
Sapucaia-Ms", objeto de demarcacao procedida pelo
Governo Federal e ora impugnada no Mandado de Seguranca
ne 21.892-4/160, Ja em pauta para Jjulgamento pelo
Plenario, de que sou relator;

Considerando Jj& haver solicitado dia para
julgamento desta Reclamacdo, em despacho de fls. 543;

Considerando, desse modo, a conveniéncia de néo
se praticar gqualquer novo ato, até o julgamento final da
Reclamacdo e do Mandado de Segurancga, a realizar-se em
breve, que implique movimentacgao forgada dos referidos
indios ocupantes de parte da gleba em litigio.

- defiro os pedidos, nesse sentido, do
Ministério Piblico Federal e da Comunidade Indlgena de
Sete Cerros, devidamente fundamentados,determinando, em
conseglfiéncia, ao Dr. Juiz Federal da 28 Vara da Segao
Judiciaria de Mato Grosso do Sul que ‘“suspenda o
cumprimento do despacho que determinou a retirada dos
indios da area indigena Sete Cerros, datade de 14 de

novembro de 1994", nos autcs da Acao Cautelar n®

92.2571-4, em que requerente Sattin S.A. Agropecudria
e Imdveis e requeridos Fundacdc Nacional do Indio -
FUNAI e outros, até o julgamento final da Reclamacdoc n@
485-6/190 e do Mandado de Seguranga no 21.892-4/160.
Comunigque-se, com urgéncia, ao Dr. Juiz Federal

da 28 vara da Secdc Judiciaria de Mato Grosso do Sul.”

A Procuradoria-Geral da Republica, ao opinar

pelo indeferimento do mandado de seguran¢a, no parecer as fls.
371/372, anotou:

/MC A

G .
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"5. O "writ" ndo merece prosperar. E mnesse sentido,
além dos precedentes indicados as fls. 336/337 (parecer

elaborado pela Advocacia-Geral da Uniado {(MS 116, DJ de
2/10/89; AMS 119.084, DJ de 23/06/99; MS 20.722, RTJ
128/627; MsS 20.751, RTJ 129/578), basta invocar,
independentemente de maiores consideragdes, o© recente
aresto prolatado por esse Colendo Tribunal no Mandado de
Segurancga n2 21.575-5 (Relator Exm@. Sr. Min. Marco

Aurélio, DJ de 17/6/94), com a seguinte ementa:

"MANDADO DE SEGURANGCA. DECRETO HOMOLOGATORIO DA
DEMARCAZAO ADMINISTRATIVA DA AREA INDIGENA
DENOMINADA "GUASUTI", NO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL. ALEGADA ILEGALIDADE, POR TRATAR-SE DE TERRAS
PARTICULARES, DETIDAS POR PRODUTORES RURAILS, COM
BASE EM TITULOS DE DOMINIOQ QUE REMONTAM A 1920.

Controvérsia cuja dilucidacgéo implica a
necessidade de apurar se, conguanto desocupadas
pelos indios ha cerca de 50 anos, como alegado, as
terras em questdo, em alguma época, teriam saido do
dominio da Unifo, circunstancia sem a gqual ndo se

poderia reconhecer legitimidade a alienagao que,

segundo se alega, delas fez o Estado-membro,
iniciando a c¢adeia dominial ora exibida pelos
impetrantes.

Questio insuscetivel de ser dilucidada sem ampla
instrucgdo probatdria, gque o rito do mandado de
seguranga nao comporta.

Caréncia da Agaoc."

Com efeito, os precedentes do STF sac no sentido
da inviabilidade de solver—-se, em mandado de seguranga,
controvérsia que pende de amplo debate em torno de fatos e
provas.

Estdao, com propriedade, referidas, as fls.

336/337, decisdes deste Plenario, "verbis":

"MS ne 20.722 - RTJ 128/627

Mandado de Seguranca. Declaracgao de ocupacgao de

) nss

AL iah



cgéﬁamma Gietonal Godotal
2636 s

MANDADO DE SEGURANCA No 00218924/160

/MCA

Area indigena. Direito de servidao de passagem, de
que se diz titular o impetrante; incomprovado.
Elementos acostados aos autos que, igualmente, nao
comprovam nido seja a Area sujeita & interdicaoc de
imemorial ocupacdo dos silvicolas Zoro. Fatos
controvertidos, gque demandam instrucao probatdria
inviavel na via mandamental, a revelar a auséncia de
ligfiidez e certeza do direito reclamado.

Mandado de Segurancga, indeferido, sem prejuizo
das vias ordinarias, e cassada a liminar
anteriormente concedida.

MS n@ 20.751 - RTJ 129/578

Mandado de Seguranga. Decreto 294.603, de
14/07/87, que homologou a demarcagaoc da area
indigena Pancararu.

Saber se as Aareas ocupadas pelos impetrantes
sdo, ou nao, terras indigenas para efeito de sua
inclusdo no decreto que homologou a demarcacgdo da
area indigena Pankararu é questdo de fato que, por
ser controvertida, ndac pode ser deslindada em
mandadc de seguranca. Auséncia de direito liquido e
certo.

Observancia das normas estabelecidas no artigo
290 do Decreto 88.118, de 23/02/83, sob cuja
disciplina se realizou efetivamente o preocedimento
administrativo de demarcacao.

Mandado de Seguranca indeferido, ressalvadas as
vias ordinarias.

Em realidade, a FUNAI, o Ministro da Justica e o
Presidente da RepUblica nada mais fizeram do que dar
concretude & regra constitucional insculpida no

artigo 231, "verbis":

"Art. 231. S3c reconhecidos aos Indios sua
organizacdo social, costumes, linguas, crencgas e
tradicdes, e os direitos originarios sobre as terras
que tradicionalmente ocupam, competindo & Unié&o
demarcé-las, proteger, e fazer respeitar todos os eus

QW
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Este dispositivo recepcicnou, integralmente, a
Lei no 6.001, de 1973, gue dispbe sobre o Estatuto
do Indio, por seu turno, regulamentada no due
pertine ao procedimentc demarcatdrio pelo Decreto n@
22, de 1991, cujo processco administrativo foi
integralmente cumprido. Nao ha, portanto, dque se
falar em inconstitucionalidade de dispositivos da
Lel e do Decreto.

Estabelecendo a FUNAI que a Aarea impugnada &
"habitat"™ tradicional de 1indios, refutados os
argumentos de sua pretensa proprietaria deve-se
seguir, como no presente caso, a Portaria
Ministerial autorizande a demarcagao, que, se
julgada legal, com audiéncia interna de odrgdos
interessados, & homologada pelo Presidente da
Repiiblica, na forma de decreto. Inconformismo a
decisdo remete o© interessado &as vias Jjudiciais

ordinarias”."

Do exposto, afastando, como recuso, a alegada
invalidade do processo de demarcacdao, ao dqual empresto,
todavia, a eficdcia acima mencionada, eis que nao lhe reconhego
aptiddo para, por si sO, anular titulos de "dominio,
formalmente existentes ou tornar insubsistentes transcrigoes
imobilidrias relativas ao imdvel demarcado, nao cabe, por
intermédio de mandado de seguranca, discutir os fatos e provas
postos em confronto. E, entretanto, necessario, a vista dos
limites de eficdcia que atribuo a demarcacgao homologada, que se
defira, apenas, em parte, o mandado de seguranca, para due, no
Cartbrio de Iméveis competente, nao se faga, desde 1logo, ©
cancelamento da matricula referente ao imdvel aludido que
existe em nome da impetrante, em virtude do registro, em 1livro
proprio do Cartdrio, da demarcacgao.

Assim sendo, defiro, em parte, o mandado de
seguranca, tdo-sd, para que, no Cartorio do Registro de Imbdveis
da comarca de Amambai, MS, ndo se cancele a transcricao
referente a matricula ne 664, relativa ao imdvel da impetrante,
"rFazenda InhG Guacgid", em decorréncia, apenas, da demarcacao
administrativa havida. Somente por decisao Jjudicial sera

possivel o cancelamento da transcrigao referida;se e enquanto

)
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tal nio suceder, ndo cabe extrair do Decreto de 19/10/1993,
homologatdrio da demarcacdo da Area Indigena  "Sete Cerros",
localizada no municipio de Coronel Sapucaia, MS, esse efeito

juridico. Ficam, no mais, ressalvadas a impetrante as vias
ordinarias.

s
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QUESTAO DE ORDEM

O SR. MINISTRO MOREIRA ALVES: - Sr. Presidente,
gostaria de suscitar questdo constitucional sobre a validade do
Decreto n? 22, de 04 de fevereiro de 1991, em face do disposto
no art. 25 do Ato das Disposigdes Constitucionais Transitérias.
Portanto, proponho gque o Jjulgamento seja convertido em
diligéncia para que se ouga ,0 Ministério Piblico Federal a

respeito dessa guestio. //
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vV OoTO
(S/QUESTAC DE ORDEM)

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA (RELATOR) : -
Sr. Presidente. Penso que um membro da Corte, o eminente
Ministro Moreira Alves, esta suscitando uma guestao
constitucional que concerne & validade do Decreto n@ 22, de
04/02/1991. £ matéria constitucional e, de acordo com O
Regimento, suscitada incidentalmente no julgamento, esse deve

ser convertido em diligéncia, para que seja ouvido o Ministério

Publico Federal.
O ’Zf ’
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

MANDADO DE SEGURANCA N. 21.89%92-4

NRIGEM T MATO GROSS0 DO SUL
RELATOR = MIN. NERI DA SILVEIRA
IMPTE. : SATTIN S/A — AGROPECUARIA E IMOVEIS
AabDvVS . r JOSE GOULART QUIRINO E DUTRO
IMPDO. t PRESIDENTE DA REPUBLICA
LIT.PAS. & FUNDAGCAD NACIONAL DD INDIO - FUNAI E COMUNIDADE INDIGENA
: DE SETE CERROS

ADVS . ! RATHMUNDO SERGIO BARROS LEITAO E OUTROS

DecisHo= Depois do voto do Relator, deferindo, em parte,
0o pedido, tHo sd para que no registro de imdveis nlo se cancele =a
matr icula referente a0 imovel da impetrante, ressalvadas as vias
ordindarias, foi o Jjulgamento convertido em diligéncia para ouvir ©

Ministério Piblico Federal a respeito da questio de ordem suscitada
pelo Ministro Moreira Alves sobre a validade do Decreto n. 22, de 04
e2.94%, em Fface do art. 25 do ADCT da Constitui¢io Federal. Votou o
Presidente. NDeciso unénime. Falou pelo litisconsorte passivo o Dr.
Raimundo Sérgio Barros leitfo. Plendrio, 22.12.94.

- B Presidéncia do Senhor Ministro Octavio Gallotti. Presentes
a sessao os Senhores Ministros Moreira Alves, Néri da Silveira, Syd
ney Sanches, Sepulveda Pertence, Celso de Mello, Ilmar Galvao e Fran
cisco Rezek. Ausentes, justificadamente, os Senhores Ministros car
los Velloso e Marco Aurelio. -

Vice-Procurador-Geral da Republica, Dr. Moacir Antonio Ma
chade da Silva.
oo e el

LUIZ TOMIMATSU

Secretario
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RELATOR : MIN. NERI DA SILVEIRA

IMPETRANTE: SATTIN S/A -~ AGROPECUARIA E IMOVEIS

ADVOGADO: JOSE GOULART QUIRINO E OUTRO

IMPETRADO: PRESIDENTE DA REPUBLICA

LITISCONSORTE PASSIVO: FUNDAGAO NACIONAL DO INDIO - FUNAT
LITISCONSORTE PASSIVO: CCMUNIDADE INDIGENA DE SETE CERROS
ADVOGADOS: FERNANDO MATHIAS BAPTISTA E OUTROS

O SENHOR MINISTRC NERI DA SILVEIRA - (Relator): Cuida-se
de mandadc de seguranc¢a, com pedido de liminar, impetrado pela
SATTIN S/A -~ Agropecuaria e Imbveis, pessca juridica de direito
privado, “contra ato do Excelentissimo Senhor Presidente da
Republica, consubstanciado em Decreto de 1° de outubro de 1993,
publicado no Diario Oficial do dia 04 de mesmo més, pelo qual foi
homologada a ‘demarcagdo administrativa da 4area indigena Sete
Cerros, localizada no Estado de Mato Grosso do Sul’”.

Concedida a liminar, t&o-s6, para impedir o© registro da
homologagido da demarcagdo administrativa no Cartdédrio de Registro de
Iméveis da comarca de Amambai-MS (£ls. 348) e prestadas as
informacgdes prela autoridade indicada coatora (fls 334/338),
retornaram~-me o©0s autos com o© parecer da Procuradoria-Geral da
Republica (fls. 370/372).

Incluido em pauta, fol 1iniciado o Jjulgamento do feito,
ocasido em gue, apds relatar a causa, proferi vote deferindo, em
parte, o mandado de seguranca, tdo-s6, para que, no Cartdrio do
Registro de Imdveis da comarca de Amambai, MS, ndo se cancelasse a
transcricdo referente & matricula n® 664, relativa ac 1imovel da
impetrante, “Fazenda InhG Guagd”, em decorréncia, apenas, da

- demarcacdo administrativa havida, ressalvadas as vias ordinarias.

Entretanto, o Tribunal, acolhendo guestdoc de ordem suscitada pelo

e

S.TF 1020812
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eminente Ministro Moreira Alves, concernente a validade do Decreto
n® 22, de 04/02/1991, em face do disposto no art. 25 do Ato das
Disposigdes Constitucionais Transitdrias, converteu em diligéncia o©
julgamento, para dJue se ouvisse o Ministério Publico Federal a
respeito dessa guestao.
Fncaminhados os autos a Procuradoria-Geral da Republica, a
Impetrante SATTIN S/A - Agropecuaria e Imbéveis , informandoc due ©
Ministério da Justicga estaria revendc administrativamente o
procedimento que resultou na demarcagac e declaracgao de ser terra
imemorial indigena a &area pertencente a Peticionaria, requereu a
suspensdo do andamento do feito, pelo prazo de sessenta (60) dias, o
que foi deferido (fls. 556). Em face de outros pedidos da mesma
natureza formulados pela impetrante, prorroguei, por diversas vezes
(fls. 581, 585 e 588), a suspensdo do feito.
As folhas 594, determinei que a impetrante se manifestasse
sobre o interesse no prosseguimento do mandado de segurancga. A
requerente, em atengdao ao referido despacho, manifestou seu
interesse no prosseguimento do feito, afirmando que, apesar de todas
as diligéncias e providéncias adotadas, © Executivo nd&oc havia
deliberado conclusivamente sobre a revisdo administrativa da questao
sub judice. Em conseqiiéncia, abri vista dos autos ac Dr. Procurador-
Geral da Republica, para que se pronunciasse sobre o incidente de
inconstitucionalidade do Decreto n® 22/1991 (fls. 589).
Encaminhados os autos & Procuradoria-Geral da Reptublica, a
Uniao Federal, em peticdo de folhas 605/607, afirmando ter interesse
juridico na lide, requereu a extingao do feito, sem julgamento do
mérito, alegando a perda de seu objeto, nos seguintes termos:
w O presente mandado de seguranga foi impetrado
contra decreto gue homologou a demarcagao
administrativa da area indigena ‘Sete Cerros’,
localizada no Estado de Mato Grosso do Sul.
Alega a impetrante, fundamentalmente, que, tal

como levada a efeito, referida demarcacdo teria

SUEE 102,002
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afrontado o seu direito de defesa e o principio do
devido processo legal (CF, art. 5°, LV e LIV).
Postula, ao final, essencialmente, ‘...a concessido da
ordem, para declarar nulo e sem nenhum efeito
juridico o ato impugnado...’, porquanto, ‘... negados
estdo o devido processo legal, a ampla defesa e o©
principioc da inafastabilidade da tutela
jurisdicional’ .
O Decreto n® 1.775, de 8 de janeiro de 1996, que
deu nova conformacgdo ao procedimento administrativo
de demarcacgdo de terras indigenas, até entado feita
nos moldes do Decreto 22, de 4 de fevereirc de 199391,
introduziu, no art. 2°, paragrafo 8°, a seguinte
disposicédo:
MArt. 2% i i Pt
Paragrafo ge. Desde O inicio do
procedimento demarcatério até noventa dias
ap6és a publicagdo de gque trata o paragrafo
anterior, poderdo os interessados manifestar-
se, apresentando ao érgao federal de
assisténcia ao indio razdes instruidas com
todas as provas pertinentes, tais como
titulos dominiais, pericias, pareceres,
declaragdes de testemunhas, fotografias e
mapas, para o fim de pleitear indenizagao ou
para demonstrar vicios, totais ou parciais,
do relatdrio de que trata e] paragrafo
anterior.’

Tendo em vista os procedimentos demarcatdérios em

curso na data de sua publicacgdo, houve por bem o ato

regulamentar estabelecer clausula expressa de

transicio, como se pode ler no art. 9°, verbis:

N

STE 102412
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VArt. 9° Nas demarcacdes em curso, cujo
decreto homologatério ndo tenha sido objeto

de registro em cartéric imobiliario ou na

Secretaria do Patriménio da Uniéao do
Ministério da Fazenda, oS interessados
poderao manifestar—se, nos termos do

paragrafo 8° do art. 2°, no prazo de noventa
dias, contados da data de publicag¢ao deste
Decreto.’ '

Em face dessas disposigdes, com a edigdo do
Decreto n° 1.775, de 08 de Jjaneiro de 1926, restou
plenamente superada a pretensao velculada no presente
mandado de segurancga, uma Vez dJue se assegurou aos
detentores de titulos dominiais, incidentes sobre
areas reconhecidas como de ocupagdo indigena, o
direito de oferecer defesa no prazo de noventa dias,
contados da publicag¢do do ato regulamentar referido,
desde que ndo registrado o decreto de homologagao em
cartério imobiliario ou na Secretaria do Patrimdnio
da Uniao.

Observe-se, assim, caso concedida a seguranga

pleiteada pelo impetrante, ad arguméntandum, ela tera

o unico efeito de determinar a nulidade do processo
demarcatdrio realizado na forma do Dec. 22/91, com
posterior realizag¢do de outro procedimento nos moldes
do Dec. n°® 1.775/96, gue prevé a observancia da ampla
defesa e do contraditérico. Por isso, é imperiosa,

data venia, a extincdo do presente feito, pela

evidente perda de seu objeto, com a conseguente

revogacdo da liminar deferida.”

Diante da expressa manifestacgdo da impetrante, as folhas

599, entendi que n&do havia, si et ingquanto, como atender ao dJue

4 ("aﬂqfﬂ

S.TE [{12.002



GSZ/mwnoéfZéﬁwna/Cﬁ@&@mu/
MANDADO DE SEGURANCA N. 21.892-4 MATO GROSSO DO SUL 2646

pediu o Dr. Advogado-Geral da Unido, as folhas 605/607, e determinei
que os autos retornassem com vista ao Dr. Procurador-Geral da
Repﬁblica (fls. 609).

Por sua vez, a impetrante Sattin S/A - Agropecuaria e
Iméveis, referindo-se & edigdo pelo Presidente da Republica do
mencionado Decreto ne 1.775, gue deu nova disciplina ao
‘procedimento administrative de demarcacdo de terras indigenas’,
especialmente quanto ao seu artigo 11, gue expressamente revogou o
Decreto n® 22, de 04 de fevereirc de 1991, sustenta que esse fato
“implica na admissdo dos fundamentos da impetracido pelo Impetrado
que, reconhecendo a inconstitucionalidade e a ilegalidade do Decreto
n® 22/91, o suprimiu do universo juridico” . Acrescenta gque “a pura
e simples revogagido do Decreto n°® 22/91 n3o resolveu as ilegalidades
engendradas com base nele, como se d& com aguelas apontadas na pega
vetorial de f. 0z2/12, que devem ser desconstituidas
jurisdicionalmente”™ (fls. 616).

Por fim, a Procuradoria-Geral da RepuUblica, em seu
pronunciamento de Zfolhas 624/626, opinou “pela prejudicialidade da
argliicdo de inconstitucionalidade do Decreto n° 22/91, porgue
revogado, e pelo indeferimento do mandade de seguranga, porque
impossivel a producdo de provas no ambitc do mandamus”.

ch,wf]&,y{

E o relatério.

STE 102002
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v oTO

O SENHOR MNISTRO NERI DA SILVEIRA (RELATOR):

A demarcag¢do administrativa da &drea indigena Sete Cerros,
localizada no Estado de Mato Grosso do S8Sul, ocorreu por Decreto
presidencial de 1°.10.1993, publicado no D.0C.U de 4 seguinte.

Impetrado o© presente mandado de segurancga, deferiu-se
liminar, tdo-s6, para impedir o registro da homologagdo da
demarcacdo administrativa no Cartdrio do Registro de Imdveis da
comarca de Amambai-MS.

No inicio do julgamento, como relator, votei deferindo, em
parte, o writ, t&o-sd, para que no Cartdrio de Registro de Iméveis
da comarca de Amambai “nfo se cancelasse a transcricido referente a
matricula n® 664, relativa ao imdvel da impetrante - *“Fazenda Inhu
Guacu”, em decorréncia, apenas, da demarcacio administrativa havida,
ressalvadas as vias ordindrias".

Suscitado incidente de inconstitucionalidade do Decreto n¢®
2271991, antes do pronunciamento do MPF, sobreveio o Decreto n?®
1775/1996, cujo art. 11 revogou, expressamente, o Decreto n¢ 22, de
4.2.18991, passando a regular a matéria e estipulando em seu art. 92
e paragrafo dnico, verbis: “Art. 9°¢ - Nas demarcag¢des em curso, cujo
decreto homologatdério ndo tenha sido objeto de registro em cartdrio
imobilidrio ou na Secretaria do Patrimdnio da Unido do Ministério da
Fazenda, os interessadeos poderido manifestar-se, nos termos do § 8¢
do art. 22, no prazo de noventa dias, contados da data da publicacdo

deste Decreto. Pardgrafo unico. Caso a manifestacdo verse demarcacio

1
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homologada, o Ministro de Estado da Justica a examinard e propord ao
Presidente da Republica as providéncias cabiveis”.

Estd a situacdo da impetrante enquadrada no art. 9° e
pardagrafo uUnico em foco, diante dos termos da liminar gue suspendeu
0o registro da homologacdo da demarcac¢do administrativa no Cartdrio
de Registro de Imdveis da comarca de amambai (fls. 348), o dgue
prevalece, até a presente data, eis gque nfo concluido o julgamento
do mandado de seguranca. '

Diante da manifestacgéo da Unido, sustentando a
prejudicialidade do feito e da impetrante pedindc seu prosseguimento
com a prévia solucdo do incidente de inconstitucicnalidade do
Decreto n® 22/1991, cumpre decidir-se acerca da prejudicialidade, ou
ndo, do incidente proposto pelo ilustre Ministro Moreira Alves.
Afirmativamente, entende o parecer do Dr. Procurador-Geral da

Republica, as fls. 625/626, verbhis:

vAntes, porém, de os autos chegarem a esta
Procuradoria Geral da Republica, a Unido ingressou no
feito com peticdo, onde informa a revogacgidc do
Decreto n? 22/91 pelo Decreto n? 1.775/96 e requer
a extincio do processo sem julgamento do mérito, pela
perda do cbjeto (fls. 605/607).

Juntada aos autos também peticdo formulada pela
impetrante, na qual s8o feitas considerac¢des sobre a
revogac8o Jja& mencionada e onde se ‘“reqguer seja
reencetado o Jjulgamento da acgdo mandamental dos autos,
com aditamento do relatdério, para a inclusdo do fato
novo superveniente agora denunciado, com modificag¢do
no voto j& prolatado (...) e dispensa do parecer da
PGR, ainda pendente” (fls. 613), )

1
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Parece-me gque tem razdoc a Unido. Com efeito,
ndo hé mais razdo para que seja argiida
incidentalmente a inconstitucionalidade suscitada de
oficio pelo eminente ministro MOREIRA ALVES,
porquanto o Decreto n@2 22/91, gque seria objeto da
declaragdo judicial, foil revogado expressamente pelo
Decreto n® 1.775/96, conforme se verifica do seu art.

11:

“Art. 11. Revogam-se © Decreto n¢ 22, de
04 de fevereiro de 1991, e o Decreto n@? 608, de

20 de julho de 1992”7,

Cuanto ao mails, peco vénia para apenas
ratificar a manifestacdo anterior do Ministério
Puiblico Federal, acostada a fls. 370/372 dos autos,
na gqual foi transcrito precedente dessa Excelsa Corte
que decidiu pelo indeferimento do mandado de
segurarca.

Ante o exposto, o Ministério Publico Federal
opina pela prejudicialidade da argluicdo de
inconstitucionalidade do Decreto n2 22/91, porgue
revogaclo, e pelo indeferimento do mandado de
seguranga, porgque impossivel a produgdco de provas no

dmbito do mandamus.”
Na peticédo de fls. 615/616, sustenta a impetrante, verbis:

“1l. Em observéncia ao principio da lealdade
processual e para dar ensejo a atuacdo jurisdicional

prevista no artigo 462 do Estatutc Processual Civil,

3 9 f)/)a’ﬂ'
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cumpre a Impetrante dar ciéncia ac - ilustre Relator,
da ocorréncia de fato superveniente, dotado de forca
juridica Dbastante a interferir na solugdo da lide
posta no mandamus articulado as fls. 02/12. De fato,
apds prestar as informacgdes, a douta autoridade
Impetrada, no dia 08.01.96, fez expedir o Decreto n*®
1.775, dando nova disciplina ao “procedimento
administrativoe de demarcacdc das terras indigeﬁas"
(documento anexo) .

Pela norma contida no artigo 11 do 1ovo
decreto, foi expressamente revcegado o Decreto n° 22,
de 04 de fevereiro de 1991, gue serviu de base a
pratica do atc impugnado - e atos precedentes do
procedimento demarcatdrio.

A inovacgdo perpetrada pela autoridade coatora -

sobretudo a revogagdo fulminante do Decreto n° 22/91

-, como é publico e notério, decorreu do
gquestionamento da constitucionalidade daguele
diploma, feito pela Impetrante e pelo Ministro

Moreira Alves, em Questdo de Ordem acolhida pelo

douto Plendrio (documento anexo).

2. De efeito, o fato novo superveniente
noticiado - consubstanciado em ato de autoria do MD
Presidente da Republica - implica na admissdo dos

fundamentos da impetracdo pelo Impetrado que,
reconhecendo a inconstitucionalidade e a ilegalidade
do Decreto n® 22/91, o suprimiu do universo juridico.
A pura e simples revogacdo do Decreto n? 22/91 né&ao
resolveu as ilegalidades engendradas com base nele,

como se did com aguelas apontadas na peca vetorial de

T N
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fis. 02712, que devem ser desconstituidas
jurisdicionalmente.

2nte o© exposto, requer seja reencetado o
Julgamento da acdo mandamental dos autos, com
aditamento do relatdrio, para a inclusdo do fato novo
superveniente agora denunciado, com modificag¢des do
voto jdé& prolatado (artigos 21, I, XIV, 133 e 134 do
RISTF), e dispensa do ©parecer da PGR, ainda

pendente.”

Submeto a espécie ao Plendrio, em Questdo de Ordem.

No gue corcerne a prejudicialidade do incidente de
inconstitucionalidade do Decreto n® 22/91, o Supremo Tribunal
Federal, em sessdo plendria de 12.6.2000, no Mandado de Seguranga n®
21.649-2-M8S, julgou prejudicado referido incidente, estando na

ementa do acdrddo:

“Tendo sido editado o Decreto n°® 1775/96, que
garantiu o contraditério e a ampla defesa também aos
proprietarios, gque Jja estavam com seus 1imdvels
demarcados como terras indigenas desde que o decreto
homologatdério ndo tenha gido objeto de registro em
cartéric imobilidrio ou na Secretaria do Patriménio
da Unid8o, do Ministério da Fazenda, e, portanto,
estando ainda em curso a demarcacgdo ficaram
prejudicados o incidente de inconstitucionalidade
relativamente ao Decreto n® 22/91 e a alegagdo de

cerceamento de defesa.”

No caso concreto, pela liminar concedida (fls. 348/350), o

decreto Thomologatdéric da demarcac¢do ndo estava registrado em

5 (27/)4[{,
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cartério imobilidrio ou na Secretaria do Patrimdénio da Unid&o, do
Ministério da Fazenda. Incidiu, pois, no processo administrativo, o
disposto no art. 9@ do Decretc n® 1775/1996, gue revogou, de
expresso, 0 Decreto n® 22/1991.

DispfSe o art. 92 do Decreto 1775/1996, verbis:

“Art. 9°. Nas demarcagbes em curso, <cujo decreto
homologatdério ndo tenha sido objeto de registro em
cartdério imobilidric ou na Secretaria do Patrimdnio
da Unido do Ministério da Fazenda, os interessados
poderdc manifestar-se, nos termos do paragrafo 82 do
art. 292, no prazo de noventa dias, contados da data

de publicacdo deste Decreto.”

Por essa norma, aplicdvel & espécie, cabia, desde logo,
nos termos do § 8¢ do art. 22, do Decreto n? 1775/1896, apresentar,
pelos interessados, a que se refere o art. 92, “ao 6rgdo federal de
assisténcia aoc indic razes instruidas com todas as provas
pertinentes, tails como, titulos dominiais, pericias, pareceres,
declarages dJde testemunhas, fotografias e mapas, para o fim de
pleitear indenizac3o ou para demonstrar viciocs, totais ou parciais,
do relatdério de que trata o pardgrafo anterior”.

Resta, em ccnseqiiéneia, prejudicado, também, este mandado
de seguranca. Nada impedird que, apds a utilizacdo pela impetrante
da via aberta pelo art. 9¢ do Decreto n® 1775/96, wvenha a Juizo
discutir a decisio adninistrativa que, entdo, se profira, com base
no diploma novo, que incide na hipdtese de interesse da ilmpetrante.
Certo é que a situacdo anterior, a vista do Decreto n® 22/1991, esta
submetida a procedimentc de revisdo administrativa, ex vi da regra

"do art. 9% do Decreto n® 1775/1996, gue revogou o anterior.

A
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A revis3do de apartes dos Srs. Ministros Marco Aurélio

(Presidente) e Moreira Alves.

ADITAMENTO AO VOTO

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA (RELATOR) - Sr.
Presidente, em face da revogagdo do Decreto n® 22 pelo Decreto n°
1.775, garantiram-se ao impetrante o contraditdério e a ampla defesa.
Tratava-se de demarcagdo gque, & época da execugdo, ainda ndc se
editara o diploma (Decreto n® 1.775). Com a edicdo do Decreto n°
1.775, fol reconhecido a todos os gue tinham processos de demarcagdo
de terras, aos interessados em processos de demarcagdo de terras
ainda ndo definitivamente concluidos, o beneficio concedido. No
caso, ndo obstante houvesse o decreto de demarcacgdo tal como no
precedente, ele ndo estava registrado.

Na hipétese, portanto, havia o decreto de demarcacgdo

das terras, mas, em razdo da cautelar concedida, gquando sobreveio o

R
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Decreto n® 1.775/95, ainda ndo estava concluido o respectivo

processo, nos termos do referido diploma, art. 9°, gue estipula:

“Art. 9° Nas demarcag¢des em curso, cujo decreto
homologatdrio ndo tenha sido objeto de registro em
cartdorio imobilidrio ou na Secretaria do Patrimdénio da
Unido do Ministério da Fazenda, os interessados poderdo
manifestar-se, nos termos do pardgrafo 8° do art. 2°, no
prazo de noventa dias, contados da data de publicagdo
deste Decreto.”

Em consequiéncia do Decreto n°® 1.775, reabriu~se, na
instadncia administrativa, o processo demarcatdrio, assegurando-se ao
impetrante adotar as medidas que ndo tivera a oportunidade de
utiliza-las diante dos termos do Decreto n° 22, de 1991. £ certo
que, na petigdo do impetrante, sg pede o prosseguimento do mandado
de seguranga, porgue a administracido nd&oc atendeu as providéncias por
ele solicitadas. Cumpre, entretanto, para verificar da
prejudicialidade deste mandado de seguranga, examinar o fato de o
processo administrativo de demarcacgdo ter sido reaberto pelo Decreto
n® 1.775, de 08 de janeiro de 1996, com a garantia estabelecida no
seu art. 9°. E teve a conseqguéncia, sem duvida, de prejudicar a
discusséao a gual se travava neste mandade de seguranca, onde a
impetrante opde os seus titulos dominiais ao decreto de demarcacdo
da &area indigena. Tudo dependera, portanto, da nova decisédo

-~

administrativa a ser adotada. AI/\

v
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Com a declaragdo de prejudicialidade, a qual entendo se
deva também aqui adotar, fica, entretanto, ressalvado & impetrante
ingressar em juizo contra a nova decisdo administrativa, decorrente
do Decreto n® 1.775/96, confirmatéria, ou nido, da demarcagdo, a fim
de discutir em Jjuizo, nas vias préprias, ordindrias, os seus
tituleocs, em face do previsto na Lei n°® 6.001, que assegura aos
interessados a possibilidade da ag¢do petitéria ou demarcatédria.

Fica também esclarecido, como ja& afirmara no voto
inicialmente proferido, nd8o ser possivel, em mandado de seguranga,

discutir a prova relativa & imemorialidade da posse das terras como

indigenas.

Assim sendo, Julgo prejudicados o incidente de
inconstitucionalidade e o mandado de seguranga, ressalvando a
impetrante discutir a matéria, se assim entender, nas vias
ordinarias, relativamente a decisédo a ser adotada pela

administrac¢do, com a aplicacdo do Decreto n® 1.775, de 8 de janeiro
de 1996.
O Decreto demarcatério, com base no Decreto 22, ndo estava

ainda registrado. Por forgca do art. 9°, do Decreto n® 1.775, foi

reaberto o processo. (k\[\'ea\[\

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (PRESIDENTE) - Vossa
Exceléncia acha gue mesmo o decreto do Presidente da Republica teria

sido apanhado?
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E}\%\ O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA (RELATOR) - Penso que

sim. Se se assegurou rediscutir o processo...

C SENHOR MINISTRO MOREIRA AILVES - V. Exa. ndo acha que

isso prejudicava tudo?

(a\ 5 N O SENHOR MINISTRC NERI DA SILVEIRA (RELATOR} - Ndo, estou
julgando prejudicado o©¢ mandadeo de segurancga, porgue atacava o

Decreto de demarcagdo, o qual restou sem eifcacia.

(o) SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO {PRESIDENTE) - O
aperfeigoamento demarcatdério ndo estaria no decreto, na homologagdo
pelo decreto? E gue a discussioc sobre a demarcacdo viabilizou o novo

diploma. Ora, demarcagdc J4 homologada é apanhada pelo nove diploma?

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - SO ndo € apanhada pelo

decreto a demarca¢do ndo registrada. E essa ndo foli ainda.

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA (RELATOR) - O art. 9°
assegurou aos interessados a revisdo nas demarcag¢des ainda nao
registradas. Portanto adquele decreto que fora objeto do meu voto

anterior ndo mais pode operar em face do Decreto n° 1.775/1996.

W.V\c{%‘
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O SENHEOR MINISTRO MOREIRA ALVES - V. Exa. nao acha que,
desde o momento em gJue se reabriu o prazo, o mandado de seguranga

ficou prejudicado? A ndo ser assim, estamos julgando fato posterior.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (PRESIDENTE) - Assegurando

0 recursc a via ordindria quanto a acontecimentos futuros.

o SENHOR.  MINISTRO MOREIRA  ALVES - E quanto a
acontecimentos futuros que.néo estio no mandado de segurancga.
A revisdo daria margem a outro mandado de seguranga. Com

revisdo ou ndo, estd prejudicado o mandado de seguranga.

!

(}1m4\(" O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA (RELATOR) ~ Estou
ressalvando, porque de contrdrio, prejudicado este, poderia parecer
que ndo admitida a defesa, com apoio no Decreto n® 1.775, a

impetrante j& n&oc teria medida de amparo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (PRESIDENTE) -
Antecipadamente?

‘. . . .
(a\Y\q\(\ O SENHCOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA (RELATOR) - Nao. E a
conseqiténcia da prejudicialidade no primeiro mandado de seguranga.
Estou declarando prejudicado o processo decorrente do Decreto n° 22,

atacado pelo mandado de seguranga. Como o Decreto n°® 1.775/96

5
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determinou se reabrisse e se fizesse uma revisdo do processo
demarcatdrioc, assegurando aos interessados apresentar documentos
etc, temos de entender gque uma nova decisdo haverid de surgir,
relativamente a essa demarcag¢do, confirmando-a ou ndo. A partir
dai, ele pode - estou sé& explicitando, porque entendo conveniente ao

interesse da parte - —ressalvar tal, em decorréncia da decisdo
adotada. /-
IR

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (PRESIDENTE) - Geralmente,

ressalvamos a via ordinaria quando indeferimos a seguranca.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - Quando se indefere,
ressalva-se justamente para ndo dizer que o indeferimento impede a
utilizacdo da via ordindria. Aqui, ¢é diferente. No momento da

reabertura do processo ..-..

O SENHOR MINISTROC NERI DA SILVEIRA (RELATOR)—~ Estou
julgando prejudicado o mandado de segurang¢a, ressalvadas a

impetrante as vias ordinarias.

97
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v O T O

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Sr. Presidente, acompanho o
Ministro-Relator, exceto na parte do prejuizo. Reservo-me, também, a
examinar oportunamente as observacgdes feitas por §.Ex? qguanto ac
efeito do ato demarcatdério; ou seja, guanto ao fato de cancelar-ge

( cou ndo o registro. Quero, desde j&, manifestar a minha divergéncia,

sem fazer maiores consideracdes.

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA (RELATOR): - Sr.
Ministro Nelson Jobim, é verdade que, de certa forma, esta matéria

ficou prejudicada, devido ac voto anterior.

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM -~ Perfeito. Verificarei
oportunamente as observacdes lancadas por V.Ex®, tendo em vista &
\ natureza, © efeito e as condig¢des do decreto homologatdrio, que ndo
levariam & desconstituicdc dos titulos de registro das A&reas por ele
abrangidos. Ainda sobre o mesmc tema, trarei ao Plendrio, na semana

que vem, uma questdo de ordem relativa a terra indigena dos Pataxés.

N3o acompanho 0 Relator na parte da ressalva,

censiderando-a prejudicada.

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA (RELATOR): - Mas essa
foi a orientacdo adotada no anterior, ressalvando-se as wvias
ordindrias.

0 SENHOR MINISTRCO MOREIRA ALVES - N&o mne recordo

exatamente, pois o julgamcs hd muito tempo.

STF 02002
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O SENHOR MINISTRC NERI DA SILVEIRA (RELATOR): - Mas foi

issco que ocorreu. O mandado de seguranca foi julgade prejudicado em
uma parte e indeferido na outra, ressalvando-se, porém, ao

impetrante as viag ordindrias.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - Fol indeferido porque
havia uma outra parte. Ai houve a ressalva. Eu ndo disse gue estava

prejudicado e ressalvava.

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Nesse sentido, sim, eu
consigno. Naguele caso, estava prejudicada a gquestdo 22. Ndo foi
indeferido dquanto ao fato de ser terra indigena porgue ndo havia

provas.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - N&o. Eu o indeferi.

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Sr. Ministro Néri da

Silveira, a concluséo, entdo, serd considerd-lco prejudicado em

parte, indeferi-lo por nido haver provas quanto a ser terra indigena
) e, nessa parte, ressalvar...?

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA (RELATOR): - Nio.

Estou julgando o mandado de seguranca prejudicado.

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Todo ele?
O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA (RELATOR): - Sim, por

isso verifico a diferenca e retiro a cldausula da ressalva, pois esta

agdo ndo justifica ser julgada prejudicada por esse fundamento.

STF 102002
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O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Acompanho, portanto, V.Ex?2,

com as ressalvas gquanto a andlise da questdo dos efeitos do ato

\tg demarcatério.

STF 102002
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PLENARTO

EXTRATO DE ATA

MANDADO DE SEGURANCA N. 21.892-4

PROCED. : MATO GROSSO DO SUL

RELATOR : MIN. NERI DA SILVEIRA

IMPTE. : SATTIN S/A - AGROPECUARIA E IMOVEIS
ADV. : JOSE GOULART QUIRINO E OUTRO

IMPDO. : PRESIDENTE DA REPUBLICA

LIT.PAS. : FUNDACAO NACIONAL DO fNDIO - FUNAI

LIT.PAS. : COMUNIDADE INDIGENA DE SETE CERROS

ADVDOS . : FERNANDO MATHIAS BAPTISTA E OUTROS

Decis3ioc: Lepois do voto do Relator deferindo em parte o
pedido td3o-sé para gque no registro de iméveis ndo se cancele a
matricula referente ao imével da impetrante ressalvadas as vias
ordinédrias foi o julgamento convertido em diligéncia para ouvir o
Ministério Pilblico Federal a respeito da questdo de ordem suscitada
pelo Ministro Moreira Alves sobre a validade do Decreto n. 22 de 04
02.91 em face do art. 25 do ADCT da Constituig¢Zo Federal. Votou o
Presidente. Decisdo undnime. Falou pelo litisconsorte passivo o Dr.
Raimundo Sérgio Barros Leit3o. Plendrio 02.12.94.

Decis3io: O Tribunal julgou prejudicados o© incidente de
inconstitucionalidade e o mandado de seguranga. Votou o Presidente.

Decis8oc undnime. Impedido o Senhor Ministro Mauricio Corréa.
Ausentes, justificadamente, os Senhores Ministros Celso de Mello e
Carlos Velloso, e, neste Jjulgamento, o Senhor Ministro Marco

Aurélio, Presidente. Presidiu ¢ julgamento o Senhor Ministro Ilmar
Galv3o, Vice-Presidente. Plenario, 29.11.2001.

Presidéncia do Senhor Ministro Marco Aurélio.
Presentes a sess3o os Senhores Ministros Moreira Alves, Néri da
Silveira, Sydney Sanches, Sepiilveda Pertence, Ilmar Galvdo, Mauricio
Corréa, Nelson Jobim e Ellen Gracie.

Procurador-Geral da RepaGblica, Dr. Geraldo Brindeiro.

%\'M/\ e AT e

“Wj) uiz Tomimatsu
Coordenador
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