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INTERDITO PROIBITORIO N° 2005.71.00.023683-6/RS

AUTOR : MUNICIPIO DE PORTO ALEGRE

ADVOGADO : JOSE LUIZ ALIMENA

ASSISTENTE : ﬁaSSC():CIACAO DOS MORADORES DO BAIRRO SETIMO CEU -
ADVOGADO : MARILIA DE OLIVEIRA AZEVEDO

. COMUNIDADE INDIGENA KAIGANG DO MORRO DO OSSO DE

REU ' PORTO ALEGRE RS
ADVOGADO . LUIZ FRANCISCO CORREA BARBOSA
ASSISTENTE . FUNDACAO NACIONAL DO INDIO - FUNAI
SENTENCA
, EMBARGOS
DECLARATORIOS
SENTENCA 0357/2007

Vistos etc.
1. RELATORIO:

Trata-se de embargos declaratorios interpostosaceehteng prolatada por es
Juizo nos autos do processo em epigrafe, em quepades COMUNIDADE INDGENA
KAIGANG DO MORRO DO OSSO DE PORTO ALEGRE (parte ergante), MUNICPIO DE
PORTO ALEGRE (parte embargada) e ASSOCIALAOS MORADORES DO BAIRR
SETIMO CEU e FUNDACAO NACIONAL DO INDIO (assisterse

Diz a parte embargante, conforme consta da petigdembargos de fls. 1435-
1455 e aqui € relatado em apertada sintese, quensané:(1°) omissa por ré@ examinar
intervencdo provocada da FUNAI, sua posicdo proedssontraditéria nas duas & e
irrelevancia de sua intervencdo nesse processofipai@ a competécia dessa Vara Federal (
1436-1440);(2°) contraditoria porque considerou equivocadamentéuaccomo tendo apresente
contestacao intempestiva, quando a contestacaapfesentada tempestivamente (fls. 14439)
contraditoria e viciada porque examina pedido gée foi formulado pelo autor, relativamerge
retirada da comunidade indigena da é&rea fora entarn® do parque (fls. 1441-14474°)
contraditoria porque ndo examina a questao anteeiote suscitada quanto a alegada perda c
objeto da acdo (fls. 1447-1448}5° omissa porque 4 examinou a coisa julgada €
impossibilidade juridica que decorrem da existémid@aacdo ordiméa ajuizada pela comunide
indigena e de reintegracdo de posse ajuizada amiente pelo Munigio de Porto Alegre, es
tltima sentenciada pela 82 Vara Federal de Porgral(fls. 1448-1450)6°) viciada porque o Jud
se baseou, na prolacédo da sentenca, em fundangretosio sao objeto do litigio, sendo a semtenc
da acdo possessoOria manifestamente fora do debatido pedido, com evidente prejuizo
comunidade indigena que baseou sua defesa nagpigiigial e no que era pedido (fls. 1450-1455).

A sentenca embargada é aquela que consta dos attgs da qual este dai
decidiu a lide antes referida. Vieram os autos kesos para sentenca.

E o reladrio. Decido
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2. FUNDAMENTACAO:

QUANTO AO CONHECIMENTO DOS EMBARGOS. Sobre o ponto €} dos
embargos conheco dos embargopara examinar as questd suscitadas pela parte embarg
examinando integralmente seus argumentos e evitgodlguer prejuo ao seu direito de am
defesa e adequada fundamentacéo da deciséo juglieidthe foi desfavoravel.

Sobre o ponto (@ dos embargg:éo conheg¢o dos embargogorque néo est
presente situacdo que justificasse seu conhecim&l@o h& contradicdo na sentangorque
sentenca se limitou a relatar um fato que estaficado nos autos e pafoi objeto d
guestionamento no curso do processo. Além dissdém ndo ha omissao na sengepgrque nac
cabia decidir a respeito da intempestividade déestacdo, uma vez que issefava resolvido n
autos e nao fora objeto de questionamento.

Sobre o ponto 3 dos embarggsndo conheco dos embargoporque nédo &
contradicdo na sentenca que pudesse ser corriggllss gmbargos declaratorios. Essezdui
explicitou os motivos pelos quais decidia como diecisendo que a inconformidade do réu quanto
decisdo deve ser veiculada através do competeruescede apelacdo, m&e prestando para €
fim os embargos declaratérios.

Sobre o ponto & dos embarggsndo conhego dos embargoporque nao &
contradicdo na sentenca que pudesse ser corrigittes gmbargos declaratorios. Essezdui
explicitou os motivos pelos quais decidia como diecisendo que a inconformidade do réu quanto
decisdo deve ser veiculada através do competeruescede apelacdo, m&e prestando para €
fim os embargos declaratérios.

Sobre o ponto & dos embarggsconhe@ dos embargo
declaratdrios para examinar as alegac6es de coisa julgadaraptessibilidade judica do pedidc
em homenagem aos direitos do réu a ampla defesdegaada fundamentacdo da decisao judicial.

Sobre o ponto @ dos embarggsndo conheco dos embargos declaratorios
porque ndo ha omisséo, duvida, obscuridade ouathgd que pudessem ou devessem ser sa
pela intervencdo posterior desse Juizo em embaitgolratdos. O que a parte embarge
pretende é rediscutir o que foi decidido, o queid&vel em sede de apelac& duplo grau ¢
jurisdicdo, mas nao é cabivel em embargos declaratévas s&ntenca € ou nao viciada, se vanalé
do que foi pedido, se aduz fundamentos que namfdiscutidos, isso tudo sdo quest@ue deve
ser suscitadas perante o Tribunal, através do demeerecurso de apelacdo.d\Ndabem el
embargos declaratérios, nada havendo para seraldelau resolvido por esse Juizo além do que |
foi explicitado e detidamente examinado e expostepse Juizo na sentenca que julgou a lide.

QUANTO AO MERITO DOS EMBARGOS. Sobre o ponto €} dos embargqgs
nego provimento aos embargos declaratériggorque:(a) a questao da incompetda absoluta fi
adequadamente examinada e rejeitada pela sentexdzcabendo a acrescentar quanto a (b%0;
esse Juizo apenas cumpriu seu dever de levar esgmao conhecimento da FUNAI, que é drga
que tinha interesse em acdes que envolvem comwsdadigenas, como esta na (e); quando
FUNAI falhou no seu dever de intervir no processseelJuizo limitowse a levar os fatos
conhecimento do Ministério Publico Federal, a queabia tambén a defesa dos interesses
comunidades indigenas, ndo havendo nessa condsga deizo nenhuma intencdo em dorqu
obrigar alguém a intervir, mas tdo-somente fazerir a legislacé vigente e seus deveres do
125 do CPC{d) é irrelevante que a intervencgdo do assistenteatdrborrido ou néo de intimaga
judicial, porque em qualquer caso essa intecdo continua sendo voluntaria eongerde su
caracteristicas previstas na legislacdo processugitando o processo a competéncia da dustic
Federal pelo art. 109-1 da CF/8&) é irrelevante saber qual a posiggue a FUNAI ocupa nes
acéo possesria (se assistente do autor ou €u) ou se acontradcéo disso em re¢éo a poscéo

file://D:\Documents and Settings\All Users\DocunesndURISPRUIENCIA\TERRA... 14/9/200°



Documento (226643 Péagina3 de3

gue ocupa na acao ordinaria ajuizada pela comumithaifyena, uma vez que interessa aqui o
objetivo de sua intervencdo enquanto assistent égnegael e decorre de interesse manifes
no processo e legalmente previsto), que € sufeipata justificar a competéncia federal por dor¢
do art. 109 da CF/88.

Sobre o0 ponto & dos embarggosiego provimento aos embargos declaratorios
porque:(a) a tramitagdo da acao ordinaria ajuizada pela catada indigena perante esse Juizm na
impede o julgamento da presente acdo possesséna.induzia litispendiia, coisa julgada «
impossibilidade juridica do pedido, uma vez queedidos veiculados nas duas acdesdistintos
nao se confundemn(p) o que existe entre as duas agbes (possessOrdinara) € conex@ que
justifica que sejam reunidas perante o mesrizo, sem que isso importe a suspensao ou imfiaé
de uma delas sobre a out(e) a prolacdo de sentenca em acao possasmdteriormente ajuiza
pelo Municipio de Porto Alegre ndo impede que astfieepossessoria seja discutida nessa nowa aca
possessoria ajuizada porque os fundamentos diesutids duas acdes sdo distintos (as ocepacd
sao distintos) e 0 momento em que as duas actaw f@uizadas sadistintos (antes e depois
ajuizamento da acdo ordinéria pela comunidade émdi)g (d) se o Juizo da 8¥ara Feder:
extinguiu naquela ocasido o0 processo sem julgan@mimérito, isso r@impedia nem vincula
esse Juizo Federal a adotar a mesma decisdo posgisos sao distintos e os momentos sa
distintos;(e) ndo ha impossibilidade juridica do pedido da paui®ra nessa agdo possessOom(
também nao existia impossibilidade juridica do gedla comunidade indigena na acédo ortin@
gue inclusive foi decidido por esse Juizo naqual#ss) porque o ordenamento juridico naokaoi
tais pedidos e porque 0s mesmos se mostram jumdit vidveis, em tesff) ndo hécoisa julgad
gue obrigasse esse Juizo a decidir a possessoffiavemda comunidade indigena ou a extingui-
sem julgamento do mérito, uma vez que a senten@ Mara Federal ndo vincula essezdypari
uma nova lide que tenha ocorrido, como é o cas@udims, com novos fatos e novos fundamentos.

3. DISPOSITIVO:

Pelas razbes expostasCONHECO PARCIALMENTE E NEGO
PROVIMENTO AOS EMBARGOS DECLARATORIOS , mantendo o que foi decidido
sentenca embargada tal como la constou, com osresiohentos prestados acima, devolvenglo a
partes o prazo recursal e determinando que o Eoaetome seu normal curso, nos termc
fundamentacéao.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
Porto Alegre, 10 de julho de 2007.

Candido Alfredo Silva Leal Junior
Juiz Federal

Documento eletrénico assinado digitalmente confdfen® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que
instituiu a Infra-estrutura de Chaves Publicas iBrma - ICP-Brasil, por:

Signatario (a): CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR1ID8
N° de Série do Certificado: 44354B98
Data e Hora: 11/07/2007 13:58:36

file://D:\Documents and Settings\All Users\DocunesndURISPRUIENCIA\TERRA... 14/9/200°



