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RE L ATO R : O EXMO. SR. JUIZ TOURINHO NETO
AGRAVANTE : FUNDACAO NACIONAL DO INDIO - FUNAI
AGRAVANTE : UNIAO FEDERAL

PROCURADOR : HELIA MARIA DE OLIVEIRA BETTERO
AGRAVADO : JOSE CLAUDIO FOEGER E OUTROS(

AS)

ADVOGADO : RAIMUNDO SIDNEI MAIA

DECISAO

Vistos etc.:

1. A FUNDAGCAO NACIONAL DO INDIO - FUNAI e a UNIAO
FEDERAL, nos autos da agao possessoéria 2003.38M118-4, ajuizada
por JOSE CLAUDIO FOEGER, CLAUDETE FOEGER, SERGIO
HILARIO FOEGER, HIDIMEIA FOEGER DALCOMO, MARIA
VALDINETE FOEGER e ALESSANDRA ANTONIA FOEGER

DA SILVA contra os ora agravantes e a COMUNIDADEDIGENA
PATAXOS DA ALDEIA NOVA, representada pelo CaciqueelBraz
dos Santos, agravam de instrumento da decisadzibelleral da
Vara Unica da Subsecéo Judiciaria de Ilhéus, Estadahia, Pedro
Alberto Calmon Holliday, que deferiu a liminar “pateintegrar os
autores na posse da ared-daenda Palomadevidamente individualizada
na exordial” (fls. 71/80).

Alegam que a acéo de reintegracédo de posse fqragieopelos ora
agravados em fevereiro de 2001, perante o Juibureito da Comarca
de Itabela/BA, dizendo terem sofrido esbulho end@@gosto

de 2000. No entanto, verificada a incompeténcidudro, os autos s6
chegaram na Justica Federal em 16 de janeiro d& 808ndo
“ultrapassados mais de ano e dia da data em que localegado
esbulho”.

Sustentam que o processo deve ser julgado ex@ntguidgamento do
meérito, sob o fundamento de que “as terras dergtea feito

integram &rea maior objeto de procedimento admatigo demarcatério
de terras indigenas”, ante o que dispde o § 2ftdb%da Lei

6.001, de 1973 (Estatuto do indio), que dispdegaiate: "Contra a
demarcagao promovida nos termos deste artigo rifwé&ca concessao
do interdito possessorio, facultados aos interesseohtra ela

recorrer & agao petitéria ou a demarcatoria”.

Alegam, também, que a deciséo liminar foi profesdm a audiéncia
dos ora agravantes, em desacordo, portanto, cara prgconiza o

art. 63 da Lei 6.001, de 1973, e o paragrafo Uddcart. 928 do
Cédigo de Processo Civil.

2. O MM. Juiza quona decisé@o agravada disse o seguinte (fls.
74]76):

(...) o indigitado constitucionalista [José Aforda Silva, in Curso de
direito constitucional positivo, 9. ed. Sdo Paultalheiros, p. 727]
assevera que posse permanente dos indios sobmaaé® é um
pressuposto do passado trazido na ocupacéo efetiga,uma garantia
para o futuro, no sentido de que sejam destinatiExs@mente

ao seuhabitat.

Colocadas estas premissas, cumpre ao julgador faxebalanceamento
dos dispositivos constitucionais aparentementelicamtes,

tendo de um lado a protecéo possessoéria lastreadsstado de fato
sobre a coisa (art. 1.196 do CC) e, de outro, sspaterivada do
indigenato, de assento constitucional, e a parireditao verificar

qual deles deve ser aplicado ao caso concretootena conta os
principios da razoabilidade e da justica social.

Conclui-se, desde logo, ao cotejar os valores osto discussao,
que, mesmo admitindo-se a verossimimilhanca daefgde que as
terras em litigio se destinem a posse permanergémdiios Pataxds,
néo é possivel que, em juizo preliminar, seja fait@ contraposicao
imediata da posse do indigenato em relagdo a pdssaitor, uma

vez que aquela (indigenato), exige cognicao vdrtiws aprofundada,
a ser instruida - necessariamente - com periciacguaiogica,

a fim de se constatar com precisdo que a area séndea preservacao
dos recursos ambientais necessarios a sua repradfigi&a

e cultural segundo os seus usos, costumes e tedi{fiesse sentido
os precedentes do STF nos MS 20.751, 20.723, 2@Q1334,

20.453 e 21.575).

De fato, afigura-se-me que o desapossamento repedds demandantes
de sua propriedade, onde exercem sua atividadepagtoril

ha varios anos e em que restou demonstrada a egiatée criagao

de gado, provocaria, neste momento, uma situacatedequilibrio
que seria desproporcional ao préprio retardamentoreingresso dos
indios em terras que, em tese, seriam destinadas@wmbitat.

O eshulho possessorio pela violéncia e a sua cdeseg intranquilidade



social deve ser reprimida, restabelecendo-se ag#a que

existia anteriormente em relacéo ao objeto da a¢éago como
desiderato final a garantia da ordem social, em quaeandado de
reintegracéo redunda em espécie de puni¢do ao ageotador da
posse, que lancou méo das vias de fato para aleasvg@pretensao.
N&o se apresenta razoavel, portanto, chancelaoovatiento, ainda
que sua fundamentagé&o tenha origem legitima (a2 1LCC).

E mister salientar, ainda, que sendo a Comunidadégena Pataxo
possuidora de uma area razoavel, superior a 8.0Gluada nas
imediacGes do imdvel litigio, ndo ha que se permite tal comunidade
venha ampliar sua posse com base na alegada pastéeda,

sem que haja estudos capazes de delimitar a 4staritamente
indigena, necessaria a sua sobrevivéncia.

Cita decis&o de minha lavra, no AG 96.01.03343-2fR&erido na
sessédo de 05.03.1998J29.03.1996), em que, por unanimidade,
decidiu-se que: “Ocupando o ndo-indio, por maisid&a anos,
mansa e pacificamente, terras ditas indigenasé néio que nédo se
Ihe conceda liminar para continuar na posse dessa até final
julgamento da acéo”.

3. Decido:
N&o havendgericulum in moranego efeito suspensivo ao presente
recurso.

4. Intimem-se os agravados para, querendo, apagsantesposta.

5. Apés a apresentagao da contraminuta, abra-tseadsMinistério
Publico.

6. Ciéncia ao MM. Juia quo.
7. Publique-se.
Brasilia, 03 de novembro de 2004.

Juiz TOURINHO NETO
Relator



