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DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento interposto pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
contra decisdo proferida pelo Juizo Federal da Vara Unica da Subsecdo Judiciaria de Altamira/PA
gue revogou anterior decisdo concessiva de liminar que determinara a suspensdo de qualquer
procedimento empreendido pelo INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS — IBAMA e pelas CENTRAIS ELETRICAS DO NORTE DO
BRASIL S/A — ELETRONORTE relativo ao processo de licenciamento da Usina Hidrelétrica Belo
Monte.

Consignou o MM. Juizo a quo que “fica retirado, doravante, qualquer Obice judicial a
pratica dos procedimentos a serem empreendidos pela Unido, pela ELETROBRAS, pela
ELETRONORTE e, especialmente, pelo IBAMA, este na conducdo do licenciamento da Usina
Hidrelétrica de Belo Monte, inclusive a realizacdo de estudos, consultas publicas, audiéncias
publicas, enfim, tudo que seja necessario a possibilitar a conclusdo final da autarquia ambiental
guanto ao licenciamento, ou ndo, da obra, ficando assegurado o pleno exercicio do seu poder de
policia, com integral e estrita observancia do Decreto Legislativo n° 788/2005, do Congresso
Nacional”.

Sustenta a agravante, em sintese, a inconstitucionalidade do Decreto Legislativo n®
788/2005, do Congresso Nacional, que autorizou a implantacdo do Aproveitamento Hidrelétrico Belo
Monte, por desrespeitar aos preceitos fundamentais descritos nos artigos 170, VI e 231, § 3°, da
Constituicdo Federal; por afrontar o processo legislativo, pois se modificou o projeto no Senado
Federal e ndo se determinou a sua remessa a Camara dos Deputados, para deliberacdo; e pela
auséncia de lei complementar que disponha sobre a forma de exploragéo de recursos hidricos em
area indigena.

Argumenta que embora o Decreto Legislativo tenha sido editado para o cumprimento
das decisdes judiciais proferidas na pregressa acdo civil publica, ndo se afigura juridicamente
possivel que a consulta as comunidades indigenas seja postergada para momento posterior & edi¢cao
da norma legislativa, o que se afigura contrario ao artigo 6° da Convencdo n° 169, sobre povos
indigenas e tribais, a qual foi ratificada pelo Brasil por meio do Decreto Legislativo n°® 142/2002.

Alega que as audiéncias publicas tém por finalidade instruir o processo legislativo e
subsidiar os parlamentares para o adequado de suas fung¢des institucionais e sdo sempre anteriores
ao “processo decisorio”, amplamente realizadas pelo Congresso Nacional. Assim, afirma que
auséncia de audiéncias publicas com as comunidades indigenas, previamente a edicdo do Decreto
Legislativo n°® 788/2005, malfere o artigo 3°, lll, da Constituicdo Federal, que estabelece a promogéo
do bem de todos sem qualquer espécie de discriminacao.
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Ressalta os impactos ambientais a serem suportados pelas populag@es indigenas, em
especial a etnia Juruna, da Terra Indigena Paquicamba, em decorréncia da construcdo da Usina
Hidrelétrica Belo Monte, sobretudo pela mudanca do regime de vazdes, com a diminuicdo do curso
d’agua apds o represamento.

Aponta a auséncia de lei complementar que disponha sobre a forma de exploracéo
dos recursos hidricos em area indigena, como exige o artigo 231, 8§ 6°, da Constituicao Federal.

Tece consideracdes sobre as questbes ambiental e indigena que norteiam a
implantacdo da UHE Belo Monte.

Aduz que a propria CENTRAIS ELETRICAS DO NORTE DO BRASIL S/A —
ELETRONORTE afirma que ja foram despendidos em torno de R$ 52.000.000,00 com estudos de
viabilidade da construcdo do referido Aproveitamento Elétrico.

Requer a suspenséo dos efeitos da decisao recorrida.
E o relatorio.

Examinei a questdo nos autos do agravo de instrumento n° 2006.01.00.016442-0/PA,
interposto pela Unido contra decisdo que deferiu a medida liminar nos autos da acéao civil publica que
originou o presente recurso. Naquela ocasido, assim manifestei meu entendimento:

“A impugnacao a referida deciséo ja foi objeto de exame pelo MM. Juiz
Federal Avio Mozar José Ferraz de Novaes que proferiu decisdo no AG
2006.01.00.012867-7/PA, ao qual foi negado seguimento, nos seguintes
termos:

! Trata-se de agravo de instrumento interposto por CENTRAIS
ELETRICAS DO NORTE DO BRASIL S/A — ELETRONORTE em face
da r. decisdo do Juizo da Vara Federal da Subsecdo Judiciaria de
Altamira - PA que, em sede de Acao Civil Publica movida pelo
Ministério Publico Federal, determinou a suspensdo de qualquer
procedimento empreendido pelo IBAMA e pela ELETRONORTE para a
conducao de licenciamento da Usina Hidrelétrica de Belo Monte.

A agravante sustenta, em sintese, que a vedacao estipulada pelo
Juizo determina a proibicdo de realizacdo de estudos preliminares, que
ndo acarretardo nenhum dano ao meio ambiente, afirmando que os
elementos que conduziram a decisdo ndo correspondem a realidade
existente no caso.

Argumenta que os estudos sdo destinados a avaliacdo dos
potenciais de aproveitamento hidroelétrico de Belo Monte com o
objetivo de realizar a atualizacdo dos estudos complementares
destinados a obtencéo de licencas ambientais prévias para a realizacdo
dos atos destinados a possivel implantacdo da usina.

Informa que o Decreto Legislativo que esta sendo impugnado
pelo Ministério Pablico prevé que a implantacdo do empreendimento
apenas estarq autorizada apdés os estudos de viabilidade técnica,
econdmica e ambiental, sem prejuizo de outros requisitos que se
demonstrem necessarios.

Salienta que ndo h& como realizar as audiéncias com as
comunidades indigenas potencialmente atingidas, sem que se tenham
realizado os levantamentos de impacto por meio dos estudos que foram
suspensos pela deciséo judicial.

Afirma que n&o houve vicio no procedimento legislativo que
culminou com a edicdo do Decreto Legislativo impugnado pelo
Ministério Publico na agao civil em que foi deferida a liminar impugnada,
constituindo as reuniGes marcadas e suspensas, um passo importante
para o processo de discussdo do Termo de Referéncia destinado ao
desenvolvimento do Estudo de Impacto Ambiental (EIA).
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Assevera que o livro juntado aos autos junto com a acao civil
publica e que serviu de fundamento para a decisdo impugnada nédo se
refere a estudos ambientais, mas tdo somente retrata a compilacdo de
artigos e debates com opinides emitidas por pessoas que possuem
posicao contraria a implantacdo do empreendimento, situacdo que nao
justifica o impedimento de realizagdo de estudos de avaliacéo.

Fundada em tal argumentacdo, a agravante requer a suspensao
dos efeitos da decisdo impugnada.

E o relatério do essencial.

Em que pese a argumentacdo expendida pela agravante,
observa-se ante a leitura da decisdo impugnada que ha uma fundada
davida acerca do momento em que deve ocorrer a manifestacdo das
populac@es indigenas que serdo direta ou indiretamente atingidas pela
implantacdo do empreendimento em suas terras, sem prejuizo da
possivel irregularidade apontada na auséncia de submissdo a Camara
dos Deputados da parte do texto emendada no Senado Federal que
determinou a inclusdo do Estado do Pard no processo de
licenciamento.

As questbes relativas a possivel posicdo contraria das
populacdes indigenas também € relevante, uma vez que podera
implicar em utilizacdo de dinheiro publico na realizacdo de estudos que
nada produzirdo, uma vez que nado haver4d a concordancia das
populacdes, sendo possivel a negativa de autorizagdo por parte do

Congresso.

Em sintese, h& possiveis irregularidades que, se ndo forem
solucionadas, conduzirdo ao mero desperdicio de dinheiro publico, o
gque ndo é razoavel em um pais que volta e meia € manchete em jornais
internacionais em decorréncia da crbnica falta de verbas para o
atendimento de necessidades bésicas de sua populacao.

A prudéncia recomenda a manutencdo da decisdo até que se
ultimem os esclarecimentos das situagfes apontadas como duvidosas,
bem como, a correcdo dos procedimentos legislativos, ou mesmo, a
demonstracdo de que as irregularidades apontadas ndo constituem
mais que um equivoco interpretativo, o que ndo resta demonstrado ante
a leitura das notas taquigraficas acostadas.

De tudo isso exsurgem o fumus boni iuris e o periculum in mora.
O dispéndio indevido de dinheiro publico deve ser obstado
liminarmente.

Apresenta-se devidamente fundamentada a decisdo agravada,
recomendando a cautela que se mantenham suspensos, desde logo, o
inicio dos estudos, que se revelam de grande magnitude, se resta
demonstrada a davida sobre a regularidade de procedimentos
precedentes a sua concrecao.

Ademais, este Tribunal ja decidiu pela legalidade da suspensao
de procedimentos destinados a realizacdo de estudos para a
implantacdo de UHE’s em terras indigenas, quando néo foi observada a
obrigatoriedade de consulta as populacdes, exatamente em razdo da
falta de razoabilidade no dispéndio de dinheiro publico para o custeio de
estudos diante da existéncia de duvida fundada relativamente a
possibilidade de implantagdo do empreendimento em razao de possivel
discordancia da populacéo indigena que podera ser atingida.

Nesse sentido, confiram-se:

“CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. ACAO
CIVIL PUBLICA. DECISAO CONCESSIVA DE PROVIMENTO
LIMINAR. AGRAVO DE INSTRUMENTO: REEXAME DOS
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PRESSUPOSTOS DA LIMINAR. AGRAVO REGIMENTAL: NAO-
CABIMENTO. CONSTRUCAO DE USINA HIDRELETRICA EM RIO DE
DOMINIO DA UNIAO E QUE ATRAVESSA AREAS DE TERRAS
INDIGENAS. ESTUDO DE IMPACTO AMBIENTAL E RELATORIO DE
IMPACTO AMBIENTAL. LICENCIAMENTO AMBIENTAL:
COMPETENCIA DO IBAMA. DISPENSA DE LICITACAO: REQUISITOS
(ART. 24 DA LEI N° 8.666/93). APROVEITAMENTO DE RECURSOS
HIDRICOS EM TERRAS INDIGENAS: NECESSIDADE DE PREVIA
AUTORIZACAO DO CONGRESSO NACIONAL.

1. N&o cabe agravo regimental da decisdo que confere ou nega efeito
suspensivo em agravo de instrumento (artigo 293, 8§ 3°, do RI/TRF - 12
Regido)

2. O objeto do agravo de instrumento, interposto contra decisdo
concessiva de provimento liminar, cinge-se ao reexame dos
pressupostos para a sua concessao: fumus boni juris e periculum in
mora.

3. E imprescindivel a intervencdo do IBAMA nos licenciamentos e
estudos prévios relativos a empreendimentos e atividades com
significativo impacto ambiental, de @mbito nacional ou regional, que
afetarem terras indigenas ou bem de dominio da Unido (artigo 10, caput
e § 4° da Lei n° 6.938/81 c/c artigo 4°, |, da Resolugdo n° 237/97 do
CONAMA).

4. A dispensa de licitagdo prevista no artigo 24, Xlll, da Lei n° 8.666/93
requer que a contratada detenha inquestiondvel reputagcdo ético-
profissional.

5. O aproveitamento de recursos hidricos em terras indigenas somente
pode ser efetivado por meio de prévia autorizacdo do Congresso
Nacional, na forma prevista no artigo 231, 8 3°, da Constituicdo Federal.
Essa autorizacdo deve anteceder, inclusive, aos estudos de impacto
ambiental, sob pena de dispéndios indevidos de recursos publicos.

6. Agravo regimental ndo-conhecido.

7. Agravo de instrumento a que se nega provimento.” (AG
2001.01.00.030607-5/PA, Rel. Juiz Alexandre Machado Vasconcelos
(conv), Sexta Turma, DJ de 25/10/2001, p.424)

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL
PUBLICA. TERRAS INDIGENAS. LIMINAR. REQUISITOS: FUMUS
BONI IURIS E PERICULUM IN MORA.

1. A Constituicdo Federal reconhece aos indios os direitos sobre as
terras que tradicionalmente ocupam, assim consideradas as por eles
habitadas em carater permanente, as utilizadas para suas atividades
produtivas, as imprescindiveis a preservacdo dos recursos ambientais
necessarios a seu bem-estar e as necessarias a sua reproducao fisica
e cultural, segundo seus usos, costumes e tradi¢cdes (art. 231, caput e *
11).

2. Verificado, mediante estudos técnicos, que a area objeto do litigio
caracteriza-se como tradicionalmente ocupada por silvicolas, satisfeitos
estdo os requisitos para o deferimento da medida liminar determinando
a suspenséo de obras de construcdo de hidrelétrica em tais terras.

3. Agravo improvido.” (AG 2000.01.00.023172-7/MT, Rel. Juiz Daniel
Paes Ribeiro, Sexta Turma, DJ de 17/09/2001, p.254)

Pelo exposto, o recurso afigura-se manifestamente improcedente, eis

que objetiva contrariar posicionamentos existentes neste Tribunal.
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Assim, com fundamento no artigo 557 do CPC c/c o inciso XXV do
artigo 30 do RITRF/12 Regido, nego seguimento ao recurso, a vista de sua
manifesta improcedéncia.

Dé-se conhecimento do inteiro teor desta decisdo ao juizo recorrido,
para os fins devidos.

Oportunamente, arquivem-se 0s autos.
Publique-se. Intime-se. Oficie-se.
Brasilia — DF, 19 de abril de 2006.
AVIO MOZAR JOSE FERRAZ DE NOVAES
Juiz Federal - Relator convocado”

PRELIMINAR — NULIDADE EM RAZAO DA AUSENCIA DE INTIMACAO DA
FAZENDA PUBLICA ANTES DO EXAME DO PEDIDO DE LIMINAR

A Unido argumenta que deveria ter sido previamente intimada sobre a
pretensdo veiculada na inicial, o que, ndo tendo ocorrido, maculou a deciséo,
0 que conduz a necessidade de declaracdo de sua nulidade.

A despeito da argumentacdo, observa-se que nao ha prejuizo a ser
declarado, pois a agravante ndo se viu impedida de apresentar o recurso
cabivel e ndo indica que ndo lhe tenha sido propiciado o direito de
manifestacdo perante o Juizo Monocrético.

E cedico que n&o se declara nulidade sem a existéncia de prejuizo.
Assim, rejeito a preliminar apontada.
MERITO DO RECURSO

A pretensdo recursal tem como objetivo suprimir os efeitos da decisédo
agravada ao argumento de que a mesma viola o principio da independéncia
entre os poderes; esgota 0 objeto da acdo; provoca lesdo a ordem publica
pois impede a realizacdo das audiéncias publicas e do préprio estudo de
impacto ambiental, tendo sido inobservado pelo Magistrado o “periculum in
mora” inverso existente na hipoétese.

Em que pese o esfor¢co da agravante, ao caso, € aplicavel 0 mesmo
raciocinio inscrito na decisdo proferida pelo Juiz Federal Avio Mozar, eis que
ndo foi colacionado nenhum fato relevante que ndo tenha sido também
suscitado pela ELETRONORTE.

A protecdo deferida pela deciséo, é justamente a de preservar o erario
em relacdo a possivel desembolso financeiro em um empreendimento de
grande porte, sem que sejam observadas, rigorosamente, as prescricoes
constitucionais e legais, situacdo que nao é refutada pela agravante.

O processamento da ag&o permitira divisar com seguranca a existéncia
de razdes que justifiquem eventual modificacdo da decisdo agravada, o que
nao se afigura de forma satisfatdria nesse momento processual.

Ao contrario do que alega a Unido, a decisédo néo viola a independéncia
entre os poderes, nem pode ser considerada irreversivel, eis que irreversivel
afigura-se o desembolso de valores para a realizacdo de estudos que podem
ser desprezados caso seja reconhecido como inoportuna a construcdo na
area indigena.

Assim, com fundamento no artigo 557 do CPC c/c o inciso XXV do
artigo 30 do RITRF/12 Regido, nego seguimento ao recurso, a vista de sua
manifesta improcedéncia.

Do exame dos autos, ndo vislumbro razdes para modificar o meu entendimento sobre
a controvérsia deduzida nos autos.

Com efeito, subsiste a fundada duvida sobre a possivel irregularidade verificada no
processo legislativo relativo ao Decreto Legislativo n® 788/2005, no que pertine a emenda inserida no
Senado Federal no projeto entdo em tramite, se de redacdo ou de modificacdo, que tornou
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obrigatéria participacdo do Estado do Para na realizacdo dos estudos de viabilidade do
Aproveitamento Hidrelétrico Belo Monte, sem que tenha havido o retorno do projeto a Camara dos
Deputados para apreciacéo.

N&o resta esclarecida, ainda, a questdo do momento em que devem ser ouvidas as
comunidades indigenas direta ou indiretamente atingidas pelo empreendimento a ser implantado nas
terras que ocupam, afigurando-se razoavel, como bem salientou o0 MM. Juizo a quo na decisao que
deferiu a medida liminar, a interpretacéo do artigo 231, § 3°, da CF, no sentido necessaria oitiva das

comunidades afetadas previamente a edicdo da autorizacdo legislativa a que alude o dispositivo
constitucional em comento.

Vale salientar que a Convencdo n° 169, da Organizacdo Internacional do Trabalho,
sobre Povos Indigenas e Tribais, promulgado pelo Decreto n® 5.051/2004, prevé em seu artigo 6° a
obrigatoriedade de consulta as comunidades interessadas cada vez que forem previstas a edicdo de
normas legislativas ou atos administrativos que possa diretamente afeta-los. Sendo, confira-se:

“Artigo 6°
1. Ao aplicar as disposi¢des da presente Convencao, os governos deverao:

a) consultar os povos interessados, mediante procedimentos apropriados e,
particularmente, através de suas instituicbes representativas, cada vez que
sejam previstas medidas legislativas ou administrativas suscetiveis de afeta-
los diretamente;

b) estabelecer os meios através dos quais 0s povos interessados possam
participar livremente, pelo menos na mesma medida que outros setores da
populacdo e em todos os niveis, na adogcdo de decisdes em instituicbes
efetivas ou organismos administrativos e de outra natureza responsaveis
pelas politicas e programas que lhes sejam concernentes;

c) estabelecer os meios para o pleno desenvolvimento das instituicbes e
iniciativas dos povos e, nos casos apropriados, fornecer 0s recursos
necessarios para esse fim.

2. As consultas realizadas na aplicacdo desta Convencdo deverdo ser
efetuadas com boa fé e de maneira apropriada as circunstancias, com o
objetivo de se chegar a um acordo e conseguir 0 consentimento acerca das
medidas propostas.”

N&o se descura das questdes sociais e econdmicas que envolvem a implantagéo de
empreendimento da magnitude do Aproveitamento Hidrelétrico Belo Monte, contudo ha processos e
procedimentos cujos ritos devem ser observados e dos quais ndo se pode afastar sob pena de
invalidade.

Remanesce ainda a necessidade de se preservar o erario em relacdo a possivel
desembolso financeiro com os estudos de viabilidade dessa obra, sem que sejam fielmente
cumpridas as prescricbes constitucionais e legais, sobretudo quando se vislumbra que a prépria
ELETRONORTE, na peca do agravo de instrumento n°® 2006.01.00.012868-0/PA (fl. 267), informa
que os referidos estudos consumiram aproximadamente R$ 52.000.000,00 dos cofres publicos até o
presente momento.

Pelo exposto, defiro o efeito suspensivo vindicado para sustar a eficacia da deciséo
recorrida até o julgamento definitivo do agravo.

Comunigue-se o inteiro teor desta decisdo ao Juizo a quo, com urgéncia , para os fins
devidos.

Respondam os recorridos, querendo, no prazo legal.

Apés, colha-se o pronunciamento da Procuradoria Regional da Republica da 12
Regiao.

Publique-se. Intimem-se. Oficie-se.
Brasilia - DF, 24 de maio de 2006.
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