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SENTENCA

O Representante do Ministério Publico Faldguizou a presente A¢éo Civil Publica c/
Pedido de Antecipacéo de Tutela, em face do Esta®ergipe, da Fundacdo Nacional do indio
(FUNAI) e do Instituto do Patrimdnio Histérico ethstico Nacional (IPHAN) objetivando a
preservacao dos interesses da comunidade indigeetg pesidente na Aldeia llha de Sao Pedro,
situada no Municipio de Porto da Folha/SE.

Pretende o Orgdo Ministerial, a garantidivte e regular exercicio das crencas e tradigdes
referida comunidade, aduzindo que para tanto sedegssaria a recuperacao e restauracédo da
Igreja de S&o Pedro, da ruina e cemitério a ebeoaneabendo ao Estado de Sergipe e a Funai tais
obrigacdes.

Alega ainda que visando ampliar a protexgaderida a Igreja de Sao Pedro, requer que seja
determinada ao IPHAN, a concluséo dos estudostparamento federal do monumento -
incluindo o prédio da Igreja e todo o contextowat em que este se insere.

Inicialmente, sobre o pedido de tutelaaipda, reservou-se este Magistrado a aprecia-la
apo6s manifestacdo prévia das partes rés, tendimahqproferido deciséo pelo indeferimento da
medida pleiteada em sede de liminar (fl. 123/124).

Devidamente citados, apresentaram os séas, defesas, sob a forma de contestacao,
requerendo no mais a improcedéncia da acéo, coefamdes de fato e de direito elencadas as fl.
43/65 (Estado de Sergipe); 135/142 (IPHAN) e 17B(EBJNAI).

Por fim, a parte autora agravou da dedigé indeferiu o pedido de tutela (fl. 201/234).
Eis 0 que importa relatar. Decido.

Fundamentacédo
a) Das Preliminares:

Antes de adentrar no mérito da quest&s@a analise das preliminares suscitadas pelo
Estado de Sergipe (fl. 43/65) e pela Funai (fl./18%).

Pois bem. Quanto a preliminar de ilegitiade passiva do Estado de Sergipe, esta ja foi
discutida no curso do processo, razao, pela qoatlwo pela legitimidade ad causam de tal ente
federativo, ratificando, nesse aspecto, a deciedb 123/124.

No que diz respeito a preliminar suscitpela Funai também referente a sua ilegitimidade
passiva, entendo que esta ndo ser merece serda;adndo em vista que a llha Séo Pedro é
integrante de area indigena Caicara/llha de Sam Pguk foi objeto de demarcacao administrativa



promovida pelo FUNAI, sendo, posteriormente homattagpelo entdo Presidente da Republica
(Decreto n° 401, de 24.12.1991), sendo assim deficomo de patrimonio indigena, pertencente a
Unido, cabendo, entéo, o seu gerenciamento a Funai.

b) Do Mérito:

A questéo principal dos autos gira emdata alegada necessidade de restauragéo e reforma
do prédio da Igreja de S&o Pedro e dos seus anerastério e ruina, diante da sua relevancia
histérica para os indios, por integrar o0 seu pdétnim além das caracteristicas e atributos
importantes ao patrimonio cultural, tendo em visfaecario estado de conservacdo em que se
encontram e a iminente ocorréncia de sérios rideaanos a integridade fisica da comunidade
indigena que a frequientam.

Em suma, descreve o autor a responsatidida cada um dos 6rgéos que integram o polo
passivo da demanda para com o referido templaendiaza baila, o dever que o Estado tem de zelar
e proteger o patrimonio historico, artistico e wat, bem como o da Funai, no que diz respeito a
tutela dos interesses socio-culturais dos indepreservacao de suas crengas e tradi¢des.

Por ainda vislumbrar a relevancia histialtural que o aludido bem detém a nivel ndo s6
local, como também nacional, por ser uma referémeieontexto social de uma das etnias (Povo
Xocd) que forma a nossa sociedade, é que mereogegdo pelo instituto do tombamento federal,
a cargo do IPHAN, afirma a parte autora.

Sem desmerecer a importancia que a Igeefgdo Pedro tem para o0 seu povo, principalmente
os indigenas, a questdo aqui enfrentada vai muite alem da necessidade de preservacao de bens
de relevante carater historico e cultural. Situassdiscussao acerca da possibilidade do Judiciario
intervir em politicas publicas, determinando o exgprde dinheiro publico para finalidade diversa
da prevista no orgamento aprovado pelos repredestdn povo.

E postulado da presente peca o princigistitucional da separacéo de poderes que impede a
atuacdo ordinaria de um poder como revisor dasdesidiscricionarias e/ou politicas do outro. Tal
principio, consagrado universalmente ndo necedsitaaior demonstracéo, posto ser de amplio
dominio entre os operadores da ciéncia juridicterielo que em uma ordem constitucional que
consagra tal separacao a revisdo das escolhaaddstpelos agentes politicos na gestao dos
recursos publicos é situacdo excepcional, justifiGam circunstancias especialissimas, nas quais
afirme-se de maneira imperiosa o equivoco da esdeita pelo gestor, priorizando direitos de
menor relevancia em prejuizo de outros mais nokresxemplo classico para tal situacéo é aquele
gestor que prioriza o investimento em midia emupzejdo investimento em saude, colocando em
risco a vida da populacdo para obter uma maioragfo na midia e alavancar pretensdes politicas.
Contudo, na maior parte das vezes, o questionareemtorno da gestao dos recursos publicos ndo
ocorre em situagdes tdo simples. Na maior parteelsss a avaliacdo do erro ou acerto da escolha
do governante situa-se em uma zona de incertegaal@s opinides pessoais fazem variar o juizo
de censura ou aprovacao acerca da decisdo tonradaiEsituacdes € licito e insito ao regime da
triparticdo que a escolha do gestor seja presery@adae detém ele a chancela do titular do
dinheiro, competindo-lhe o poder-dever da esc@leaa escolha é razoavel, deve ser preservada,
nao devendo ser objeto de questionamento perdtbeer Judiciario. 0 de interessesm risco a
vida da populagizando direitos de menor relev

Evidentemente, n&o se pode esquecerpegoaa uma visao romantica da Administracao
Pudblica, que, quando se fala em receita publita,siaem arrecadacao, circunstancia em que figura
como contribuinte a propria sociedade, que, dafdrdindmica social de paises como 0 nosso, ndo
pode emprestar ao Poder Publico recursos sufigeamgeo atendimento de todas as necessidades



publicas. H& portanto um leque - que infelizmengeadde - de necessidades que nao poderao ser
atendidas. Neste momento, € medida importantecaagaio das providéncias mais prioritarias,
valoragao esta que, como dito, deve ser efetuddag@ministrador democraticamente escolhido
pelos que outorgam 0S recursos ao erario. A esaodistes casos, situa-se, pois, no ambito da
discricionariedade politica.

No caso sob exame, a situacao esta naitgeldas hipoteses em que a escolha é
manifestamente equivocada. O INCRA e o Estado dgfgendo assistem apenas as praticas
religiosas da populacdo de indios da llha de S8mPmas muitas outras necessidades mais
prementes, em um Estado pobre de um pais pobneaeira que, de fato, néo é ilicito de deixar
de aplicar dinheiros publicos em tal obra em furdgioutras. Tal escolha é licita e esta no campo
da discricionariedade politica reconhecida ao ledos, ndo havendo justificativa para
interveniéncia do Poder Judiciério.

Por fim, resta ainda outro 6bice incondwel a restauracdo pretendida pela parte autora. Em
virtude do reconhecimento constitucional do diraitderdade de consciéncia, crenca e culto (art.
59, VI a VI, CF), desde o advento da Republicaste uma separacao obrigatéria entre o Estado e
a Igreja, sendo o Brasil um pais leigo, laico oorodnfessional, ndo existindo, portanto, qualquer
religido oficial, o que o impede o incentivo dagiesidade por meio do emprego do dinheiro
publico. A reforma de templos pode ser custeada petler Publico apenas em situagcfes
excepcionais nos quais o templo religioso estegarporado de tal forma ao cotidiano da
populacao, tanto a crente quanto a descrente, agiuoma importancia que projete o interesse
pela conservagdo do templo para além do cultaestig Um exemplo de tal situacdo seria a Igreja
do Bomfim, na capital do Estado da Bahia. O casoaditos ndo situa-se em tal enquadramento,
visto que o templo serve apenas como referénégaash no cenario da cultura local, havendo,
inclusive, muitos outros templos igualmente impata em situacdo semelhante, que, se
igualmente restaurados, implicariam em verdadeisbeio oficial a praticas religiosas. Desta
maneira, a reforma do deveria ser, a principidizesda pela organizacao religiosa pela qual €
utilizado.

Idéntico raciocinio se aplica ao pedidaaiebamento, impedindo, também a sua acolhida.
Dispostivo

A luz do exposto , declaro improcedenpeatensio autoral.

Sem custas e sem honorarios.

P.R.I.

ltabaia@8,de setembro de 2006.

Almirosk da Rocha Lemos
Juiz Federal



