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DIREITO ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. USINA HIDRELETRICA. LICENCIAMENTO.
COMPETENCIA, EM REGRA, DE ENTIDADE ESTADUAL. CONSTRUCAO FORA DE TERRA
INDIGENA E IMPACTOS REGIONAIS INDIRETOS. COMPETENCIA FEDERAL TAXATIVAMENTE
PREVISTA EM LEI E EM RESOLUCAO DO IBAMA. AUSENCIA DE ELEMENTOS QUE
JUSTIFIQUEM COMPETENCIA DA AUTARQUIA FEDERAL. SENTENCA QUE ACOLHE
ORIENTACAO EM SENTIDO OPOSTO. APELACAO. RECEBIMENTO SO NO EFEITO
DEVOLUTIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM QUE SE PRETENDE TAMBEM EFEITO
SUSPENSIVO. PROVIMENTO.

1. Estabelece o art. 10 da Lei n. 6.938/81: “A construcdo, instalacdo, ampliacdo e funcionamento de
estabelecimentos e atividades utilizadoras de recursos ambientais, considerados efetiva ou
potencialmente poluidores, bem como os capazes, sob qualquer forma, de causar degradacéo
ambiental, dependeréo de prévio licenciamento de 6rgéo estadual competente, integrante do Sistema
Nacional do Meio Ambiente — SISNAMA, e do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e Recursos
Naturais Renovaveis — IBAMA em carater supletivo, sem prejuizo de outras licencas exigiveis”. O §
4° prevé: “Compete ao Instituto do Meio Ambiente e Recursos Naturais Renovaveis — IBAMA o
licenciamento previsto no caput deste artigo, no caso de atividades e obras com significativo impacto
ambiental, de &mbito nacional ou regional”.

2. Por sua vez, dispbe o0 art. 4° da Resolucdo CONAMA n. 237/97: “Compete ao Instituto Brasileiro
do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis — IBAMA, 6rgéo executor do SIANAMA, o
licenciamento ambiental, a que se refere o artigo 10 da Lei n. 6.938, de 31 de agosto de 1981, de
empreendimentos e atividades com significativo impacto ambiental de &mbito nacional ou regional, a
saber: | — localizadas ou desenvolvidas conjuntamente no Brasil e em pais limitrofe; no mar territorial;
na plataforma continental; na zona econdmica exclusiva; em terras indigenas (grifei) ou em unidades
de conservacdo do dominio da Unido; Il — localizadas ou desenvolvidas em dois ou mais Estados
(grifei); Il — cujos impactos ambientais diretos (grifei) ultrapassem os limites territoriais do Pais ou de
um ou mais Estados; ...".

3. Emerge dos autos que a PCH Paranatinga Il ndo esté projetada em rio da Uni&o (o que, alias, néo
seria determinante de competéncia do IBAMA para o licenciamento) e nem em terras indigenas,
apenas encontrando-se a relativa distancia de terras indigenas (“33,81 km da Terra dos Parabubure,
62,52 km da Marechal Rondon e 94,12 km do Parque Nacional do Xingu”). Também emerge claro
gue o impacto ambiental em outro Estado € indireto. A pouca potencialidade para atingir gravemente,
mesmo de forma indireta, terras indigenas, uma regido inteira ou outro Estado-membro pode ser
deduzida do tamanho do lago (336,8 ha), area a qual foram reduzidos os 1.290 ha inicialmente
previstos, questao esta ndo apreciada na sentenca.

4. Algum impacto a construcao da usina trara a bacia do Rio Xingu e a terras indigenas, mas esses
impactos séo indiretos, ndo afastando a competéncia da entidade estadual para o licenciamento. O
impacto regional, para justificar a competéncia do IBAMA, deve subsumir-se na especificacdo do art.
4° da Resolugdo n. 237/97, ou seja, deve ser direto; semelhantemente, justifica-se a competéncia do
IBAMA quando o empreendimento esteja sendo desenvolvido em terras indigenas, ndo o que possa
refletir sobre terras indigenas. O préprio juiz diz que ha “prova irrefutavel de que o empreendimento
questionado nesta lide trar4 conseqiiéncias ambientais e sociais para 0s povos e terras indigenas
gue Ihe sdo préximos” (grifei).
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5. Nao foge desse critério a Constitui¢cdo, no art. 231, § 3°, quando prevé que “o0 aproveitamento dos
recursos hidricos, incluidos os potenciais energéticos, a pesquisa e a lavra das riquezas minerais em
terras indigenas (grifei) s6 poderdo ser efetivados com autorizagdo do Congresso Nacional, ouvidas
as comunidades afetadas, ficando-lhes assegurada participacdo nos resultados da lavra, na forma da
lei”.

6. Na Constituicdo as competéncias materiais da Unido vém expressas (enumeradas), ficando para
os Estados-membros e Distrito Federal as competéncias remanescentes, significando dizer que em
regra (por exclusdo das competéncias da Unido, taxativamente previstas) as competéncias sdo dos
Estados-membros. Assim na Constituicdo, o mesmo critério deve ser empregado na interpretacéo
das normas infraconstitucionais. Nao ha, pois, lugar para interpretacdo extensiva ou analégica da
regra de competéncia da entidade federal.

7. N&@o ha elementos que autorizem afirmar ou pressupor irregularidade no licenciamento estadual,
ou pelo menos o juiz ndo os considerou. Deste modo, o que aflora € o periculum in mora da
agravante, impedida, sem motivo justificavel, de continuar a obra.

8. Provimento ao agravo de instrumento, com atribuicdo de efeito suspensivo a apelacao.
ACORDAO

Decide a Quinta Turma do Tribunal Regional Federal - 12 Regido, por unanimidade,
dar provimento ao agravo instrumento, nos termos do voto do relator.

Brasilia, 20 de setembro de 2006 (data do julgamento).

JOAO BATISTA MOREIRA

Desembargador Federal — Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento interposto por PARANATINGA ENERGIA S/A
contra decisdo na qual o MM. Juiz Federal da 12 Vara de Mato Grosso recebeu apenas no efeito
devolutivo apelacdo de sentenca em que fora deferido pedido formulado pelo Ministério Publico
Federal nos autos de acéo civil publica destinada a anular licenciamento ambiental conduzido pela
Fundacdo Estadual do Meio Ambiente/MT para efeito de construcdo da Central Hidrelétrica de
Paranatinga Il.

Eis a decisdo agravada:

Pugna a Requerida Paranatinga Energia S/A pelo recebimento de seu
recurso de apelagdo interposto as fls. 1.746/1.790 também no efeito
suspensivo, nos termos do que autoriza o art. 14 da Lei n. 7.347/85.

Decido.

A sentenca prolatada por este juizo as fls. 1.714/1.724, contra a qual se
insurge a empresa supra citada, ao declarar a nulidade do processo de
licenciamento ambiental da PCH Paranatinga Il, conduzido pela Fundacéo
Estadual do Meio Ambiente-FEMA/MT, reconheceu persistir interesse da
Unido Federal, o que desqualifica a atuacdo do 6rgdo ambiental estadual.

Foram utilizados como fundamentos para o reconhecimento de vicios quanto
aos aspectos formais do licenciamento ambiental, além da extrapolacédo dos
impactos ambientais do ambito local, a presenca de interesse indigena
causado tanto pelo impacto ambiental de natureza regional na flora e fauna
nas terras por ele ocupadas, como também a vista da destruicdo de sitio
sagrado dos indios denominado Quarup.

A corroborar o interesse supra, tem-se a admissdo da FUNAI na qualidade de
assistente do Ministério Publico Federal. Dessa premissa decorre também o
reconhecimento de violacdo da norma constitucional prescrita no art. 231 § 3°
da CF/88, a exigir prévia autorizagdo do Congresso Nacional para a
exploracao de potencial hidrelétrico, ouvidas as comunidades afetadas.

Infere-se, dessa forma e diversamente do que sustenta a Apelante, que ndo
se pode dar guarida tdo-somente aos argumentos utilizados pelo e. TRF/12
Regido para suspender a decisdo liminar proferida em sede de juizo de
prelibacdo para se atribuir o efeito suspensivo ora pretendido, uma vez que
os fundamentos da sentenca ultrapassam a analise prévia efetuada naquela
ocasiao.

De outro giro, ha que se sopesar que a aplicacdo do art. 14 da Lei n. 7.347/85
destina-se a evitar dano irreparavel, o que, in casu, se faz presente
justamente em defesa da parte adversa — o meio ambiente e o patriménio
étnico, arqueoldgico e cultural dos povos indigenas que habitam as
proximidades do local destinado a construcdo da PCH-Paranatinga I

O perigo é “in reverso”, ou seja, existe para 0 meio ambiente, para 0s povos
indigenas afetados pela obra ilegal e para a Administracdo Publica Federal,
gue teria seus interesses afetados pela atuacdo inconstitucional do 6rgdo
ambiental estadual.

Ante tais motivos, recebo a apelacdo somente no efeito devolutivo.

Relata e argumenta a agravante: 1) “a sentenca julgou totalmente procedente o pedido
inicial, reconhecendo (i) a nulidade do processo de licenciamento conduzido pelo 6rgdo de meio
ambiente do Estado de Mato Grosso; (ii) a competéncia administrativa do IBAMA para conceder
eventuais licengas; e (iii) a condenagao da empresa Paranatinga Energia S/A a abster-se de realizar
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as obras e a indenizar os supostos danos ambientais causados”; 2) “embora com praticamente um
més de atraso, 0 juizo a quo entendeu que o recurso de Apelacdo deveria ser recebido apenas no
efeito devolutivo, porquanto: (a) os fundamentos da sentenca ultrapassaram as questdes tratadas na
liminar reformada pela Corte Revisora e (b) o art. 14 da Lei 7.347/85 seria inaplichvel ao caso
concreto diante do risco ‘in reverso’ a que ficariam submetidos 0 meio ambiente e patrimdnio étnico,
arqueoldgico e cultural dos indigenas que habitam as proximidades da regido, acaso as obras nédo
fossem novamente suspensas”; 3) sustentou-se que “além dos argumentos centrais da discussao,
relativos ao suposto dano de ambito regional e repercussdo em terras e sitios sagrados de
comunidades indigenas aptos a transferirem o processo de licenciamento para a Orbita federal, a
sentenca também se fundamentou na admissdo da FUNAI como assistente do MPF e no
reconhecimento de violagéo ao art. 231, 8§ 3°, da CF/88, argumento n&o enfrentado pelo Tribunal ‘ad
gquem’ quando da reforma da liminar e que por si s6 induziriam a necessidade do recebimento da
Apelagcdo apenas no efeito devolutivo”; 4) acontece que a decisdo liminar de primeiro grau fizera
“referéncia expressa ao art. 231 da CF/88”" e, “ainda que o dispositivo ndo tivesse sido explorado
tanto na liminar quanto na sentenca, a simples leitura de seu conteudo revela a inaplicabilidade no
caso concreto” uma vez que se refere ao aproveitamento de recursos hidricos, incluidos os
potenciais energéticos, a pesquisa e a lavra das riquezas minerais em terras indigenas; 5) na
contestacdo “a Agravante afirmou e provou que a obra ndo se desenvolvia em qualquer terra
indigena, pois estava situada a 33,81 Km da Terra Indigena Parabubure e 94,12 Km do Parque
Indigena Xingu, conforme atestavam os mapas da regido”; 6) “em reforco a assertiva, também
apresentou a certiddo dominial e as escrituras publicas de compra e venda das terras onde esta
sendo construida a hidrelétrica, comprovando que ha pelo menos 50 (cinglienta) anos a transmissao
sucessoria vem sendo processada entre particulares, sem qualquer indicio de ocupacao indigena”; 7)
“ja a FUNAI, ao pedir o ingresso na lide na qualidade de assistente simples do MPF, por meio da
Unica peticdo que atravessou nos autos, manifestou que se fazia necessaria sua presenca para o
acompanhamento da condugdo adequada do processo, ‘com a devida participacdo do 6rgao federal
de protegdo dos interesses indigenas, bem como com o levantamento dos impactos socioambientais
para as terras indigenas proximas ao mesmo’™; 8) “a preocupacdo da autarquia indigena foi
remediada, data venia, pela manifestacdo da propria autarquia federal do meio ambiente — IBAMA,
que, chamada a integrar a lide, p6s fim a discussé@o reconhecendo a inexisténcia de circunstancias
gue justificassem o deslocamento do licenciamento da PCH PARANATINGA Il para a esfera federal”;
9) “a prépria sentenca se curvou ao entendimento de que as obras ndo se realizavam em terras
indigenas, procurando apenas fugir dos rigores das regras de competéncia por meio de lucubractes
extensivas do texto legal”; 10) “a simples admissdo da FUNAI na lide também néo constitui
argumento juridico apto a sustentar suposta inovacdo da sentenca, pois como ja dito acima, referida
autarquia procurava apenas acompanhar o regular prosseguimento do processo e resguardar
eventuais direitos indigenas”; 11) “a sentenca n&o agregou qualquer outro argumento relevante que
pudesse ser considerado uma inovacédo do que ja fora decidido em sede de liminar”; “a despeito do
gue possa ter dito o eminente prolator, a sentenca é sim mera convolacéo da liminar ja reformada por
este Eg. Tribunal”; 12) o entendimento de que a suspenséo dos efeitos da sentenca importaria perigo
in reverso ao meio ambiente e ao patriménio dos povos indigenas da regido também é equivocado,
“pois parte da premissa de suposta ‘atuacdo inconstitucional do 6rgdo ambiental estadual’, quando
nos autos do processo, inclusive por manifestacdo formal do IBAMA e decisdo emanada desta Eg.
Corte Regional, no ja citado Agravo de Instrumento n. 2005.01.00.067479-6, foi reconhecida a
competéncia do o6rgdo estadual para conduzir o licenciamento e, via de conseqiéncia, a legalidade
dos atos ja praticados”; 13) “qualquer afirmagéo contraria, sem lastro de prova, € mera expressao de
convicgdo pessoal inapta a permitir a execucao imediata da sentenca e consumar a propria perda de
efetividade do julgamento futuro do recurso de Apelacao”; 14) “ainda sobre a alegacdo de perigo in
reverso, Nao € ocioso destacar que a paralisacao das obras por forca das liminares reformadas neste
Eg. Tribunal ja& havia consumado prejuizos milionarios & PARANATINGA, sem falar no
comprometimento de toda uma logistica financeira-empresarial, que gerou penalidades severas;
perda de rendimentos as empresas contratadas; reducdo dos impostos federais, estaduais e
municipais incidentes sobre os equipamentos e servicos correspondentes; desemprego dos mais de
400 profissionais contratados para as obras de construgcdo e demais servigos; suspensdo do
financiamento do projeto, assegurado a todos os empreendimentos elétricos pelo BNDES”; 15) “as
PCH'’s sdo atraentes por diversos motivos: a) acarretam dano ambiental irrelevante e recuperavel, ja
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gue sdo formadas por obras de pequeno porte; b) sdo custeadas com dinheiro da iniciativa privada,
cuja remuneracdo vem na forma de autorizacdo por tempo determinado; c) produzem energia limpa e
por metade do preco da geracdo térmica, incentivando o crescimento da producdo e gerando
emprego, renda e arrecadacéo tributaria”; 16) “a importancia da producdo de energia por PCH’s é
reconhecida mundialmente, em funcdo do protocolo de Kyoto”; “em funcionamento, a PCH
PARANATINGA |l gerard certificacdo pela ONU e o pagamento, pelas na¢des desenvolvidas, do
subsidio conhecido como ‘crédito de carbono™; 17) “grande parte da energia elétrica produzida no
Estado de Mato Grosso ainda provém de usinas termelétricas e geracao a 6leo diesel, sendo notério
que a queima de combustivel fossil (diesel) € uma das principais fontes de emissdo de gases
poluentes e de seus nocivos desdobramentos (chuvas acidas, efeito estufa etc.)”; 18) a
verossimilhanca do direito pode ser assim resumida: “a) incompeténcia absoluta da Justica Federal
diante da manifestacdo de desinteresse do IBAMA, requisito essencial para o processamento da
ACP no juizo federal, a teor do que restou decidido no Agravo de Instrumento n. 2005.01.00.018618-
5 (copia anexa); b) nulidade da sentenca por afronta ao devido processo legal e ampla defesa, em
virtude da incompatibilidade do julgamento antecipado da lide com as provas técnicas indispensaveis
requeridas oportunamente por todas as partes envolvidas na lide, inclusive pela FUNAI, que
aguardava a realizacdo de audiéncia publica (fls. 1.380); c) inexisténcia de impacto ambiental de
ambito regional em funcéo da pequena area de alagamento da represa e pelo fato das obras estarem
sendo realizadas em rio estadual (Rio Culuene) e dentro das fronteiras do Estado de Mato Grosso; d)
inexisténcia de obras em terras indigenas ou mesmo em locais sagrados das comunidades indigenas
locais, tal como o do primeiro ritual Quarup; e) impossibilidade de se conferir interpretacdo extensiva
as normas que disciplinam a distribuicdo de competéncia para a conducdo de processos de
licenciamento entre os 6rgdos de meio ambiente dos Estados e da Unido; f) presuncdo de
legitimidade e veracidade dos atos administrativos praticados pela SEMA, cuja desconstituicdo sé é
possivel a partir de robusto acervo probatorio, ndo produzido no caso concreto; g) impossibilidade de
responsabilizacdo do empreendedor pelos atos praticados dentro dos limites das licencas que lhe
foram conferidas”; 19) “j& o receio de dano irreparavel é ainda mais evidente, pois a ndo atribuigcdo do
efeito suspensivo resultard em nova paralisacdo das obras, ja em estdgio adiantado de construcao”;
20) finalmente, “existem precedentes jurisprudenciais no sentido de que mesmo a superveniéncia da
sentenca ndo tem o conddo de se sobrepor a decisdo da instancia superior tomada em anterior
Agravo de Instrumento, que continuara eficaz até o julgamento definitivo da apelacéo”.

O agravado responde: a) que “a Lei n. 7.347/1985 (Lei da Acado Civil Publica), em seu
art. 14 prevé que ‘o juiz podera conferir efeito suspensivo aos recursos, para evitar dano irreparavel a
parte™; b) que “de tal dispositivo decorre constru¢ao doutrindria e jurisprudencial no sentido de que,
em sede de acao civil publica, serdo os recursos, em regra, recebidos apenas no efeito devolutivo”;
C) que, “somente se vera o juiz compelido a conferir o efeito suspensivo a recurso interposto em sede
de acao civil publica se, sopesando os interesses colocados em jogo através da demanda, vislumbrar
gue a parte recorrente sofrerd dano irreparavel”; d) que, “no caso em tela, colocam-se frente a frente
dois interesses distintos: de um lado, o interesse de cunho econémico, que embasa as pretensdes da
recorrente, e de outro, a tutela dos patriménios ambiental, arqueoldgico e cultural, colocados sob
risco de perecimento ante a continuidade das obras”; e) que, “diante de tal confronto entre iminentes
possibilidades de dano, optou 0 magistrado por tutelar aqueles bens que merecem maior protecéo
por parte do Estado, utilizando-se, para isso, dos critérios insculpidos pelos principios constitucionais
da razoabilidade e da proporcionalidade”.

Nesta instancia, como custus legis, o Ministério Publico Federal subscreve a resposta
do agravado.

Em vez de apreciar o pedido de antecipacdo de tutela recursal, estou trazendo a
julgamento, em carater definitivo e preferencial, o agravo de instrumento, tendo em vista a relevancia
da questéo.

E o relatério.
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VOTO

Reafirmo o entendimento de que deve o exame da matéria partir do que estabelece o
art. 10 da Lei n. 6.938/81: “A construcdo, instalagdo, ampliagdo e funcionamento de
estabelecimentos e atividades utilizadoras de recursos ambientais, considerados efetiva ou
potencialmente poluidores, bem como os capazes, sob qualquer forma, de causar degradacao
ambiental, dependerdo de prévio licenciamento por 6rgdo estadual competente, integrante do
SISNAMA, sem prejuizo de outras licengas exigiveis”.

O art. 10, § 4°, prevé: “Compete ao Instituto do Meio Ambiente e Recursos Naturais
Renovaveis — IBAMA o licenciamento previsto no caput deste artigo, no caso de atividades e obras
com significativo impacto ambiental, de &mbito nacional ou regional”.

Por sua vez, dispbe o art. 4° da Resolucdo CONAMA n. 237/97: “Compete ao Instituto
Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis — IBAMA, 6rgdo executor do
SIANAMA, o licenciamento ambiental, a que se refere o artigo 10 da Lei n. 6.938, de 31 de agosto de
1981, de empreendimentos e atividades com significativo impacto ambiental de &mbito nacional ou
regional, a saber: | — localizadas ou desenvolvidas conjuntamente no Brasil e em pais limitrofe; no
mar territorial; na plataforma continental; na zona econémica exclusiva; em terras indigenas (grifei) ou
em unidades de conservacdo do dominio da Unido; Il — localizadas ou desenvolvidas em dois ou
mais Estados (grifei); Il — cujos impactos ambientais diretos (grifei) ultrapassem os limites territoriais
do Pais ou de um ou mais Estados; ...".

Emerge dos autos que a PCH Paranatinga Il ndo esta projetada em rio da Unido (o
gue, alias, ndo seria determinante de competéncia do IBAMA para o licenciamento) e nem em terras
indigenas, apenas encontrando-se a relativa distancia de terras indigenas (“33,81 km da Terra dos
Parabubure, 62,52 km da Marechal Rondon e 94,12 km do Parque Nacional do Xingu”). Também
emerge claro que o impacto ambiental em outro Estado € indireto. A pouca potencialidade para
atingir gravemente, mesmo de forma indireta, terras indigenas, uma regido inteira ou outro Estado-
membro pode ser deduzida do tamanho do lago (336,8 ha), area a qual foram reduzidos os 1.290 ha
inicialmente previstos, questado esta ndo apreciada na sentenca.

A competéncia do IBAMA ndo resulta, no caso, de previsdo taxativamente expressa.
Resta decidir se, como sustenta o Ministério Publico Federal, o rol estabelecido pela referida
Resolucdo teria “cardter meramente exemplificativo (e ndo exaustivo ou taxativo) dos
empreendimentos e atividades cujos impactos serdo considerados de ambito regional ou nacional”.

Na Constituicdo, as competéncias materiais da Unido vém expressas (enumeradas),
ficando para os Estados-membros e Distrito Federal as competéncias remanescentes, significando
dizer que em regra (por exclusdo das competéncias da Unido, taxativamente previstas) as
competéncias sdo dos Estados-membros. E ensinamento doutrinério que “a Constituicdo de 1988, ao
estabelecer a reparticdo de competéncias entre a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios, fundou-se na técnica classica de enumerar poderes a Unido e deixar os remanescentes
aos Estados, além de definir, explicitamente, os poderes dos Municipios...”t. Se é assim na
Constituicdo, 0 mesmo principio deve ser empregado, por simetria, na interpretacdo da lei. Ndo ha
lugar para interpretagcéo extensiva ou analdgica da regra de competéncia da entidade federal. A regra
geral “é a de que a determinacdo do Estudo de Impacto Ambiental, sua avaliacdo e aprovacao e
outorga da respectiva licenca caibam ao 6rgédo estadual ambiental™.

Chega-se a conclusdo, pois, que a competéncia do IBAMA para o licenciamento
ambiental é s6 a que esta estritamente prevista nas respectivas normas.

A prépria autarquia ambiental federal manifesta-se nos seguintes termos:
“Considerando que nao hé terra indigena demarcada na area em que se localizara a pequena central
hidrelétrica ou por ela diretamente afetada, que os impactos do empreendimento afetardo

1 VELLOSO, Carlos Méario da Silvalemas de Direito Publicdelo Horizonte: Del Rey, 1997, p. 390.
2 SILVA, José Afonso daDireito Ambiental Constitucionab ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2004, p. 294.
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diretamente apenas o Estado de Mato Grosso e que as falhas apontadas no EIA devem ser
corrigidas dentro do processo de licenciamento ambiental em curso junto ao 6rgdo estadual, entendo
gue ndo compete ao IBAMA o licenciamento ambiental da PCH Paranatinga Il, mas sim a FEMA”.

Depois da liminar, suspensa com esses fundamentos, ndo houve qualquer producéo
de prova, baseando-se a sentenca, pois, nos mesmos fatos que serviram de base aquela deciséo.
Sao palavras do proprio juiz que “a controveérsia cinge-se, a0 menos NO que interessa ao processo, a

aspectos formais do licenciamento ambiental da PCH Paranatinga 1I” e que é “desnecessaria
gualquer dilacdo probatoria”.

Insiste o0 juiz sentenciante, mesmo ndo tendo havido instru¢cdo probatéria, em que a
PCH Paranatinga Il “ter4 impacto regional pelas suas dimensdes e bens afetados, distribuidos em
larga escala entre construcdo e operacdo da usina. Ou seja, todo 0 ecossistema em que esta
inserido o Rio Culuene e a bacia do Rio Xingu, incluindo as riquezas naturais presentes na fauna,
flora, minerais e arqueolodgicas, sofrerdo o impacto da edificacdo e de sua operacdo. Isso sem falar
nas populacdes locais, distribuidas entre indigenas e ndo indios”.

N&o h& davida de que algum impacto a construcdo da usina causara a bacia do Rio
Xingu e a terras indigenas, mas esses impactos sao indiretos, ndo afastando a competéncia da
entidade estadual para o licenciamento. O impacto regional, para justificar a competéncia do IBAMA,
deve subsumir-se na especificacdo do art. 4° da Resolugcdo n. 237/97, ou seja, deve ser direto;
semelhantemente, justifica-se a competéncia do IBAMA quando o empreendimento esteja sendo
desenvolvido em terras indigenas, ndo o que possa deitar reflexos sobre terras indigenas. O proprio
juiz diz que ha “prova irrefutavel de que o empreendimento questionado nesta lide trara
conseqliéncias ambientais e sociais para 0s povos e terras indigenas que lhe sdo proximos” (grifei).

Nao foge desse critério a Constituicdo, no art. 231, § 3° quando prevé que “O
aproveitamento dos recursos hidricos, incluidos os potenciais energéticos, a pesquisa e a lavra das
riguezas minerais em terras indigenas (grifei) s6é poderdo ser efetivados com autorizacdo do
Congresso Nacional, ouvidas as comunidades afetadas, ficando-lhes assegurada participacdo nos
resultados da lavra, na forma da lei”.

A sentenca baseia-se em que estaria “evidente que a construcédo da PCH Paranatinga
Il afetard substancialmente a vida dos povos indigenas acima destacados, pouco importando se a
obra em si localiza-se ou ndo no interior das reservas indigenas. O fato € que existirdo impactos
ambientais de monta nos perimetros das reservas indigenas e, notadamente e especialmente, no Rio
Culuene e na Bacia do Rio Xingu, os quais cortam as areas indigenas. A relevancia esta no fato de
as areas indigenas serem afetadas ambientalmente pela obra, e ndo se esta localiza-se no interior
daquelas pura e simplesmente”. Mas nao € o que esta na Resolucdo do IBAMA e muito menos na lei,
cuja constitucionalidade néo se discute.

Quanto ao periculum in mora, deve ser evidenciado que serve de base a sentenca
apenas a questdo da competéncia para o licenciamento, ndo irregularidade no respectivo processo
ou errbneas conclusGes. O reconhecimento de periculum in mora com a continuacdo da obra
dependeria, no minimo, de prova ou da pressuposi¢cdo de que, embora competente, a entidade
estadual esteja se conduzindo ilegalmente no referido licenciamento. Ocorre que ndo ha elementos
gue conduzam a afirmar ou pressupor irregularidade do licenciamento estadual, ou pelo menos o juiz
nao os considerou. Deste modo, o que aflora € o periculum in mora da agravante, impedida, sem
motivo justificavel, de continuar a obra, com inegéveis prejuizos.

A doutrina, particularmente a doutrina do direito administrativo, vem superando as
chamadas dicotomias, entre as quais a dicotomia interesse social ou publico e interesse individual ou
privado. E interesse da sociedade, portanto, interesse publico, a preservacdo do legitimo interesse
individual ou privado, com o que este, de certa forma, converte-se em interesse publico (ndo
confundir com o movimento inverso, que consiste na privatizacdo do interesse publico). Dai — e com
maior razdo -, rejeitar-se a argumentacdo do autor quando sustenta que, na ponderacdo de
interesses, o interesse privado da empresa (interesse concreto, palpavel) deve subordinar-se ao
(hipotético, indireto e remoto) interesse ambiental, cultural e arqueologico.
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Estéo presentes, pois, 0s requisitos que autorizam conferir efeito suspensivo a recurso
de deciséo proferida em acao civil publica, na forma do art. 14 da Lei n. 7.347/85.

Ressalte-se, finalmente, que o Ministério Publico Federal conclui em seu memorial
distribuido as membros da Turma “tudo recomendar que a obra somente venha a ser retomada apos
pronunciamento definitivo deste E. Tribunal”. Salvo a hip6tese, mais provavel, de ter sido esquecida
a condicionante “se for 0 caso”, 0 que se pretende € uma simples e irracional moratéria na concluséo
da obra, admitindo-se sua retomada apés o pronunciamento definitivo desta Corte.

Dou provimento ao agravo de instrumento.
E como voto.
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Recebi, no presente caso, memoriais da empresa e do Ministério Publico Federal.
Observei que, em seu memorial, o Ministério Publico Federal se limita a desenvolver
argumentos de ordem formal quanto aos efeitos do recurso de apelacdo interposto de
sentenca proferida em acao civil publica. O douto MPF menciona apenas no paragrafo final
do seu memorial que: "Requer-se o0 improvimento do presente agravo de instrumento,
mormente ante a consideracdo do grandioso dano ambiental que poderd advir da
continuidade das obras da Hidroelétrica Paratininga I, bem como invocando os relevantes
interesses de populagbes indigenas envolvidas, tudo a recomendar que a obra somente

venha a ser retomada apds pronunciamento definitivo deste Tribunal.”

Por sua vez, a empresa-ré, ora agravante, em seu memorial, tece consideracdes de
ordem fatica e técnica, pois juntou memorando do Ministério da Justica com pequeno mapa,

varios documentos e copia do Parecer 16/2005 do IBAMA.

Segundo parecer do Procurador do IBAMA, Gustavo Henrique Silva Peres, existe
manifestacdo técnica do 6rgdo de protecdo ambiental quanto aos impactos da usina no
presente caso. Dos fatos relevantes e pertinentes a lide, anoto o seguinte do parecer,

baseado nas notas técnicas:

% a pequena central hidroelétrica se localiza no Rio Culuene, rio estadual e a mais de 90

quildmetros do Rio Xingu;

% as areas indigenas mais proximas sao a terra indigena Parabubure, a 28 quildbmetros
de distancia, em linha reta, do empreendimento, e o Parque Nacional do Xingu, a 93

quildmetros, em linha reta;

% ndo ha qualquer terra indigena demarcada na é&rea diretamente afetada ou de

influéncia direta do empreendimento;
d) ndo ha significativo impacto ambiental de &mbito nacional ou regional.

Ouvi atentamente o voto do eminente Relator e observei que o MM. juizo a quo
considerou desnecessaria a producao de prova pericial para o efeito de se apurar eventual
impacto nacional na area, ou impacto direto nas areas indigenas proximas. Assim, a mingua
de elementos probatérios outros, nesta instancia, valho-me da copia do parecer técnico do
IBAMA.
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A competéncia do IBAMA para licenciamento esta prevista na lei ambiental geral, Lei
9.381/91, art. 10, caput e § 4°, e também a previsdo na Resolu¢cdo Conama 237. As normas
da legislacdo de regéncia sdo especificas e prevéem a intervencdo do IBAMA no
licenciamento quando a obra ocorrer em terra indigena, afetar dois ou mais Estados ou

houver impacto regional ou internacional.

Pelo que se extrai dos documentos que vieram acompanhando o memorial da
agravante, a pequena usina em questdo ndo esta em terra indigena, ndo ocupa dois ou mais
Estados e ndo ha impacto regional, nacional ou internacional. Dessa sorte, recai o
licenciamento sob a competéncia do 6rgdo ambiental estadual. E essa a concluséo que se
extrai da literalidade das normas e do art. 231 da Constituicdo Federal. Poder-se-ia
argumentar, como fez o MM. juizo a quo, na respeitavel sentenca, que havera impactos
indiretos nas reservas indigenas, e isso tem que ser considerado. Esta é uma tese a ser
debatida, mas, 0 que se extrai, contudo, da interpretacdo da legislacdo e da aplicacdo do
principio da legalidade é que, segundo o art. 10 da Lei 9.838/81 e resolucbes do Conama
sobre o0 tema, o critério para definicho do Orgdo competente para a realizacdo do
licenciamento ambiental deve ser baseado no alcance dos impactos ambientais da atividade

ou do empreendimento, nas palavras da propria Resolu¢cdo Conama 237/97.

N&o podendo se afastar dos critérios legais e instituir outros, a revelia da lei, criando
situacdo de inseguranca juridica, devo acompanhar o eminente Relator. Sem adentrar
propriamente no exame da apelacdo, que ndo esta submetida a julgamento, quero apenas
manifestar que causa espécie que, em questao tado técnica, tenha o MM. juizo sentenciante
desconsiderado a possibilidade de fazer prova pericial para que os fatos controvertidos
ficassem demonstrados acima de qualquer duvida razoavel. Em matéria que se exige
conhecimento técnico, antropoldgico, de engenharia florestal, etc, ndo pode o0 juizo

dispensar os esclarecimentos dos especialistas nessas matérias.

Assim sendo, acompanho o eminente Relator para dar provimento ao agravo.
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492 Sessao Ordinaria do(a) QUINTA TU

Pauta de: 20/09/2006 Julgado em : 20/09/2006 AG

Relator: Exmo. Sr. DESEMBARGADOR FEDERAL JOAO BATIS
Revisor: Exmo (a). Sr(a).

Presidente da Sessdo: Exmo(a). Sr(a). DESEMBARGADOR
ALMEIDA

Proc. Reg. da Republica: Exmo(a). Sr(a).Dr(a). LUIS
Secretério(a): CLEA BORBA BRASIL

AGRTE :PARATININGA ENERGIA S/A
ADV  :LUIZ ANTONIO BETTIOL E OUTROS(AS)

AGRDO :MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCUR :MARIO LUCIO DE AVELAR

N° de Origem: 2005.36.00.000267-2 Vara: 1
Justica de Origem: TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL

Sustentac¢do Oral

Certidao
Certifico que a(0) egrégia (0) QUINTA TURM
processo em epigrafe , em Sessdo realizada nesta
seguinte deciséo:

A Turma, a unanimidade, deu provimento ao agravo de
voto do Relator.

Participaram do Julgamento os Exmos. Srs. DESE

fls.17/11

RMA

2006.01.00.020856-8 / MT
TA MOREIRA

A FEDERAL SELENE MARIA DE

WANDERLEY GAZOTO

Estado/Com.: MT

A, ao apreciar o
data , proferiu a

instrumento, nos termos do

MBARGADORA FEDERAL SELENE

MARIA DE ALMEIDA e DESEMBARGADOR FEDERAL FAGUNDESHEDEUS.

Brasilia, 20 de setembro de 2

CLEA BORBA BRASIL
Secretario(a)

006.
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