RECURSO EXTRAORDINARIO N° 192473-0 RORAIMA

RELATOR PARA ACORDAO: MIN. MAURICIO CORREA
RECORRENTE: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO: PEDRO PAULINO CELEIRO MEGIAS

EMENTA

RECURSO EXTRAORDINARIO. CONFLITO DE COMPETENCIA. HICIDIO. CRIME

PRATICADO CONTRA SILVICOLA. COMPETENCIA DA JUSTICAEDERAL.

1. A Constituicdo Federal, em seu art. 231, impd¢ni&io o dever de preservar as populacdes
indigenas, preservando, sem ordem de preferénamnerealidade existencial do conjunto, sua
cultura, sua terra, sua vida.

2. Sendo a vida do indios tutelada pela Unido, épetente a Justica Federal para julgar o feito,
ndo estando a Justica Estadual, na presente oroestitgcional, legitimada a conhecer das
infragBes penais cometidas por ou contra silvicolas
Recurso conhecido e provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acommarivinistros componentes da
Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal, na noidade da ata do julgamento e das notas
taquigraficas, por maioria de votos, conhecer @doirs® do Ministério Publico Federal e lhe dar
provimento, para reconhecer a competéncia da dustigeral.

Brasilia, 04 de fevereiro de 1997

NERI DA SILVEIRA - PRESIDENTE

MAURICIO CORREA - RELATOR PARA O ACORDAO



RECURSO EXTRAORDINARIO N° 192473-0/210

ORIGEM: RORAIMA

RELATOR: MIN. NERI DA SILVEIRA

RECLAMANTE: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECLAMADO: PEDRO PAULINO CELEIRO MEGIAS

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA (RELATOR):

Julgando o recurso criminal interposto pelo MinmistéPublico Federal, contra
decisdo do Juiz Federal da 12 Vara da Secdo Jaiadé Roraima, que declinou de sua
competéncia em favor da Justica Comum para pracegs#&ar crime de homicidio praticado por
silvicola, dentro de reserva indigena, sendo iadiitima, decidiu o Tribunal Regional Federal da
12 Regido, por sua Terceira Turma, pela compet@gcidustica estadual, estando o0 acérdédo assim
ementado (fls. 46):

"CONSTITUCIONAL, PROCESSUAL PENAL. COMPETENCIA. HTBDIO

PRATICADO CONTRA SILVICOLA. AREA INDIGENA.

- Compete a Justica Estadual, como Juizo naturalcgssar e julgar os crimes
dolosos contra a vida, praticados contra silvicoldentro ou fora da reserva,
por ndo haver a Constituicdo Federal inserido adtgse no seu art. 109 e
incisos.

- Recurso desprovido."

Irresignado com a decisao, interpds o Ministériblied Federal, com fulcro no art.
102, item Ill, letra "a", da Constituicdo, o reauextraordinario de fls. 51/60, no qual, susterand
o interesse da Unido Federal e tendo em contagjtrata de infracdo penal cometida por indigena
no interior de sua reserva (fls. 56), anota quedoddo recorrido violou o art. 109, incisos I\ |
da Lei Maior.

Em despacho exarado as fls. 62, admitiu o processando apelo extremo o ilustre
Presidente do Tribunal Regional Federal da 12 Regia

No parecer de fls. 67/69, opinou a ProcuradoriaalGeta Republica pelo
conhecimento e provimento do recurso Extraordinario

E o relatorio.



RECURSO EXTRAORDINARIO N° 192473-0 RORAIMA

VOTO

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA (RELATOR) -
Cuida-se de crime de homicidio praticado contrécsila, sendo o agente também
indio, em local que constitui reserva indigena.

No habeas corpus® 65.912-MG, esta Turma, relator o ilustre Miustelio Borja,
decidiu, quanto a competéncia, estando o arestoomim, assim ementado (RTJ 134/193):

"ll. Competéncia. Fatos delituosos praticados cantndios dentro de reserva
indigena. Competéncia da Justica Federal (Juri)gpprocessar e julgar os crimes
dolosos contra a vida e aqueles outros conexosjysocaracterizado, "in casu”, o
interesse da Uniao".

A meu ver, entretanto, a espécie deve ser postadolart. 109, XI, da Constituicéo,
que prevé a competéncia da Justica Federal paregsar e julgar "a disputa sobre direitos
indigenas".

No caso concreto, o homicidio resultou ndo de tisgobre direito indigena, ou
envolvendo conflito sobre posse de terras ocupgadassilvicolas, mas, ao que depreende das
declaracdes do réu (fls. 10/11), de embriaguégjosarvitima cunhado do agente; nada conduz a
compreensao da matéria como procedimento vincwad@o atentatdria a direitos indigenas.

A matéria esta bem exposta no voto-vista do iludtie Daniela Paes Ribeiro, do
Tribunala quq as fls. 42/44yerbis

"Trata-se de recurso criminal contra decisdo dezJaederal que, acolhendo
manifestacdo do representante do Ministério PuabliEederal, declinou da
competéncia para a Justica Estadual, com referéacegdo penal pela pratica de
crime de homicidio contra silvicola, ocorrido notdrior de reserva indigena,
havendo o Sr, Juiz Vicente Leal, Relator, negadwiprento, e o Sr, Juiz Tourinho
Neto, em voto-vista, dado provimento ao recurso

Entendo, "data venia”, que ao recurso devera segade provimento,
porquanto, "in casu", inocorre qualquer das hip@sgprevistas nos incisos 1V, V,
VI, IX e X, do artigo 109 da Constituicio Federak Unicos que tratam da
competéncia da Justica Federal para processamepitgamento de acdes penais.

Quanto a alegacéo de que na espécie poderia hatereisse da Unido, face
ao preceituado no inciso Xl do mencionado artig® 8@ Constituicdo Federal de
1988, penso que seria forcar por demais 0 argumeat@ujo respeito assim
colacionou VLADIMIR SOUZA CARVALHO: "o interessevedeser particular,
especifico, direitos (Min. Nilson Naves, HC 6.81&MDJU 30.4.87, pag. 7.718).
Deve ser especifico, bem delineado (Min. Aldir Basko, JC 467-RS, DJU
18.12.78, pag. 10.274, RTFR 63/234-235)" ("in" Dma Brasileira - Competéncia
da Justica Federal, Ed. Jurud, 1990, pag. 210).

E a propdsito do entendimento de que qualquerestwe da Unido sera habil
para firmar a competéncia da Justica Federal, assenmanifestou o eminente
Ministro Bilac Pinto, ao votar como relator do RHE® 50.268-GB: "Quer me



parecer que a férmula constitucional referentes doteresses da Unido" deve ser
interpretada como atinente apenas aqueles intesesieitos e inequivocos da
Federagcdo como um todo homogéneo. A interpretagéplea e extensiva do
dispositivo levaria, sem duvida, a extremos indesg$, jA que, por via obliqua,
nenhum ilicito penal poderia ser inteiramente estia aos interesses da Unido
Federal" ("in" RTJ 64/611)

E a jurisprudéncia tem proclamado:

Competéncia. Crime praticado contra silvicola. Iagto policial instaurado

para apurar a autoria de homicidio contra indio dl&#do pela FUNAIL.

Conflito procedente para declarar competente o dude Direito da Vara

Criminal de Ponta Pora-MS".

(CC n®6.570-MT, Rel. Min. Otto Rocha, DJ de 0@62pag. 821).

"Processual penal. Habeas corpus. Crimes praticagmsindios ou contra

indios. Competéncia.

1. Crime de homicidio envolvendo indios e civis.

2. Nao se trata de delito contra bens e servicosnberesses da Unido
Federal, mesmo se considere que as vitimas eraadats pela FUNAI -
art. 125, v da CF.

3. N&o se cogita, entretanto, de crimes previstos"@anvencao sobre
Protecdo e Integracdo das Populacdes Indigenaste®WPopulacbes
Tribais e Semi-Tribais de Paises Independentes".

4. Competéncia da Justica Comum do Estado, paraogsiso e julgamento
da respectiva agéo penal.

5. Precedentes do TFR".

(HC n° 7.292-AM, Rel. Min. Costa Lima, DJ de 22888pag. 20471)

"Criminal. Competéncia. Crime praticado contra &ilvia. Competéncia da

Justica Estadual, a mingua de conotacdo especidlaioicidio e das lesbes

corporais denunciadas".

(RCr n°® 1.426-MG, Rel. Min. José Dantas - DJ d®388, pag. 23503)

"Penal. Homicidio. Crime praticado por silvicolao@peténcia. A protecao

gue a Constituicdo Federal confere a defesa dageésses do indigena ndo

alcanca o privilégio do foro federal para o process julgamento de crime
de homicidio por ele praticado. Recurso desprovigdHC n° 706-RS, Rel,

Min. William Patterson-STJ, DJ de 29.10.90. ag.3R& RSTJ-18/244).

"Constitucional e processual penal. Conflito deigdicdo. indios. Lesdes

corporais. Competéncia da Justica Comum do Estado.

| - A Constituicdo, de um modo direito ou indirefi@a o juizo natural para

qualquer conflito de interesses. No caso concreto, indio esta sendo

acusado de ter praticado crime de lesGes corpoeaisoutros silvicola. O

juizo suscitante (federal), em principio, s6 tenmpeténcia para dirimir

"disputa sobre direitos indigenas" (Constituicac, 409, Xl), 0 que ndo é o

caso dos autos. Logo, a competéncia € da Justigau@odo Estado e nédo da

Justica Comum da Unido.

Il - Competéncia do juizo estadual (suscitado)”

(CC n° 3910/RO, Rel. Min. Adhemar Maciel-STJ, DO1€©3.93, pag. 2486,

e RSTJ-45/72)."

N&o tenho, aqui, como aplicavel a orientacéo prevea do julgamento desta Turma
no RE 179.485-2-AM, de que relator o ilustre MirasMarco Aurélio, cujo acorddo exibe esta
ementa:



"COMPETENCIA - GENOCIDIO - INDIGENAS. A competénuéaa julgar a acio
penal em que imputada a figura do genocidio, peaticcontra indigenas na disputa
de terras, é da Justica Federal. Na norma defiredda competéncia desta para
demanda em que envolvidos direitos indigenas, insella hipdtese concernente ao
direito maior, ou seja, a propria vida."

Na oportunidade, acompanhando o Relator, voteesag¢stmos:

"Para ndo remontar periodo anterior, no exame dapeténcia dos Juizes
Federais, desde que se restaurou a Justica Fedenall de competéncias tem feito
distincdo entre "causas"”, em se referindo as agiesatureza civel, e "crimes”,
guando se tratar da competéncia Criminal

Assim rezam os incisos IV e VI do art. 109 da Gonsdio Federal:

"Art. 109. Aos juizes federais compete processgalgar:

IV - os crimes politicos e as infracoes penais ipaatas em detrimento de

bens, servigos e interesses da Unido ou de suadadas autarquicas ou

empresas publicas, excluidas as contravencfessalvasla a competéncia
da Justica Militar e da Justica Eleitoral;

VI - os crimes contra a organizagédo do trabalhanes casos determinados

por lei, contra o sistema financeiro e a ordem @guito-financeira.”

No inciso XI, do mesmo artigo, estipula-se:

"Xl - a disputa sobre direitos indigenas".

A Constituicdo, portanto, ndo segue nem a técneanéncdo a causas, em
se referindo a matéria civel, nem a crimes, emiati@ & matéria criminal, mas
apenas diz que: "compete aos Juizes Federais macesjulgar a disputa sobre
direitos indigenas."

Penso, efetivamente, que ndo se pode chegar a nter@retacdo diversa
daquela proposta pelo eminente Ministro-Relatorispm sistema da Constituicao
guer exatamente manter, no ambito da competéncidustica da Unido, quaisquer
assuntos relativos a direitos ou interesses doigerhs.

Compreendo que um crime dessa natureza nédo podeardeie ser
enquadrado dentro do ambito genérico do inciso X[Cdnstituicdo, uma vez que 0s
crimes praticados contra indios, enquanto comurédachotadamente, sdo da
competéncia da Justica Federal. No caso concretayime € capitulado como
genocidio contra uma comunidade de indigenas.

Acompanho o voto do eminente Ministro-Relator, parabém conhecer do
recurso e lhe dar provimento, afirmando a compatéda Justica Federal."

Ora, é bem de ver que, na espécie, ndo ha falaligmta sobre direitos indigenas,
nem em crime de genocidio. O homicidio decorremdm desentendimento entre parentes, apos a
ingestdo de bebida alcoolica. A Constituicdo ndabeteceu, no art. 109, que a Justica Federal é
competente para processar e julgar crime em qudeage vitima seja indigena. Especificamente,
dispOs sobre a matéria no art. 109, Xl, ndo cahetwdiavia, ai, enquadrar hipétese como a dos
autos, onde ndo esta presente a caracterizacaelii® decorrente de disputa sobre direitos
indigenas. Submete-se, destarte, o fato em exaswngeténcia da Justica Estadual, que, em
principio, € o juizo natural para o processo eauignto dos crimes dolosos contra a vida, salvo
quando se cuidar de situacdo expressamente cordgtaesm regra de exce¢do; ndo ha, aqui, falar



em foro outro por prerrogativa de fungdo, nem emerem detrimento de bens, servicos ou
interesses da Unido ou suas autarquias. A evidémservico federal ndo esta em causa.

Por dltimo, ndo é, por igual, de enquadrar espéce exame no ambito da
Convencao 107 da OIT, ao dispor:

Artigo 8°. Na medida em que for compativel commerésses da comunidade

nacional e com o sistema juridico nacional:

a) os métodos de controle social peculiares as agids interessadas deverdo ser
utilizados, tanto quanto possivel, para reprimir dslitos cometidos pelos
componentes de tais populagdes;

b) quando néo for possivel a utilizacao de tais mi@sode controle, as autoridades
e o0s tribunais chamados a conhecer de tais casofsr@le tomar em
consideracao os costumes dessas populacdes emagal.”

Compreendo que a regra em referéncia ha de sedaegmn conta pelo juizo
competente, na decisdo; nao constitui, por sirmdetanto, norma a definir competéncia de érgéos
federais ou estaduais.

Do exposto, ndo conheco do recurso extraordinarimn de que prevaleca a decisao
recorrida, ao julgar o crime de homicidio praticgsmr silvicola contra silvicola, ndo estando
presente conotacdo de disputa de direitos indigenas



EXTRATO DE ATA

RECURSO EXTRAORDINARIO N° 192.473-0
ORIGEM: RORAIMA

RELATOR: MIN. NERI DA SILVEIRA

RECLAMANTE: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECLAMADO: PEDRO PAULINO CELEIRO MEGIAS

Decisdo: Apos o voto do Relator, ndo conhecendedarso do Ministério Publico
Federal, o julgamento foi adiado em virtude do gedie vista formulado pelo Ministro Francisco
Rezek. Ausente, ocasionalmente, o senhor MinistiecMAurélio. 22 Turma, 23.04.96.

Presidéncia do Senhor Ministro Néri da Silveira.

Presentes a sessao os Senhores Ministros Carlosoyélarco Aurélio, Francisco
Rezek e Mauricio Corréa.

Subprocurador-Geral da Republica, o Dr. Mardem £Bsito.

WAGNER AMORIM MADOZ
SECRETARIO



RECURSO EXTRAORDINARIO N° 192473-0 RORAIMA

VOTO

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO REZEK -
Vossa Exceléncia relatou o feito e votou acolheamdiese que, por mais de uma vez,
ja prevaleceu no STJ, e tem a ver com causas enanvinteresses indigenas.

Lerei o final do voto:

"No inciso Xl do mesmo artigo estipula-se:

‘A disputa sobre direitos indigenas - Competéneidustica Federal.

A Constituicdo, portanto, ndo segue nem a técnieamgncdo a causas, em se
referindo & matéria civel, nem a crimes, em aludirdd matéria criminal, mas
apenas diz que: 'compete aos Juizes Federais macesjulgar a disputa sobre
direitos indigenas.'

Penso, efetivamente, que ndo se pode chegar a nterrietacdo diversa
daquela proposta pelo eminente Ministro-Relatorispm sistema da Constituicao
guer exatamente manter, no ambito da competéncidugtica da Unido, quaisquer
assuntos relativos a direitos ou interesses dofgerhs.

Compreendo que um crime dessa natureza ndo poderdeie ser
enquadrado dentro desse ambito genérico do incistaXonstituicdo, uma vez que
0s crimes praticados contra indios, enquanto cooaoes notadamente, sdo da
competéncia da Justica Federal, No caso concretarime é capitulado como
genocidio contra uma comunidade de indigenas.

Acompanho o voto do eminente Ministro-Relator, garabém conhecer do
recurso e lhe dar provimento, afirmando a competéda Justica Federal.

Ora, é bem de ver que, na espécie, ndo ha faladisputas sobre direitos
indigenas, nem em crime de genocidio. O homicidezomeu de mero
desentendimento entre parentes, apos ingestéo lddabalcoolica. A Constituicdo
nao estabeleceu, no art. 109, que a Justica Fedei@@mpetente para processar e
julgar crime em que agente ou vitima seja indig&specificamente, dispds sobre a
matéria no art. 109, XI, ndo cabendo, todavia,aiguadrar hipdétese como a dos
autos, onde nao esta presente a caracterizacaelit® decorrente de disputa sobre
direitos indigenas. Submete-se, destarte, o fat@xame a competéncia da Justica
Estadual, que, em principio, € o juizo natural pa&r processo e julgamento dos
crimes dolosos contra a vida, salvo quando se cudidasituacdo expressamente
compreendida em regra de excecdo; ndo ha, aquar fain foro outro por
prerrogativa de funcédo, nem em crime em detrimdetbens, servicos ou interesses
da Uni&o ou suas autarquias. A evidéncia, o serfegeral ndo esta em causa.

Por altimo, ndo &, por igual, de enquadrar a espéain exame no ambito da
Convencao n° 107 da OIT, ao dispor:

'‘Artigo 8°. Na medida em que for compativel conintsresses da
comunidade nacional e com o sistema juridico nadion

a) os meétodos de controle social peculiares as |agdes
interessadas deverao ser utilizados, tanto quaosivel, para reprimir 0s
delitos cometidos pelos componentes de tais popesac



b) quando néo for possivel a utilizagdo de taisaués de controle,
as autoridades e os tribunais chamados a conheeetas casos deverdo
tomas em consideracao os costumes dessas popukpdasitéria pena'.
Compreendo que a regra em referéncia ha de sedseean conta pelo juizo

competente, na decisdo; ndo constitui, por si stretanto, norma a definir
competéncia de orgaos federais ou estaduais.

Do exposto, ndo conheco do recurso extraordinaifi;cn de que prevaleca a
decisdo recorrida, ao reconhecer a competéncia datida Estadual para
processar e julgar o crime de homicidio praticadwr gilvicola contra silvicola,
nao estando presente a conotacdo de disputa deadir@digenas.”

Pedi vistas destes autos porque encontrava-mentiag@ncia de dissentir, em nome
do voto ja proferido no HC 71.835, cuja sUmulaxma mesa.

Disse o seguinte:

"Tenho noticia do que vem sendo a jurisprudénci&uaperior Tribunal de Justica a
respeito da norma constitucional ora discutida. 8&the ali uma interpretacao
restritiva. A norma diz que € da competéncia ddigas-ederal a demanda onde se
disputem direitos indigenas. Estes seriam direitekacionados com a terra;
situagBes onde, de algum modo, defrontem-se o elerimeligena e o elemento néo-
indio, e o tema seja a posse da terra". (fls.56)

De fato, esse é 0 caso tipo. talvez fosse essac&tuestampada na cabeca do
constituinte quando escreveu a norma. A questabé ® que a norma alcancga, ao final, tal como
redigida.

E disse, concluindo:

"Quando foi pedido este habeas corpustentando a competéncia da Justica
Federal para a hipétese de homicidio cometido nualdeia indigena por indios
contra indio - a impetrante trouxe ao conhecimedto Tribunal um trabalho
doutrinario do Subprocurador-Geral Professor Claodtontelles, que é extenso, e
do qual me permito ler apenas o desfecho:

'Ora, como dissemos antes, porque o art. 23put, da CF 'impde a
Unido o dever de preservar as populacdes indigepasservando, sem
ordem de preferéncia, mas, na realidade existermmatonjunto, sua cultura,
sua terra, sua vida', e porque o inc. Xl do art9da mesma Carta, que o
primeiro operacionaliza, marca na Justica Federal ¥ grau a competéncia
jurisdicional para as contendas sobre direitos gehas, a Justica Estadual
nao mais esta legitimada a conhecer das infrac@is cometidas por, ou
contra indios.

Sem sobressaltos, a luz do novo texto constituciénade se
estabelecer nova orientacao jurisprudencial para ssuntos criminais.

Perfeitamente validas ,no encerrar este artigo, @aavras do
eminente doutrinador José Carlos Barbosa Morei@no citadas pelo Prof.
Luiz Roberto Barroso, no pronunciamento ja referidobre a interpretacao
retrospectiva, verbispde-se énfase nas semelhancgas, corre-se unmobée s
as diferencas e conclui-se que, a luz daquelas, @espeito destas, a



disciplina da matéria, afinal de contas, mudou pmuse é que na verdade
mudou. E um tipo de interpretacdo...em que o otlmintérprete dirige-se
antes ao passado que ao presente, e a imagem gueapta é menos a
representacdo da realidade que uma sombra fantadritag

O Trecho de Barbosa Moreira refere-se a interpréatagetrospectiva em
geral, e é citado pelo Professor Luiz Roberto Baormuma andlise especifica da
guestao indigenas e do inciso Xl do art. 109 dadfituicdo vigente.

Ndo faz muito tempo julgamos matéria assemelhadh, & relatoria do
Ministro Marco Aurélio, que se fez acompanhar pelama no entendimento de que
merece correcdo a tese de que direitos indigenasasfieles atinentes a disputa
pela terra, um pouco mais que isso; e nao sao aguglie de elementar tém muito
mais, ou seja, aqueles atinentes a prépria vidandégena. Dir-se-a que neste caso,
a distancia-lo de algum modo do precedente do Mmislarco Aurélio, o autor do
crime contra a vida ndo € alguém estranho ao meias alguém dele integrante.
Parece-me, entretanto, que isso de nenhum modoedescia 0 que o constituinte
desejou fosse a competéncia da Justica Federailoaque o constituinte desejou
subtrair a competéncia das diversas justicas esiesdu

O art. 109, inciso IX, estabelece que 'aos juiedsrfis compete processar e
julgar a disputa sobre direitos indigenas'. Nao éesfdo, a meu ver, de dar
interpretacdo extensiva a esse dispositivo. E Gaede 1&-lo rigorosamente como
nele se contém. Fala-se aqui em dispet#odo processo judicial o é. Sobre direitos
indigenas e todos os direitos (a comecar pelo direito aayidque possa ter uma
comunidade indigena ou um indio em particular est@éiw essa rubrica. De tal sorte
gue aquilo que a primeira abordagem alguém podapantar como a interpretacao
ampliativa do inciso XI do art. 109, na verdade n&omais do que uma
interpretacdo atenta ao proposito do constituinteas, sobretudo, obediente a
literalidade da norma, ao que significa_disputa ao que significam _direitos
indigenas

Tais as circunstancias, parece-me que tem razdo, sna proposta
doutrinaria, o Subprocurdor-Geral Claudio Fontellesaqueles ilustres autores que
foram citados por ele. Tenho para mim que a prapai impetracdo é d ser
acolhida. Este é um caso em que de modo o0 maiseptengossivel se disputam
direitos indigenas. Um caso em que ocorreu atentaplotra a vida, em area
indigena, tendo de um e de outro lado da relac&dlitoosa elementos da prépria
comunidade.

Penso que o constituinte desejou que a Justica rebdmnstrua uma
jurisprudéncia sobre situacbes dessa indole; e gée isso se faca em carater
avulso e variado nas diversas justicas estaduais.

A impetracdo, no que propde que se declare a ca@npiet da Justica
Federal e para la se desloque o feito, com o aptavento do que for aproveitavel
e a realizacdo daquilo que se imp0e seja refeitm,désfecho a ser dado ao habeas

corpus
Defiro a ordem. (fls.56/59)

Este foi meu voto naquele caso, quando os emindiriesstros Marco Aurélio e
Mauricio Corréa acompanharam. Os eminentes Misis€arlos Velloso e Néri da Silveira,
Presidente, proferiram votos ja entdo divergen@mgamente fundamentados.



E matéria sobre a qual a Turma ja se dividiu, es@id a contingéncia de preservar o
entendimento anterior, razéo pela qual peco rexsaeiténia para conhecer do recurso do Ministério
Publico e dar-lhe provimento.



RECURSO EXTRAORDINARIO N° 192473-0 RORAIMA

VOTO

O SENHOR MINISTRO MAURICIO CORREA -

A jurisprudéncia dos Tribunais, principalmente a aldigo Tribunal Federal de
Recursos, fixou-se no sentido, de em hipdteses @rmos autos, reconhecer a competéncia da
Justica Estadual.

E o que resultou, por exemplo, no julgamento dasflitas de Competéncia n°s 851,
3.666, 7.033, 7.895 e 6.977, da relatoria dos MissNeéri da Silveira, Pecanha Martins, Otto
Rocha, Edson Vidigal e William Patterson, respectignte, publicados nos DJs de 1.12.70,
28.11.79, 21.05.86, 15.05.88 e 08.05.88.

Tal orientacdo decorreu da inexisténcia no textsiitucional passado de qualquer
referéncia expressa aos indios, buscando-se go 42b, 1V, da EC n°® 1/69, de que "néo se trata de
delito contra bens e servi¢os ou interesses deoUrederal, mesmo que se considere que as vitimas
eram tuteladas pela FUNAI - artigo 125, IV, da €6imo se extrai do trecho do voto proferido pelo
Min. Costa Lima, no HC 7.292, julgado em 17.05r@&tivo ao massacre dos indios Ticunas.

Dai a afirmacéo constante do voto daquele e. Mmisegundo o qual, "o inciso IV
do art. 125, da Constituicdo cuida de crimes padts em detrimento de bens, servicos ou
interesses da Unido, suas autarquias e empresd&capubOs fatos, conforme ressai da
representacdo formulada pelo Delegado da Policderee com vistas ao decreto de prisdo
preventiva, se passaram "em terras ocupadas psdeipms Oscar Almeida Castelo Branco ha mais
de quarenta anos e, por mais de vinte civilizadmsali residem ha muitos anos e cultivam a terra
com permissao de Oscar". (Documentos enviados somf@macodes e nas fls. 70). Assim, com
muita clareza, resulta que nao se trata de bebsida, e que o interesse dela na apuracéo dos fatos
€ 0 mesmo existente na elucidacdo de qualquer aldlito. Acaso de tratasse de questdo
envolvendo reserva indigena, estaria evidenteevaste da Unido. No entanto, € de homicidios o
que tratam os autos.

Todavia, com 0 novo ordenamento constitucionalge ésel indagar se este mesmo
entendimento deve prevalecer. Creio que nao, paisigno 109 determina que "aos juizes federais
compete processar e julgar (...) IX a disputa sdbyestos indigenas”, complementando o artigo 231
que "sd@o reconhecidos aos indios sua organizacdal,swstumes, linguas, crencas e tradigcdes, e
os direitos originarios sobre as terras que tradamente ocupam, competindo a Unido demarca-
las, proteger e fazer respeitar todos os seus .bens"

Como salientado pelo Subprocurador da Republicaudd Fontelles, em artigo
sobre "Os julgamentos de crimes cometidos contraun@ades indigenas pela Justica Estadual™:

"E inquestionavel: o artigo 231, caputla Constituicio Federal imp&e a
Unido o dever de preservas as populagbes indiggmaservando, sem ordem de
preferéncia, mas na realidade existencial do comgusua cultura, sua terra, sua
vida. Sua cultura, porque aos indios ha o reconheato constitucional de sua
"organizacao social, costumes, linguas, crencaadi¢oes”. "Sua terra, porque aos
indios ha o reconhecimento constitucional "dos ithee sobre as terras que
tradicionalmente ocupam”. "Sua vida, quer na expdiesdo individuo considerado



de per se; quer na expressao da lideranga, ou das liderangasgrupo; quer na
expressdo do proprio grupo, porque a cada indio, marticular, e a todos em
coletividade estende-se o dever de protecdo coogtitalmente imposto a Unido:
"proteger e fazer respeitar todos os seus bensén$B por 6bvio, ndo sO 0s
economicamente mensuraveis, mas os inéstimavesaoida, a integridade fisica,
a honra; etc. Ora, como dissemos antes, porqueiga31, capytda Constituicao
Federal "impde a Unido o dever de preservar as [mges indigenas,
preservando, sem ordem de preferéncia, mas nadasdi existencial do conjunto,
sua cultura, sua terra, sua vida", e porque o inckl, do artigo 109, da mesma
Carta, que o primeiro operacionaliza, marca na &stFederal de 1° grau a
competéncia jurisdicional para as contendas sobireitds indigenas, a Justica
estadual ndo mais esta legitimada a conhecer daggfes penais cometidas por ou
contra indios."

O maior bem a proteger, sem divida, € a vida, deedmnclui que, definindo assim
a Constituicdo de 88, a competéncia para julgari¢cidims em que envolve o bem maior que € a
vida, e sendo a do indio tutelada pela Unido,&stcd Federal a competente para julgar o feito.

Com a devida vénia do e. Ministro Relator, meu wtno sentido de conhecer e
deferir a ordem.



RECURSO EXTRAORDINARIO N° 192473-0 RORAIMA

VOTO
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO -
Senhor Presidente, também reitero o entendimenésnaxdo quando do julgamento
do habeas-corpus n° 71.835, oportunidade na qaal@nhei o Ministro Francisco Rezek, Relator.

Creio que a interpretacdo sistematica da Cartagcedmente dos incisos Xl do
artigo 109 e do artigo 231 nela inseridos, levariclusdo sobre a competéncia da Justica Federal.

Homenageando esse precedente, conheco do recursdingtério Publico e o
provejo.

E o meu voto.



RECURSO EXTRAORDINARIO N° 192473-0 RORAIMA

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO -

Senhor Presidente, reporto-me ao voto que proteHabeas Corpus71.835 para,
com a vénia dos eminentes Ministros que entendefora® contraria, decidir pela competéncia da
Justica estadual, nos termos do voto do Sr. MmR#lator.

N&o conheco do recurso.



EXTRATO DE ATA

RECURSO EXTRAORDINARIO N° 192473-0/210
ORIGEM: RORAIMA

RELATOR: MIN. NERI DA SILVEIRA

RELATOR PARA O ACORDAO: MIN. MAURICIO CORREA
RECLAMANTE: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECLAMADO: PEDRO PAULINO CELEIRO MEGIAS

Decisdo:Apds o voto do Relator, ndo conhecendo do recussilidistério Publico
Federal, o julgamento foi adiado em virtude do gedie vista formulado pelo Ministro Francisco
Rezek. Ausente, ocasionalmente, o Senhor MinistccAurélio. 22 Turma, 23.04.96.

Decisdo:Por maioria, a Turma conheceu do recurso do Mimist&iblico Federal e
Ihe deu provimento, para reconhecer a competércitustica Federal, vencidos 0os Ministros Neéri
da Silveira (Relator) e Carlos Velloso, que nadchemmm do recurso reconhecendo a competéncia
da Justica Estadual. 22 Turma, 4.2.97.

Presidéncia do Senhor Ministro Néri da Silveiraedeéntes a Sessao os Senhores
Ministros Carlos Velloso, Marco Aurélio, Francideezek e Mauricio Corréa.
Subprocurador-Geral da Republica, Dr. Mardem CBstto.

Wagner Amorim Madoz
Secretério



