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ACAO POSSESSORIA - INTERVENCAO DA UNIAO FEDERAL -
DESLOCAMENTO NECESSARIO DA CAUSA PARA A JUSTICA FEDERAL

- O ingresso da Unido Federal numa causa, vindicgasicdo processual definida (RTJ
46/73 - RTJ 51/242), gera a incompeténcia absalatdustica local (RT 505/109), pois ndo se
inclui na esfera de atribuicdes jurisdicionais duagistrados e Tribunais estaduais o poder para
aferir a legitimidade do interesse da Unido Federal determinado processo (RTJ 93/1291 - RTJ
95/447 - RTJ 101/419). A legitimidade do interessmifestado pela Unido s6 pode ser verificada,
em cada caso ocorrente, pela propria Justica HeéRrd 101/881), pois, para esse especifico fim,
€ que ela foi instituida (RTJ 78/398): para dizerrsa causa, ha ou ndo ha interesse juridico da
Unido.

FUNDAGCAO NACIONAL DO iNDIO (FUNAI ) - NATUREZA JURIDICA

- A Fundacdo Nacional do indio - FUNAI - constifpgssoa juridica de direito puablico
interno. Trata-se de fundacdo de direito publice ga qualifica como entidade governamental
dotada de capacidade administrativa, integrantéAdiainistracdo Publicalescentralizada da
Unido, subsumindo-se, no plano de sua organizargibuicional, ao conceito de tipieaitarquia
fundacional, como tem sidoeiteradamente proclamado pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal,inclusive para o efeito de reconhecer, nas causas em gqustitaicao intervém ou atua, a
caracterizagdo da competéncia jurisdicional daciugederal (RTJ 126/103 - RTJ 127/426 - RTJ
134/88 - RTJ 136/92 - RTJ 139/131). Tratando-seemtdade autarquica instituida pela Unido
Federal, torna-se evidente que, nas causas cdatmastauradas, incide, de maneira plena. a regra
constitucional da competéncia da Justica Fedesatita no Art. 109, I, da Carta Politica.

DISPUTA SOBRE DIREITOS INDIGENAS - AREA DEMARCADA P ELA FUNAI -
DEMARCACAO ADMINISTRATIVA  HOMOLOGADA PELO PRESIDENT E DA
REPUBLICA.



- A Constituicdo promulgada em 1988 introduzava regra de competénciampliando a
esfera de atribui¢cdes jurisdicionais da Justicaef@gdque se achagora, investida de poder para
também apreciar & disputa sobre direitos indigerfagCF, Art.. 109, Xl). Essa regra de
competéncia jurisdicional - que traduz expressivvacao da Carta Politica de 1988 - impde o
deslocamentopara o ambito de cogni¢do da Justica Federable todas as controvérsias, que,
versando a questdo dos direitos indigenasenham a ser suscitadas em funcdo de situacbes
especificas.

- A importancia juridica dalemarcagdo administrativa homologada pelo Presidente da
Republica - ato estatal que se reveste de presyagadantum de legitimidade de veracidade -
reside na circunstancia de que as terras tradicionalnmantpadas pelo indios, embora pertencentes
ao patriménio da Unido (CF, Art.. 20, Xlgcham-se afetadas por efeito de destinacao
constitucional, a fins especificos voltadasjcamente a protecao juridica, social, antropoldgica,
econdmica e cultural dos indios, dos grupos indigendas comunidades tribais.

A QUESTAO DAS TERRAS INDIGENAS - SUA FINALIDADE INS TITUCIONAL

- As terras tradicionalmente ocupadas pelos indidaem-seno dominio constitucional da
Unido Federal. As areas por elas abrangidas sdienaeeis, indisponiveis e insuscetiveis de
prescricao aquisitiva.

A Carta Politica, com a outorga dominial atribuidaUnido, criou, para esta, uma
propriedade vinculada ou reservadaque se destina a garardos indioso exercicio dos direitos
que lhes foram reconhecidos constitucionalmente @E.231, 88 2°, 3° e 7°%jsando, desse
modo, a proporcionar as comunidades indigenas Btan-& condicfes necessarias a sua
reproducdo fisica e cultural, segundo seus ussgjmoes e tradi¢des.

A disputa pela posse permanente e pela riqueztedas tradicionalmente ocupadas pelos
indios constitui 0 nacleo fundamental da quest@égeana no Brasil. A ompeténciajurisdicional
para dirimir controvérsias pertinentes aos diraitdsgenagpertencea Justica Federal comum.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acormsnMinistros do Supremo Tribunal

Federal, em Primeira Turma, na conformidade dalatmlgamentos e das notas taquigraficas, por

unanimidade de votos, em conhecer dos recursasoedinarios e lhes dar provimento.

Brasilia, 10 de dezembro de 1996.

MOREIRA ALVES - PRESIDENTE

CELSO DE MELLO - RELATOR



RECURSO EXTRAORDINARIO N° 183.188-0 MATO GROSSO DOSUL

RELATOR: MIN. CELSO DE MELLO
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O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO (Relator): Trata-se de recursos
extraordinarios interpostos pela Comunidade Indigée Jaguapiré, pela Fundacdo Nacional do
indio (FUNAI), pelo Ministério Publico Federal eladJnido Federal contra acérdao do Tribunal de
Justica do Estado do Mato Grosso do Sul.

O acordao objeto dos presentes recursos extradmfinfpi assim ementado (fls.
801/802) verbis:

"APELACAO CIVEL - REINTEGRACAO DE POSSE - NULIDADE
FEITO DIANTE DA INCOMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUARLEGACAO
DE QUE O PEDIDO E JURIDICAMENTE IMPOSSIVEL - CERGENTO DE
DEFESA - PRELIMINARES REJEITADAS - PROPRIEDADE RRWINVADIDA
POR INDIGENAS - PERICIA CONCLUSIVA - PROVAS SURANJIES PARA
DEMONSTRAR OS REQUISITOS PREVISTOS NO ART. 927HOO ESBULHO
CARACTERIZADO - DECISAO MANTIDA - IMPROVIDA.

E competente a Justica Estadual para conhecer idéegracio de posse que
trata da invaséo de terras particulares por indigen

N&o estando a se vindicar sobre area indigena, re@isre terras de
particulares invadidas pelos indios, € juridicameepbssivel a pretenséao.

Estando provados os requisitos do art. 927 do Ce&@, especial a posse
anterior dos autores, o esbulho cometido, e a daiste, ndo merece reparos a
decisdo do magistrado que, com base nas provasipidas e, em especial no laudo
pericial, julga procedente a reivindicatoria.

Os ora recorrentes (fls. 825/839, fls. 940/948, 861/971 e fls. 1008/1023),
arguindo a absoluta incompeténcia da Justica edtaolra apreciar disputas sobre direitos
indigenas (CF, art. 109, Xl) - sustentando que a &rea em litigio, objeto de demarcacéo
administrativa jaA homologada pelo Presidente da UBleg@, qualifica-se como terra
tradicionalmente ocupadas pelos indimmstituindo propriedade imobilidria pertencente a Uniédo
Federal (CF, art. 20, XI) pretendem a reforma do acorddo impugnado, a fim de que, weaa
desconstituida essa decisdo, seja 0 processo emeaioi a Justica Federal, que dispbe de
competéncia para processar e julgar a causa efdaqyes-, art. 109, 1 e XI).

A douta Procuradoria-Gerall da Republica, em paratz lavra do ilustre
Subprocurador-Geral, Dr. PAULO DE TARSO BRAZ LUCASpinou pelo conhecimento e
provimento dos presentes recursos extraordinaeos, manifestacdo a seguir transcrifis. (
1252/1260):



"Trata-se de recursos extraordinarios que a COMUNIZE INDIGENA DE
JAGUAPIRE (fls. 825/839-5° vol.), a FUNDACAO NACKINDO INDIO - FUNAI
(fls. 940/948-idem), o MINISTERIO PUBLICO FEDERAILs.(961/971-idem) e a
UNIAO FEDERAL (fls. 1008/1023-idem), todos com &mento na alinea 'a' do
permissivo constitucional e sob alegagédo de comdade ao art. 109, incisos | e
Xl, da Carta Magna em vigor (a 12 recorrente tambkagrontou como vulnerado o
art. 231,capute 86°), interpuseram em face do v. acérdédo de&’84/802 (4° vol.),
lavrado pela 22 Turma Civel do Tribunal de JustigaEstado do Mato Grosso do
Sul com ementa do seguinte teor:

EMENTA - APELAGCAO CIVEL - REINTEGRAGCAO DE POSSE -

NULIDADE DO FEITO DIANTE DA INCOMPETENCIA DA JUSAC

ESTADUAL - ALEGACAO DE QUE O PEDIDO E JURIDICAMENTE

IMPOSSIVEL - CERCEAMENTO DE DEFESA - PRELIMINARES

REJEITADAS - PROPRIEDADE PRIVADA INVADIDA POR INBIAS -

PERICIA CONCLUSIVA - PROVAS SUFICIENTES PARA DEMBMR

OS REQUISITOS PREVISTOS NO ART. 927 DO CPC - ESBULH

CARACTERIZADO - DECISAO MANTIDA - IMPROVIDA.

E competente a Justica Estadual para conhecer idéegracio de posse que

trata da invaséo de terras particulares por indigen

N&o estando a se vindicar sobre area indigena, sobse terras particulares

invadidas pelos indios, € juridicamente possiveleiensao.

Estando provados os requisitos do art. 927 do Ce@@, especial a posse

anterior dos autores, o esbulho cometido, e a datte, ndo merece reparos

a decisdo do magistrado que, com base nas provaupidas e, em especial

do laudo pericial, julga procedente a reivindicasr

Passando-se a proceder um breve histérico dos fategessuais que
culminaram na interposicdo dos citados recursosngre destacar desde logo que
se cuida na espécie de acao de reintegracdo deepassn pedido de perdas e
danos, que OCTARIO JUNQUEIRA LEITE DE MORAES e esppsa, ELZA
JUNQUEIRA LEITE DE MORAES, perante o MM. Juiz desid de Iguatemi-MS,
ajuizaram contra os 'silvicolas' da aldeia indigeda 'Porto Sossor6' e Orgéo
RepresentativoFUNAI - FUNDACAO NACIONAL DO iNDIO em 18.03.87,
imputando aos réus, ora recorrentes, o esbulhoedeacde 700 ha da Fazenda Séo
José, esta de propriedade dos autores e com atebd® 4.684.4136 ha.

Ap6s audiéncia de justificac@o prévia, concedea-bminar de reintegracao
(v. peca de fls. 56/57), promovendo-se em seguidi@agido da FUNAI (v. carta
precatéria de fls. 71/78). A isto sobreveio o de$pade fls. 79, pelo qual 0 MM.
Juiza quodecidiu suspender a execuc¢ao da liminar pelosvostali expostos, entre
0S quais a impetracao pela FUNAI, perante o TridudeJustica local, de mandado
de seguranca (v. fls. 88/95), além da interposid@oagravo de instrumento (fls.
106/111). Deferiu-se liminar conferindo efeito serispivo ao agravo (despacho de
fls. 112) e, por ocasidao do julgamento deste, amsgl® o processo a partir da
audiéncia de justificacdo prévia, por falta de men¢do do Ministério Puablico, ja
entdo perfilhando o Tribunal a tese de que 'a gaststadual € competente para
conhecer da agéo ajuizada contra a FUNAI, por ird@sle teras particulares por
indigenas’' (v. peca de fls, 127/128 - Al n® 1.432iatemi).

Remarcada nova audiéncia de Justificacdo de pdissel@9), esta veio a se
realizar em 18.01.88 (v. pecas de fls. 143/146}, stdbrevindo a nova decisao
concessiva de liminar de reintegracdo (fls. 150)1%litada, a FUNAI ofereceu a
contestacdo de fls. 187/191, onde reiterou a sugiigéo de incompeténcia da




Justica Estadual. Pelo despacho de fls. 200 (19,Malcultou-se a especificacdo de
provas. Os autores manifestaram-se a respeito ésala peticdo de fls. 205 (2°
vol.) e a FUNAI mediante a peticao de fls. 211.i@ow Promotor de Justica (212-
v), MM. Juiza quo prolatou o despacho saneador (fls. 213) e, aptsatizacédo de
alguns atos que |Ihe sdo consequentes, ocorreu geoseder, de oficio, a juntada
de copia da ementa relativa ao Al n° 1.731/88-lgmat ao qual o Tribunal de
Justica do Mato Grosso do Sul negou provimento,temaio a liminar por Gltimo
deferida e reafirmando a competéncia da Justicadistl.

A peca de fls. 258/259, datada de 12.07.89, cotsntia a manifestacao de
interesse da Unido Federal quanto ao deslinde dasaa além da expressa
formulacdo de pedido, com base no art. 109, XI B8, no sentido de que o MM.
Juiz Estadual declinasse da competéncia em favoduddica Federal - Secéo
Judiciéria do Mato Grosso do Sul. Ouvidos os awq(ffés. 262/266) e o Promotor
de Justica (fls. 268/269), S. Exa. declarou-sernmuetente e ordenou a remessa dos
autos a Justica Federal (despacho de fls. 26M8s os autores agravaram de
instrumento, e a sua pretensao recursal foi acalhpelo Tribunal de Justica do
Estado de Mato Grosso do Sul (v. acordao de fl9/ZB3 - Al n° 2.645/89-
Iguatemi), produzindo isto como resultado o ofibgofls. 278, pelo qual o MM. Juiz
da Comarca de Iguatemi solicitou a devolugcdo domsuno que foi prontamente
atendido pelo MM. Juiz Federal no mesmo Estado, geatquer preocupacao ou
zelo quanto a defesa de sua prépria competéncienme@ivir o Ministério Publico
Federal (despacho de fls. 286).

E 0 processo seguiu seu curso, com a realizac&aude&ncia de instrucao e
julgamento (fls. 301/306), apresentacdo de alegscfieais pelos autores (fls.
308/312), pela FUNAI (fls. 314/319) e pela Comudmléndigena de Jaguapiré (fls.
350/354), além de manifestacédo do Promotor de gugtis. 325/329). Note-se que 0
laudo do perito oficial fora juntado anteriormentfls. 248/252). Mas, em
cumprimento ao r. despacho de fls. 365, a Comueidadigena de Jaguapiré (fls.
371/37-3° vol.), ao tempo em que requereu a juntddacopia do processo
administrativo de demarcacdo n° 3742/85 (fls. 398)5reiterou o seu pedido de
realizacdo de pericia antropologica. Os autores; pwa vez, requereram a juntada
de copia do Decreto n°® 94.945/87 e de copia dadat&? reunido ordinaria do GT
94945/87 (fls. 602/615). E o MM. Juiz da Comarcalgieatemi, indiferente as
providéncias requeridas pelo ilustre Promotor destiia (fls. 617 e 621/622),
culminou por proferir a sentenga de fls. 624/630gando procedente a agéo.

Apelaram a FUNAI (fls. 634/673-4° vol.), a Comumidalndigena de
Jaguapiré (fls. 675/696) e a Unido Federal (fls4/1), todas renovando as suas
arguicbes de incompeténcia da Justica Estadual, oemmbtambém tecendo
consideracdes quanto ao merito. Os autores ofeamgeas contra-razdes de fls.
716/720 e 721/729. O parecer do Promotor de Judti¢davoravel ao provimento
das apelacdes, com a decretacdo da nulidade das dgoisérios do processo e a
remessa dos autos a Justica Federal, a Unica canfeetpara o julgamento da
causa.

Manifestacdo do mesmo sentido foi colhidaR#éwquetestadual em 2° grau
de jurisdicdo, sendo em seguida prolatado o acérdiigeto dos recursos
extraordinarios em exame. Do referido aresto jatrsenscreveu anteriormente a
ementa, mas parece de bom alvitre também reprodgzir a seguinte passagem do
voto do Relator, Des. José Augusto de Souza, em questdo da competéncia foi
dirimida:



A Fundacgio Nacional do indio, a Comunidade Indigeealaguapiré e a
Unido, batem-se, em preliminar, pela nulidade docesso ja que a Justica
estadual seria absolutamente incompetente para emsrhda questdo, que
versa sobre terras indigenas, em face do que estatimal Carta Magna.
Entendo que néo lhes assiste razéo, porque a rag#rioi exaustivamente
analisada neste feito, quando dos agravos de ingnio interpostos.
Com efeito, na vigéncia da Constituicdo Federaleant, como relator do
Agravo de Instrumento n° 1.432/87, proposto pel&NBU tive oportunidade
de ementar que:
"A Justica estadual é competente para conhecer g ajuizada
contra a FUNAI, por invasao de terras particulaggsr indigenas.
E, no corpo do acordao oriundo desta mesma turmegetro:
"A preliminar levantada pela agravante € rejeitagar falta de
amparo legal, eis que, tratando-se de terras patéices ocupadas
por indigenas, a competéncia para julgar a causaspaa ser da
justica comum.
Seria da competéncia da Justica Federal se a ps8gasobjetivasse
a reintegracdo de area pertencente ao patrimonidigena. N&do é
este o caso.
Concedida a liminar na acédo de reintegracdo de pp$si interposto novo
agravo de instrumento, que recebeu o n° 1.73148&]d esta Turma Civel,
por unanimidade, decidido que:
'E competente a justica estadual para conhecer ¢ aajuizada
contra a FUNAI por invaséo de terras particulares indigenas.’
Finalmente, ja na vigéncia da atual Constituicdal€eal, foi interposto novo
agravo de instrumento, desta feita pelos recorrjdpge ndo se conformavam
com o fato de que o juiz de direito da comarcagigtemi, ter declinado de
sua competéncia, em favor da Justica Federal.
Novamente, esta egrégia Turma Civel, decidindoest§io (AG. 2.645/89 -
julg. 14.2.90), proclamou:
'EMENTA - AGRAVO DE INSTRUMENTO - POSSESSORIA -
OCUPACAO DE TERRAS PARTICULARES POR INDIGENAS -
INEXISTENCIA DE DISCUSSAO SOBRE DIREITOS INDIGENAS
FUNAI - COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL - PROVIDO.
Tratando-se de ocupacdo de terras particulares putigenas é
competente para julgar a demanda a Justica Estadual
Como se V&, em trés oportunidades foi este Aredglagmado a decidir se a
guestaosub judiceera da competéncia da Justica estadual ou da ghusti
Federal e, em todas elas, por unanimidade, proclanao sua propria
competéncia para decidir a pretensédo deduzida énoju
Portais motivos, rejeito a primeira preliminar ofada por todos os
recorrentes.’
De fato, quatro vezes - trés em sede de agravoaeeumsede de apelacao -
foi o 'Aredpago’ do Estado do Mato Grosso do Swnwido a decidir sobre a
guestdo de competéncia ora submetida ao crivo désgenda Corte. Em todas as
oportunidades decidiu mal e de forma tdo acintosam@rimaria que nao faz por
merecer qualquer complacéncia. Ora, proclamar que'Jastica estadual é
competente para conhecer da acéo ajuizada confF&BAI, por invasdo de terras
particulares por indigenas' constitui absurda irs@w dos termos da equacéo,
transformando o desate da questdo de mérito emsypesto da resolucdo da



guestao sobre a competéncia. Nos termos do art.iif@o Xl, basta que a disputa
verse sobre direitos indigenas, para que todo dquest Juiz ou Tribunal Estadual
se torne absolutamente incompetente para procesgdgar a causa.

Ademais, é simplesmente inaceitavel que, present&UNAI no polo
passivo e intervindo a Unido Federal como assiséerd E. Tribunal a quo ainda
tenha tido a desfacatez de insistir em afirmar aascompeténcia para julgar o
feito. Quando a acéo foi proposta, ha muito que j4 garéi o entendimento no
sentido da competéncia da Justica Federal quangolitigios envolvendo fundacdes
de direito publico. O certo é que o Supremo TrihuRaderal, a partir do
julgamento do RE n° 101.126 (Relator Exmo. Sr. N#oreira Alves, sessao de
24.10.84, RTJ 113/314), onde o tema foi extensanueitatido, firmou a orientacéo
de que certas fundacdes instituidas pelo poderiquitddo espécie do género
autarquia. Eis a ementado referido aresto:

'‘Acumulacéo de cargo, funcdo ou emprego. Fundagabtuida pelo poder

publico.

- Nem toda fundacéo instituida pelo poder publickugdacéo de direito

privado. As fundacdes instituidas pelo poder pablgrie assumem gestéo de

servico estatal e se submetem a regime adminigtrgtievisto, nos estados-
membros, por leis estaduais, sdo fundacdes detdipiblico e, portanto,
pessoas juridicas de direito publico.

- Tais fundacbes sdo espécie do género autarquibcamdo-se a elas a

vedacao a que alude o §82° do art. 99 da Constitulegderal.

- S&o, portanto, constitucionais o artigo 2°, 888 Lei n° 410, de 12 de

marco de 1981, e o artigo 1° do Decreto n°® 4.0&6118l de maio de 1981,

ambos do Estado do Rio de Janeiro.

Recurso extraordinario conhecido e provido.'

Tal julgado néo tardou a produzir os seus natudgsdobramentos quanto a
guestao relativa a competéncia. A seguinte emegrdinente ao aresto proferido
no Conflito de Jurisdigéo n°® 6.566-3-MG (Relatomix Sr. Min. Aldir Passarinho,
sessdo plenéaria de 20.05.87, Lex-JSTF 107/35), atdacde como evoluiu e se
consolidou a orientacdo do Pretdrio Excelso a réspe

'COMPETENCIA. FUNDAGAO LEGIAO BRASILEIRA DE ASSNKTHA -

LBA.

Nos julgamentos plenarios do Supremo Tribunal Faderns CJ ns. 6.650-

RS e 6.651 (sessdo do dia 14 de maio de 1986) fieoulido que era da

competéncia da Justica Federal o processamento lgamento de

reclamacdes trabalhistas em que fosse parte a BBdue, no julgamento do

RE 101.126 (sesséao de 24.10.84), entendeu o §rieFundacdes instituidas

pelo Poder Publico que assumem a gestdo de sezsiatal e se submetem a

regime administrativo previsto, no ambito fedegralgis federais, devem ser

consideradas como fundac¢des de direito publico megram o género
autarquias, possuindo a LBA tais requisitos, coreoodre de seu estatuto,

aprovado pelo Decreto n° 83.148-79.'

E a mesma solucéo foi a adotada em pelo menoscdsiss envolvendo a
Fundacao das Pioneiras Sociais:

'‘Causa trabalhista ajuizada na vigéncia da Constédo de 1967 (E.C. n° 1-

69), perante a Justica do Trabalho, contra fundagfdlica, espécie do

género autarquia (Fundacéo das Pioneiras Sociais).

Permanece sujeita a competéncia residual da Justegeral, a acao que ja

0 era, na ordem constitucional revogada, mesmo arepneamente,



houvesse ingressado na Justica do Trabalho (Congdid de 1988, art. 114

e respectivo Ato das Disposicoes Transitérias, &T, paragrafo 10).'

(Conflito de Jurisdicdo n° 6.853-DF, Relator Exmdr. Min. Octavio

Gallotti, DJ de 17.03.89).

A Fundacdo das Pioneiras Sociais configura uma @&@spé&o género

autarquia, para efeito de determinacdo de compétéda Jusitca Federal

(art. 125, I, da Constituicdo), como tem decidido hipéteses anélogas, o

Supremo Tribunal (RE 101.126, RTJ 11/314 e Cj 6§.680onflito de

Jurisdi¢cdo n° 6.712-DF, Relator Exmo. Sr. Min. Oatid Gallotti, DJ de

12.08.88)

Note-se que, se algum obstaculo houvesse quant@oabecimento e
provimento dos presentes recursos extraordinamsse se resumiria a questao em
torno da interpretacéo do disposto no art. 473 d®CC que reza ser 'defeso a parte
discutir, no curso do processo, as questdes jadi#as, a cujo respeito se operou a
preclusdo'. Note-se: preclusédo, e ndo coisa julgail@enas a titulo de ilustracao,
visto que, ao prolatar o aresto recorrido, o E. @unal a qua enfrentou
efetivamente a questdo sobre competéncia, semarcodd citado dispositivo
processual, convém esclarecer que paira uma cendrgversia sobre o tema aqui
aflorado. Moacyr Amaral Santos, por exemplo (Coreéns ao Codigo de Processo
Civil, Forense, 1977, vol. IV, pag. 496), ao comaert art. 473 do CPC, afirma o
seguintejn verbis

'‘Quer nos parecer, entretanto, que o preceituadari@o que se comenta

nao se aplica aquelas questbes processuais quézop@de conhecer de

oficio (art. 301, 84°). Assim, por exemplo, a inpeténcia absoluta (art.

301, n° 1), a coisa julgada (art. 301, n° VI), aréncia de acao (art. 301, n°

X), etc., etc., uma vez repelidas, mesmo que 3 egsisdes se haja operado

a preclusao, livre é ao juiz, por ocasido do julgano da causa, reexaminar

as respectivas questdes de oficio e, com maiomEsesapor provocacao da

parte, ainda que quanto as decisdes das mesma®rsm toperado a

preclusao.’

Mas José Carlos Barbosa Moreira, um dos mais I(Eigoocessualistas
brasileiros (Temas de Direito Processual - Quar&i& Saraiva, 1989, pag. 100),
aparentemente comungando de ponto de vista dive@signa o seguintdan
verbis

'A decisdo da preliminar, seja qual for o sentidn gue se tome, nunca
ficara coberta pela autoridade da coisa julgada sentido material. O que
pode operar-se a seu respeito, se ndo se admpiugmacao alguma, ou ndo
se formular a que se mostrava admissivel, € a pséd, com alcance
puramente intraprocessual. Noutro processo, aindse csobre matéria
idéntica - 0 que se concebe, em regra, quandoragiro se haja extinguido
sem julgamento do mérito -, a questdo da competésera livremente
examinavel pelo 6rgao judicial (0 mesmo ou qualquero), que a resolvera
conforme entender de direito, sem qualquer vin@gddcg

Ocorre que, em pelo menos duas oportunidades, uelas cem sesséo
plenaria, esse Colendo Tribunal adotou, e acertaglstey, a tese no sentido da
inocorréncia da preclusdo. No RE n° 92.634-MA (Reld&xmo. Sr. Min. Soares
Mufioz, 12 Turma, RTJ 99/788), o acérdao proferelebeu a seguinte ementa:

'Incompeténcia da Justica Estadual. Empregados a@adk¢cdo Maranhense

de Televisdo Educativa.



- A decisao que rejeita a preliminar de incompet@rabsoluta, no curso do
processo, ndo faz coisa julgada, antes de profaaidantenca final. Reexame
da preliminar no recurso extraordinario interpostmntra o acérddo que
julgou procedente a acdo. Seu conhecimento e pemton para acolher a
incompeténcia da Justica Estadual, visto que osragtsao empregados da
Fundacdo Maranhense de Televisdo Educativa, regietes CLT.'

Por sua vez, quando do julgamento da A¢éo Civelitaria n® 142-SP (RTJ
n° 100/4), o Exmo. Sr. Min. Soares Mufioz, tambénodRelator, proferiu voto cuja
solidez recomenda a sua reproducéo integral:

'O Senhor Ministro Soares Mufioz (Relator): O acard#e fls. 48 deste

Plenario ndo impede que seja reexaminada a quesafinente a

incompeténcia absoluta do Supremo Tribunal Fedgrala processar e

julgar a causa. E que as decisbes, que rejeitarfirpirear de incompeténcia

absoluta no curso do processo, sdo sempre de cagrilgcompleta, no
sentido de que, até o julgamento final, podem setificadas.

O Prof. Galeno Lacerda, na sua tese de concursoe§pacho Saneador

salienta:

'O problema da preclusdo de decisbes no curso dmgsso €
substancialmente diverso do problema da preclusas decisbes
terminativas. Enquanto nesta o magistrado esgotgurésdicéo,
extinguindo a relagdo processual, naquelas ele exwas a funcao
jurisdicional, continua preso a relacéo do processo

Em face desta premissa, a pergunta se impde: Podagistrado, que
conserva a jurisdicdo, fugir ao mandamento de notiimperativa,
gque o obriga a agir de oficio, sob pretexto de quealecisao
interlocutoria precluiu? Reconhecido o préprio ernpodera a falta
de impugnacéo da parte impedi-lo de retratar-sefaTesta, com sua
anuéncia, tal poder de disposicdo sobre a atividaltierior do Juiz?
A resposta, evidentemente, no caso, deve ser waga&Ee 0 juiz
conserva a jurisdicdo, para ele ndo preclui a faade de
reexaminar a questdo juigada, desde que ela esaatieposicdo da
parte, por emanar de norma processual imperativa.

Dai se conclui que a preclusdo no curso de procelgmende, em
tltima analise, da disponibilidade da parte em géla a matéria
decidida. Se indisponivel a questdo, a ausénciaredeirso nao
impede o reexame pelo Juiz. Se disponivel, a tEtampugnacao
importa concordancia técita a decisdo. Firma-sefeite preclusivo
nao sO para as partes, mas também para o juiz,embido de que
vedada se torna a retratagao.

Comprovemos, porém, a exatidao da tese, mediaexame de casos
concretos.

Inicialmente, consideremos questdes relativas &adé absoluta do
ato processual.

Podera precluir a decisdo que repele a nulidadesdesrdem?
evidentemente, ndo. Verificado o erro, a qualgeergdo devera o juiz
retratar-se, a fim de cumprir a norma imperativatagia pelo
interesse publico.

Assim, embora haja pronuncia judicial no sentidovdéidade do ato,
poderdo ser sempre reexaminadas questdes relaiuasompeténcia
absoluta, a suspeicdo, a litispendéncia, a audéndm juizo



prejudicial necessario, a falta de personalidadepdate, a pratica de
ato do oficio por ndo-serventuario, a fraude doqasso. Tais vicios
tornam absolutamente nulo o ato processual, e aisdec
interlocutoria que erroneamente o considerasse dealnenhuma
eficécia teria.' (fls. 160/162).
Se assim € no tocante ao Juiz de primeiro graumatambém deve ser em
relacdo aos Tribunais nas a¢Ges de sua compet@migaaria. Verificada a
incompeténcia absoluta, devera ela ser declaradtajaaque a competéncia
tenha sido reconhecida em decisdo anterior que,ocgandisse, ndo tem
efeito preclusivo.
Ante o0 exposto e pelo aduzido no parecer, acolh@raiminar de
incompeténcia e determino a devolucdo dos autoastich Federal de 12
grau em Sao Paulo.
Pelo exposto, somos pelo conhecimento e provimea® recursos
extraordindrios. "

Assinalo que outorguei efeito suspensivo aos resuextraordindrios interpostos
pela FUNAI e pela Comunidade Tribahpedindo, desse modo, até o final julgamento dos apelos
extremos, aemoc¢aq da area litigiosa, dos silvicolas pertencentegrapo indigena interessado.

E o relatério.



RECURSO EXTRAORDINARIO N° 183.188-0 MATO GROSSO DOSUL

VOTO

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO (Relator): Trata-se de recursos
extraordinarios interpostos pela Comunidade Indigée Jaguapiré, pela Fundacdo Nacional do
indio (FUNAI), pelo Ministério Publico Federal eladJnido Federal contra acérdéo do Tribunal de
Justica do Estado do Mato Grosso do Sul.

O acordao objeto dos presentes recursos extradofinfpi assim ementado (fls.
801/802) verbis:

"APELACAO CIVEL - REINTEGRACAO DE POSSE - NULIDADE
FEITO DIANTE DA INCOMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUARLEGACAO
DE QUE O PEDIDO E JURIDICAMENTE IMPOSSIVEL - CERGENTO DE
DEFESA - PRELIMINARES REJEITADAS - PROPRIEDADE RRWINVADIDA
POR INDIGENAS - PERICIA CONCLUSIVA - PROVAS SURANJIES PARA
DEMONSTRAR OS REQUISITOS PREVISTOS NO ART. 927HOO ESBULHO
CARACTERIZADO - DECISAO MANTIDA - IMPROVIDA.

E competente a Justica Estadual para conhecer idéegracio de posse que
trata da invaséo de terras particulares por indigen

N&o estando a se vindicar sobre area indigena, realsre terras de
particulares invadidas pelos indios, é juridicameepbssivel a pretenséao.

Estando provados os requisitos do art. 927 do Ce&@, especial a posse
anterior dos autores, o esbulho cometido, e a daiste, ndo merece reparos a
decisdo do magistrado que, com base nas provasipidas e, em especial no laudo
pericial, julga procedente a reivindicatoria."

O Tribunal de Justica do Estado do Mato Grossowde 840 obstantéigurassem
na relacdo processutdnto uma entidade autarquica federal (FUNALDanto a propria Unido
Federal, quenterveio na defesa do dominio que lhe foi constitucionabmertribuido sobre area
indigena possuida pelo grupo indigena ora inteslessaroclamou a competéncia jurisdicional do
Poder Judiciario do Estado-membro para dirimir limnfle interesses instaurado entre particulares
e a Comunidade Indigena de Jaguapiré.

Essa decisao proferida pelo Triburaalquo transgrediu a regra de competéncia
inscrita no art. 109, I, da Carta Politica, qiiebui & Justica Federale-a esta, exclusivamenteo
poder constitucional de julgaa$ causas em que a Unido,. entidade autarquicanquresa publica
federal forem interessadas na condicdo de autaesassistentes ou oponentesexcluidas, tdo
somente, as controvérsias falimentares, acidesj&ili@itorais e trabalhistas.

N&o custa enfatizar, neste ponto, que a jurisdifgderal tem,na propria
Constituicdo da Republica a suasedes materiae Dai acorreta adverténcia de ARRUDA
ALVIM ("Manual de Direito Processual Civil", vol. 1/293, item n. 103, 52 ed., 1996, RT), cujo
magistério no tema ressalta qi& jurisdicdo da Justica Federal é de regime absmlisendo,
portanto, improrrogavel...".



Esse autorizado entendimentoreflete-se no magistério da doutrina (PINTO
FERREIRA, "Comentarios a Constituicdo Brasileira”, vol. 4/476, 1992, Saraiva; VLADIMIR
SOUZA CARVALHO, "Competéncia da Justica Federal', p. 178, 1990, Juruéa Editora, v.g.), que
também sustenta o carater constitucional, absoluto e ampgavel da jurisdicdo atribuida pela
Carta Politica aos magistrados da Unido.

A prépria jurisprudéncia do Supremo Tribunal Feblgrar sua vez, orienta-se no
mesmosentido,enfatizanda em sucessivas decisfes sobre a matéria, oieraencao da Unido
Federal basta para deslocar a causa para o ambit@adustica Federal pois quesomentea esta
cabe"dizer se ha na causa interesse da Unido, aptostodar o processo da justica comum para
sua esfera de competénci@®T 541/263).

Na realidade, a legitimidade do interesse manifiestpela Unido s6 pode ser
verificada, em cada caso ocorrente, pela proprsicduFederal (RTJ 101/881), poara esse
especifico fim é que ela foi instituida: para dizer se, na causa@u ndo ha interesse juridico da
Unido (RTJ 78/398).

O ingresso da Unido Federal numa cawsajicando posicao processual definida
(RTJ 46/73 - RTJ 51/262yera, por isso mesmo, a incompeténcia absoluta dagdusical (RT
505/109), poisnéo se incluina esfera de atribuicdes jurisdicionais dos migles e Tribunais
estaduais o poder para aferir a legitimidade derésse da Unido Federal, em determinado processo
(RTJ 93/1291 - RTJ 95/447 - RTJ 101/419).

A inobservancig pelos orgaos do Poder Judiciario dos Estados-mosmlaa
clausula constitucional de competéncia da Justgkeal (CF art. 09, 1) revela-se comportamento
processual eivado de insanavel defeito juridiautotgue, quando ocorrentaytoriza, até mesmo,

a propria invalidacdo da autoridade da coisa jlg&PC, art. 485, Il). Por isso mesnaalverte
ARRUDA ALVIM (op.loc. cit) que,em se registrando tal hipéteserevelar-se-gpossivel’o uso
da acao rescisoria contra a sentenca prolatadajpa ndo federa) quando se desobedeca a regra
absoluta do regime juridico da competéncia a eldipente...” (grifei)

Impede observar, de outro lado, que, além da ietedo da Unido Federal (fls.
258/259) - bastante, por si mesma, como ja destapada justificar o deslocamento da causa para
o0 ambito da Justica Federah-acdo de reintegracdo de posseumulada com pedido de perdas e
danos,foi ajuizada, perante a Justica local do Estado de Mato GrdesBul,também contra a
Fundacdo Nacional do indio - FUNAI (fls 2/7), qirglusive, ofereceu tempestiva contestacao (fls.
187/191).

A Fundacg&o Nacional do indio - FUNAI constitui pesguridica de direito pablico
interno. Trata-se de fundacdo de direito publice ga qualifica como entidade governamental
dotada de capacidade administrativa, integrantéAdiainistracdo Publicadescentralizada da
Unido, subsumindo-se, no plano de sua organizargibuicional, ao conceito de tipieaitarquia
fundacional, como tem sidoeiteradamente proclamado pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federaljnclusive para o efeito de reconhecer, nas causas em cuéesslicao intervém ou atua,
a caracterizacao da competéncia jurisdicional dacduFederal (RTJ 126/103 - RTJ 127/426 - RTJ
134/88 - RTJ 136/92 - RTJ 139/131, v.g.).

Tratando-se, pois, de entidade autarquica inséitygela Unido Federal, torna-se
evidente que, nas causas contra ela instauradade,imle maneira plena, a regra constitucional de
competéncia da Justica Federal inscrita no art.11@@ Carta Politica.



E certo que o pleno desta Suprema Cayte@ndo ainda vigente a Constituicido de
1969 deixou assente queio acarretavacompeténcia da Justica Federal a intervencéo daAFUN
quando esta nao litigasse na defesa de direitoripramas atuasse, na realidade, em funcéo do
regime tutelar instituido pela Lei n® 6.001/73, exercicio de mera representacdo, tutela ou
assisténcia de silvicolas, em causa versando asd&c sobre a posse de terras particulares (RTJ
122/944).

Ocorre, no entanto, que a Constituicdo promulgada em rfg8&duziunova regra
de competénciaampliando a esfera de atribui¢cdes juridicionais da JustiedeFal, que se acha,
agora, investida de poder patambém apreciar'a disputa sobre direitos indigenafCF, art. 109,
XI).

Essa regra de competéncia jurisdicional - que makpressivanovacao da Carta
Politica de 1988 (MANUEL GONCALVES FERREIRA FILHOComentéarios a Constituicdo
Brasileira de 1988", vol. 3/15, 1994, Saraiva; JOSE CRETELLA JUNIOR,0omentarios a
Constituicdo de 19887 vol. VI, 3.182, item n. 209, 1992, Forense Unsudria) - impde o
deslocamentopara o ambito de cognicdo da Justica Federade todas as controvérsias que,
versando sobre a questao dos direitos indigenagnham a ser suscitadas em fungéo de situacdes
especificas.

Cumpre destacar, dentro desse contexto, que dedritarial disputada nesta causa
compde-se de terras, que, além de declaradas cenposte permanente indigena (fls. 701), ja
foram demarcadas administrativamente(fls. 702).Mais do que iss¢ 0 Presidente da Republica
formalmente homologoy para os efeitos do art. 231 da Constituicdo,naadeacao administrativa
promovida pela FUNAI e concernente a Area Indigdaguapiré, localizada no municipio de
Tacuru/MS (fls. 841/842) e em cujo ambito se situeem litigioso.

Tratando-se consoante expresso reconhecimentaldficie se reveste da presuncao
juris tantum de legitimidade e de veracidade) - de area tagidmente ocupada pelos indios, as
terras nela abrangiddsao inalienaveis e indisponiveis, e os direitobrecelas, imprescritiveis"
(CF, art. 231, 84°).

A importancia juridica desse reconhecimento oficiajue se traduz no decreto
presidencial de homologacdo administrativa da éneajuestéo - reside na circunstancia de que as
terras tradicionalmente ocupadas pelos indios, entErtencentes ao patriménio da Unido (CF art.
20, XI), acham-se afetadaspor efeito de destinacdo constitucional, a fiapeeificos voltados
unicamente a protecao juridica, social, antropolégica, eooica e cultural dos indios, dos grupos
indigenas e das comunidades tribais.

A Carta Politica, na realidade, criou, em seu a&l, 8§81°, umapropriedade
vinculada ou reservada destinadade um ladq a asseguraos indioso exercicio dos direitos que
Ihes foram outorgados constitucionalmente (CF,281, 882°, 3° e 7°) dg outro, a proporcionar
as comunidades indigenas bem-estar e condicdess@ees a sua reproducao fisica e cultural,
segundo seus usos, costumes e tradigcbes (CF3artaput e seu §81°).

Dai a adverténcia de LUIZ FELIPE BRUNO LOBQDireito Indigenista
Brasileiro" , p. 53, 1996, LTr, para quetd propriedade das terras indigenasitorgada a Unido
nasce com o objetivo de manté-las reservadas a $eggimos possuidoresHa um vinculo
indissoluvel entre a reserva a que se destina atareza desta propriedade. Por esta razao sao



terras inalienaveis, indisponiveis, inusucapiveios direitos sobre elas sao imprescritiveis."
(grifei).

Emerge claramente do texto constitucional quguastdo da terrarepresenta o
aspecto fundamental dos direitos e das prerrogatiwastitucionais assegurados ao indio, pois este,
sem a possibilidade de acesso as terras indigexagie-seao risco gravissimo ddesintegracao
cultural, daperda de sua identidade étnica, dessolu¢cdode seus vinculos historicos, sociais e
antropolégicos e darosdode sua prépria percepcéo e consciéncia como antgde um povo e
de uma nacdo que reverencia os locais misticosaladoracdo espiritual e que celebra, neles, os
mistérios insondaveis do universo em que vive.

E por essa razdo - salienta JOSE AFONSO DA SILVBufso de Direito
Constitucional Positivo", p. 780, item n. 3, 122 ed., 1996, Malheiros)e quema concernente aos
direitos sobre as terras indigem@nsformou-se"no ponto central dos direitos constitucionais dos
indios", eis que, para eles, a tertem um valor de sobrevivéncia fisica e culturdf' que -
prossegue o eminente constitucionalista- ndo sea@rgm os direitos dos inditse ndo se lhes
assegurar a posse permanente e a rigueza das tpoagles tradicionalmente ocupadamis a
disputa dessas terras e de sua riqueza (...) ctnstintcleo da questéo indigena hoje do Brasil"

(grifei).

A intensidade dessa protecao institucional revela-se tdo negasgae o proprio
legislador constituintepré-excluiu do comeércio juridico as terras indigenaspclamando a
nulidade edeclarandoa extin¢do de atos que tenham por objeto a ocapagiominio e a posse de
tais areasconsiderandq ainda, ineficazes as pactuacdes negociais qeenvis exploracao das
riqguezas naturais nelas existentesn possibilidadede quaisquer consequéncias de ordem juridica,
inclusive aquelas concernentesr@cusa constitucional do direito a indenizacdo ou do pmp
acesso a ac0es judicias contra a Unido Federahlvaslasunicamente as benfeitorias derivadas
da ocupacéo de boa-fé (CF, art. 231, 86°).

Cumpre ter presente, por isso mesmop@eta adverténcia feita por DALMO DE
ABREU DALLARI ("O que sao Direitos das Pessoas). 54/55, 1984, Brasiliense):

"(...) ninguém pode tornar-se dono de uma terra oadp por indios.Todas as
terras ocupadas por indigenas pertencem a Unias, osaindios tém direito a posse
permanente dessas terras e a usar e consumir colusexdade todas as riqguezas
gue existem nelagfQuem tiver adquiridg a qualquer tempo, mediante compra,
heranca, doagéo ou algum outro titulopa terra ocupada por indios, na realidade
nao adquiriu coisa algumapois estas terras pertencem a Unido e nao podem s
negociadas. Os titulos antigos perderam todo oryalispondo a Constituicdo que
0S antigos titulares ou seus sucessores ndo teir@tala qualquer indenizacao".

(grifei)

E por tal razdo qug se decidiy no regime constitucional anterior - em que havia
norma semelhante (CF/69, art. 198, §1°) a quedsgeha consubstanciada no art. 231 §86° da Carta
Federal de 1988 - que a existéncia de eventuatregmobiliario de terras indigenas em nome de
particular qualifica-se como situacéo juridicameintelevante e absolutamente ineficaz, pois, em
tal ocorrendo, prevalece o comando da norma coogtital referida,"que declara nulos e sem
nenhum efeito juridico atos que tenham por objettominio, a posse ou a ocupacao de terras
habitadas por silvicolas'(Revista do TFR, vol. 104/237).



Sendo assim, considerando as razoes expastasdo por fundamentg ainda,o
parecer da douta Procuradoria-Geral da Republica, anheco e dou provimentcaos presentes
recursos extraordinarios, para, declarando nstweenteos atos decisorios (CPC art. 113, §29),
desconstituir as decisdes proferidas pelo magistrado estadugtikeiro grau e pelo E. Tribunal
de Justica do Estado de Mato Grosso do Sul, detando, em consequénciayemessa destes
autos a Justica Federal de primeira instancigSecéo Judiciaria de Mato Grosso do Sul), que é
orgaoconstitucionalmentecompetente para julgar esta acao.

E o meu voto.



EXTRATO DE ATA

RECURSO EXTRAORDINARIO N° 183188-0
ORIGEM: MATO GROSSO DO SUL

RELATOR: MIN. CELSO DE MELLO

RECTE: COMUNIDADE INDIGENA DE JAGUAPIRE
RECTE: FUNDACAO NACIONAL DO iNDIO - FUNAI

RECTE: MININSTERIO PUBLICO FEDERAL
RECTE: UNIAO FEDERAL
RECDO: OCTAVIO JUNQUEIRA LEITE DE MORAES E CONJUGE

Decisao:A Turma conheceu dos recursos extraordinariossedbka provimento, nos
termos do voto do Relator. Unanime. Falou pela Godade Indigena de Jaguapiré a Dra. Juliana
Ferraz da Rocha Santilli. 12 Turma, 10.12.96.

Presidéncia do Senhor Ministro Moreira Alves. Pnes® a Sessdo os Senhores
Ministros Sydney Sanches Octavio Gallotti, Celsd/d#io e limar Galvao.

Compareceu a Sessao o Senhor Ministro SepulvedenBer (Presidente do
Tribunal), a fim de anular o julgamento de agravela vinculado (RISTF, art. 148, paragrafo
anico). Nesta ocasido nao participou da Sessaalwosdlinistro Octavio Gallotti.

Subprocurador-Geral da Republica, Dr. Miguel FraoRereira.

Ricardo Dias Duarte
Secretario



