INDIGENAS: CONSTITUICAO, RACISMO E COLONIALISMO

A polémica envolvendo a demarcacdo Raposa Serra do Sol em area
continua, com a liminar do STF suspendendo a desintrusdo dos arrozeiros das
terras ja& homologadas por Portaria do Ministério da Justica, colocou a “questédo

indigena” como matéria de discussao. Nao da melhor forma, contudo.

Primeiro, porque a informacao veiculada, em quase todos 0s casos, tem
destacado a violéncia praticada pelos indigenas a outros cidadaos, sem investigar
as causas possiveis de tais atitudes, nem salientar eventuais violéncias praticadas
contra as mesmas populacdes. Como um de lado parecem estar “civilizados” e, de
outro, “barbaros” ou “selvagens”, ndo h& qualquer preocupacdo de as populacdes
envolvidas serem ouvidas. Sempre sdo outros a falar pelos e para os indios. E
mesmo o evento no Xingu, com o incidente com os caiapds, somente reforcou tal
imagem, ao ndo se destacarem as criticas ao projeto hidrelétrico, que envolve nao
somente populacbes indigenas, mas também extrativistas e ribeirinhos,

comunidades a que se convencionou denominar “tradicionais”.

Segundo, porgue elas reatualizam o imaginario politico-social que ainda
associa indios a incapacidade civil, cooptacdo, manipulacdo e necessidade de
tutela, num estado de “menoridade”, para qual somente podem ser “objetos de
estudo”, nunca “sujeitos de direito”. Ha quase vinte anos, o ordenamento
constitucional rompeu com tais parametros e reconheceu a plena capacidade das
populacdes indigenas, desvinculou as politicas indigenistas do padrédo de
assimilacdo ou aculturacdo, e, dispondo sobre o direito originario as terras
tradicionais, possibilitou, por outro lado, o ingresso em juizo em defesa de seus
direitos e interesses pelas proprias comunidades, organiza¢gées ou individuos.
Basta conferir o art. 231 da Constituicdo e seus paragrafos. Isto implicaria, por sua
vez, uma redefinicdo do papel da FUNAI e, ainda que prevista a participacdo do
Ministério Publico nas questdes envolvendo indigenas ( art. 232), um outro peffil

de profissional, mais adequado ao novo quadro constitucional, e, inclusive, novas



formas de participacdo no processo. A Subprocuradora-Geral da Republica Ela
Wiecko de Castilho, por exemplo, destaca, com propriedade, a necessidade de um
“tradutor cultural”’, um profissional, em geral, um antropd6logo, capaz de fazer
compreender ao juiz e as demais partes do processo 0 contexto socio-politico e
cultural daquele grupo, um responsavel, pois, pelo dialogo intercultural, evitando
gue o “sistema judicial ignore a diversidade cultural e aplique o direito sempre do

ponto de vista étnico dominante”.

Terceiro, porque revelam o estranhamento, o desconhecimento e mesmo o
preconceito que o pais ainda enfrenta em relacdo aos seus habitantes originarios,
ndo somente pelos nomes das etnias, mas também pelo total desconhecimento da
variedade de grupos e linguas ( sdo mais de 227 povos e 180 linguas), o que
rompe com a idéia preconcebida de um pais monocultural- apenas falante do
portugués- mas também uniétnico. Ou seja, como bem destacara Luis Carlos
Vilallta, uma verdadeira Babel ignorada, sendo necessario recordar, ainda, que o
portugués somente se fixou como lingua dominante as vésperas da
Independéncia, prevalecendo, até entdo, linguas gerais como o “nheengatu”, que
ainda se mantém como forma de comunicacdo na Amazénia. Alids, o0 municipio de
Sao Gabriel da Cachoeira/AM, onde 85% da populagéo € indigena, estabeleceu,
com a Lei n° 145/2002, como linguas co-oficiais o tukano, o nheengatu e o
baniwa, obrigando o municipio a produzir documentacéo e fornecer servicos nas
referidas linguas. Tal estranhamento, contudo, é singular, quando se verifica que a
Constituicdo : a) protege as manifestacbes das culturas indigenas e afro-
brasileiras ( art. 215, 8§ 1°), integrantes do “processo civilizatério nacional”; b)
determina a fixacdo de datas comemorativas de significacdo para diferentes
segmentos étnicos nacionais ( art. 215, 82°), projeto até o presente momento
incompleto; c¢) considera patriménio cultural a memoria dos diferentes grupos
formadores da sociedade brasileira ( art. 216), e, rompendo com a Visédo
“arqueologica” de cultura, da expressa protecdo ao patrimonio imaterial, tendo a
UNESCO, por exemplo, reconhecido os grafismos dos indios wajapi ( AP) e o
samba de roda do Recbncavo Baiano como patrimoénio imaterial da humanidade.

Em suma, que reconhece a diversidade étnico-racial e cultural do pais ( art. 215, 8



3° V), o que inclui a discussdo- ainda em aberto- envolvendo ribeirinhos,
extrativistas, quilombolas, quebradeiras de coco de babacu e indmeras outras
populacdes, constantes do projeto “Nova cartografia social da Amazonia”, a cargo
do prof. Alfredo Wagner de Almeida ( UFAM).

Quarto, porque recoloca a questao da soberania e da integridade nacionais
em discussdo, esquecendo que: a) os territérios indigenas sdo propriedades da
Unido e, pois, terras publicas ( art. 20, XI), da mesma forma que as terras de
fronteira ( art. 20, Il) e, portanto, facilitado o acesso das Forcas Armadas e da
Policia Federal, ao contrario do que se passa em propriedades privadas; b) existe
um longo historico de defesa das fronteiras nacionais pelas populac¢des indigenas,
sendo a etnia ashaninka ( AC) e sua luta contra os madeireiros do Peru o
exemplo mais evidente; c) inexiste conflito entre defesa de direitos indigenas e
defesa do territério nacional, havendo iniumeros outros territorios indigenas ja
demarcados em zona de fronteira, sem qualquer perigo concreto a soberania
nacional; d) ndo ha noticia de qualquer movimento separatista indigena em
gualquer pais do mundo, de que € evidéncia a prépria Bolivia, em que sdo os nao-
indigenas que capitaneiam o movimento divisionista em Santa Cruz de la Sierra e
fomentam formas distintas de racismo e discriminagdo em relacdo a maioria
indigena; e) os termos “nacdes” ou “povos” sdo aqueles tradicionalmente
utilizados nos documentos internacionais, tendo o Brasil, em diversas ocasioes,
assinalado que tais denominagbes ndo implicam qualquer tentativa separatista,
gue, porém, é alimentada como “fantasma” toda vez que se discutem
demarcacdes indigenas. Tal atitude do governo brasileiro, alias, foi mantida na
recente aprovacao, pela ONU, da “Declaracdo dos Povos Indigenas”, que teve o
veto do Canad4, Austrédlia, Estados Unidos e Nova Zelandia, o que significa, por
outro lado, a adesao de 143 paises, um numero que, em geral, ndo é atingido em

declaracdes deste tipo.

Quinto, porque oculta que, na raiz dos conflitos, encontra-se a disputa por:
a) terras que, sendo inalienaveis e imprescritiveis ( art. 231, § 4°), colocam-se

como “extra comercio” e, portanto, impassiveis de utilizacao privada e, assim, alvo



de cobica para fins de expanséo das diversas monoculturas, ou seja, reconhecida
a ocupacao tradicional de indigenas, as terras sdo publicas e, pois, 0 que se
busca, nestas disputas, € “reconduzi-las” ao ambito privado de apropriacédo; b)
territdrios em que se encontra a maior parte da biodiversidade do pais e, portanto,
ainda a salvo de praticas de devastacdo ambiental, situacdo em que se
encontram, ademais, também as terras ocupadas pelas comunidades
“tradicionais” e mesmo quilombolas. Ademais, ndo somente a exploracao de
lavras em terras indigenas (art. 231, 3° depende da prévia consulta dos
interessados, mas também o aproveitamento de recursos hidricos e qualquer
medida legislativa ou administrativa que possa afetar as comunidades indigenas
( Convencgédo n° 169), aqui incluidas a constru¢do de barragens e a revisdo de
demarcacao de territérios. Este direito/dever de “consulta prévia”, ainda nao
reconhecido oficialmente pelo STF, jA o foi, de forma expressa, pela Corte
Suprema da Colébmbia, como integrando o “bloco de constitucionalidade”, na
categoria de “verdadeiro direito fundamental” das comunidades, em discussdes
judiciais envolvendo a comunidade Embera Kati6 em disputa com usinas
hidrelétricas, os Uwa em luta contra empresa petrolifera, bem como as

autorizacOes para fumigacdes em plantacdes de coca na Amazonia.

Sexto, porque, com isto, novas ocultacbes sdo produzidas: a) que a
propriedade deve cumprir sua funcdo soOcio-ambiental, respeitando,
simultaneamente , a utilizacdo adequada dos recursos naturais, o0 aproveitamento
racional e adequado, a preservacao do meio ambiente, as disposicdes de relagbes
de trabalho e a exploragdo que favoreca bem-estar de proprietarios e
trabalhadores ( art. 186 e incisos), ou seja, ndo basta a produtividade das terras,
mas o respeito de todas as condi¢des constitucionalmente elencadas; b) que o
slogan “ terra demais para pouco indio” € o obscurecimento da triste realidade
fundiaria do pais, com imensa concentracdo de terras em maos de poucos
proprietarios, vale dizer, os mesmos que criticam as terras ocupadas pelos
indigenas sdo condescendentes com os latifundios na mesma regido amazonica e

com a compra de terras por estrangeiros.



Sétimo, porque, para além do que se tem pensado, 0 racismo nado é
somente um processo que inferioriza o0 negro, mas atinge inidmeras outras
populacdes, como os islamicos e os indios. Neste sentido, a Declaracdo dos
Povos Indigenas foi explicita no sentido de que “todas as doutrinas, politicas e
praticas baseadas ou advogando a superioridade de povos ou individuos com
base na origem nacional ou racial, religiosa, étnica ou diferencas culturais sao
racistas, cientificamente falsas, legalmente invalidas, moralmente condenaveis e
socialmente injustas”. A discussdo das demarcacdes tem manifestado um explicito
viés antiindio, com manifestagcfes de intolerancia e discriminacdo que devem ser
combatidas e rechacadas, por constitucionalmente atentatérias a dignidade de tais
populacdes e em desconformidade com os compromissos firmados pelo Brasil
(art. 4°, incisos Il e VIII e 5° inciso XLIl, CF). Obrigacdes, alias, as quais estdo
vinculados todos os integrantes dos trés Poderes, ai incluidos governadores e
prefeitos.

Oitavo, porque o reconhecimento da diversidade cultural implica que
indigenas sdo, como novamente destaca a Declaracdo da ONU, "iguais a todos os
outros povos, ainda que reconhecendo o direito de todos 0s povos a serem
diferentes, considerarem a si proprios diferentes e serem respeitados como tais".
E hora, pois, de reequacionar igualdade e diferenca, reconhecer a
interculturalidade, romper com a idéia de “tolerancia imperial” (que, sendo
“superior”, permite o “tolerar”) e adotar uma atitude firme contra as intolerancias e
pela descolonizacdo do saber e do poder ( Walter Mignolo). Isto implica, pois, um
requestionamento dos direitos humanos em perspectiva nao-eurocéntrica e,
assim, o reconhecimento de que a nacgdo brasileira ndo é européia, mas,
fundamentalmente, também afro-indigena. Antes que “Terra brasilis”, como
costumam denominar alguns juristas, o Brasil €, muito mais, “Pindorama”, membro
de uma América que €, antes, “Abya Yala” ( nome dado ao continente pelas

populacdes originais).



No momento em que se comemoram os 40 anos do “maio de 1968”, que
repensou as concepcdes de género e sexualidade e colocou a questdo do
combate ao machismo, ao patriarcalismo e a opressao sexual como novos
patamares de direitos humanos, a questdo indigena relembra que a luta por
direitos humanos nédo se faz se ndo combater, ainda, o racismo e o colonialismo.
Para isto € necessario reconhecer, antes, que o racismo é uma realidade da
sociedade brasileira e, tanto mais insidioso, quanto mais “cordial” e difuso em
relacdo aos indigenas e aos negros, e que o fim do processo colonial néo
implicou o fim do colonialismo, que se manteve vivo nas diversas formas de
“colonialismo interno”, em que o0s descendentes de europeus se vém como
manifestantes de progresso e reproduzem, com 0S nao-europeus, 0s padroes
coloniais, o que ja fora destacado, ha cerca de quarenta anos, por Pablo
Casanova, e que a aimara Silvia Rivera, na Bolivia, constantemente salienta em
seus trabalhos teoricos sobre historia oral e violéncias interculturais e na sua

vivéncia pratica.

César Augusto Baldi , mestre em Direito ( ULBRA/RS), doutorando Universidad
Pablo Olavide ( Espanha), chefe de gabinete no TRF-42 Regido,é organizador do
livro “Direitos humanos na sociedade cosmopolita” ( Ed. Renovar, 2004).



