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INTRODUCAO

A reflexdo contida neste capitulo tem por base um subsidio oferecido ao Ministério
Publico Federal, local onde estamos inseridos profissionalmente, com o objetivo de examinar o
desenvolvimento do trabalho antropologico no campo pericial dentro dessa instituicdo.! A
oportunidade dessa reflexdo para a presente publicagdo decorre da importancia dos aspectos
¢ticos no campo da pericia antropolégica.

Quando tratamos de direitos socioculturais, tema onde a maior parte do trabalho pericial
em antropologia esta inserido, falamos de um campo onde sdo disputados interesses, direitos e
visdes de mundo, ndao raro gerando conflitos sociais de grandes proporgdes. Nessas
circunstancias, ¢ central o lugar da ética, como regra a balizar a conduta respeitosa entre os
adversarios de modo a garantir que a disputa em jogo nao resulte na destrui¢do de quem o
perde, mas no reconhecimento de que a afirmacdo de um direito ndo resulta de uma
arbitrariedade. Nosso lugar de fala ¢ o da experiéncia profissional da antropologia em uma
instituicdo do Estado brasileiro que tem por finalidade zelar pelo cumprimento das disposigdes
constitucionais, detendo, para tal, a defesa dos direitos socioculturais dos diferentes segmentos
da sociedade. Com efeito, o Ministério Publico Federal foi a primeira instituicao a estabelecer a
carreira de perito em antropologia no Brasil.

A PESQUISA ANTROPOLOGICA NO CAMPO PERICIAL: O CONTEXTO BRASILEIRO

Desde a Constituicdo de 1988, o Estado brasileiro reconhece os direitos de um “outro”
que detém formas de compreensao e critérios de comportamento e julgamento diferenciados da
imagem monocultural hegemonica que até entdo se consolidara como modelo para o
reconhecimento do sujeito de direitos. Esse principio pluralista, no entanto, s6 adquire
efetividade se, na pratica, o sistema juridico (administrativo e judicial) se tornar, ele proprio,
intercultural — aberto a compreensao da ampla gama de sentidos conferidos a realidade pelas
pessoas que compdem a diversidade sociocultural que nos € constitutiva enquanto nagao.

Um dos recursos que tem sido utilizado para isso ¢ a realiza¢do da pericia antropologica
em processos que envolvem a afirmagdo de direitos socioculturais. O objetivo € trazer para o
bojo das agdes do Estado perspectivas nao hegemonicas, na tentativa de arejar e dilatar o
alcance das decisdes do poder publico em favor da consolidagao de direitos diferenciados. Visa-
se evitar que decisOes relativas as vidas de grupos étnicos e sociais minoritarios ocorram
baseadas em uma visdo etnocéntrica, que toma apenas as suas proprias categorias de
compreensdo do mundo como parametro de consideracdo e julgamento. Desse modo, ¢

'Esse subsidio foi inicialmente apresentado em forma de parecer técnico (n° 49, de 4 de junho de 2009, 6* Camara de
Coordenagdo e Revisao/PGR/MPF), cuja formulagdo contou com a participa¢do direta das antropologas Fernanda
Paranhos e Angela Baptista.



pertinente dizer que, no Brasil, a consolida¢do do pluralismo juridico passa, também, pela
afirmacao das pericias antropologicas.

Desde a promulga¢do da Constituicdo de 1988, estabeleceu-se um proficuo debate entre
a antropologia e o direito a partir do qual toda uma literatura foi construida. Destacam-se o
classico A pericia antropologica em processos judiciais, que, em 1994, formulava para a
disciplina perguntas fundamentais, muitas das quais ainda hoje nao estdo respondidas (Silva;
Luz; Helm, 1994); e a coletanea Laudos periciais antropologicos em debate, de 2005, que retine
uma rica pluralidade de perspectivas e atuagdes sobre o tema (Leite, 2005). Vale mencionar
ainda a publica¢do que compila o seminario Antropologia Extramuros, de 2001, organizado por
Silva (2008).Contudo, a atividade pericial encontra-se hoje em situagdao de instabilidade,
caracterizada por um estado de inseguranga profissional que, somado a crise de credibilidade do
discurso antropolédgico, gera falhas na consecucdo do objetivo maximo ao qual se propde a
pericia: gerar subsidios cognoscitivos consistentes na defesa dos direitos constitucionais das
minorias socioculturais.

Para isso, concorrem diversas razdes, tanto externas (politicamente conjunturais e/ou
estruturais) quanto internas ao nosso cotidiano profissional (de ordem ética e relativas a
producao técnico-cientifica). No que diz respeito as causas externas, constata-se que a pericia se
insere no ambito de disputas de direitos marcadamente assimétricas entre os atores envolvidos —
portanto, em contextos de tensdo que, dependendo do grau de conflito, podem ser bastante
desfavoraveis ao trabalho pericial. Além disso, a conjuntura politica e econdmica do pais €
manifestamente contraria a afirmagdo de direitos étnicos e socioculturais, sobretudo quando
estes envolvem garantias fundidrias, fator que tem se revelado extremamente desfavoravel ao
trabalho do antropdlogo e muitas vezes o expde a ataques e difamacdes publicas. Soma-se,
ainda, o fato de boa parte das autoridades do Estado, dos gestores e administradores em geral,
assim como dos meios de comunicagdo de massa, partilharem no¢des equivocadas sobre o que €
o trabalho da antropologia, principalmente no que diz respeito ao campo pericial.

O recente reaquecimento da economia esta ideologizando ainda mais esse contexto,
quando a grande midia veicula a ideia de que a afirmacao de direitos socioculturais se contrapde
ao desenvolvimento nacional. Reeditam-se, assim, velhas imagens que sustentam a ideologia da
modernizagdo no Brasil, numa perspectiva desenvolvimentista que polariza moderno vs
tradicional, industrial vs artesanal, urbano vs rural, cultura vs natureza, entre outras imagens
contidas, por exemplo, nos discursos politicos e atos que atacam os processos de licenciamento
de grandes obras — cujo objetivo ¢ a redugdo de impactos socioambientais — como meros
obstaculos ao desenvolvimento econdmico do pais. Nesse posicionamento ideologico esta
embutida a idéia de que seu modelo de desenvolvimento ¢ o Unico possivel, ao tempo que ¢
incapaz de incluir a diversidade, uma vez que se pauta por um paradigma etnocéntrico.

Por outro lado, voltando o olhar ao nosso proprio universo profissional, ¢ possivel
reconhecer que parte das razdes que explicariam tais incertezas e dificuldades encontra-se,
também, em no6s mesmos, na forma como concebemos e executamos o trabalho pericial. Nesse
sentido, consideramos que o exercicio de uma autocritica detalhada ¢ fundamental, além de
urgente. Se nos dispusermos a adotar esse olhar interno, poderemos avaliar em que medida
somos responsaveis, também, pela nossa propria fragilidade e procurar caminhos para reverté-
la.

PERiCIA ANTROPOLOGICA: A ESPECIFICIDADE DA PRODUGAO DO DISCURSO

A atividade pericial em antropologia tem por finalidade subsidiar, por meio da produgao



de conhecimento especializado, a formagdao da convicgdo dos responsaveis pela garantia do
cumprimento da lei, seja no ambito judicial, seja no administrativo. A importancia desse
trabalho esta na sua capacidade de revelar, por meio da etnografia, os fundamentos necessarios
a consolidacdo de direitos coletivos sociais, culturais e étnicos. E para fazer essa diferenca que a
pesquisa antropologica se torna presente.

Nesse exercicio profissional, a pesquisa em antropologia insere-se num campo
interdisciplinar e € constituida pelo didlogo entre saberes distintos (a exemplo da antropologia e
do direito), emoldurado pelo marco da legalidade constitucional. Por sua forma de insercao na
realidade fenoménica, o discurso antropoldgico detém caracteristicas peculiares, consolidando-
se como um género narrativo sui generis (Bakhtin, 1985). Ele ¢ distinto do discurso
antropologico de molde estritamente académico no que diz respeito ao contexto e as condigdes
de produgao (Leite, 2005), mas, ao mesmo tempo, € visceralmente ligado a esse discurso quanto
aos fundamentos e preceitos da disciplina. Como observa Silva (1994, p. 62) em seu artigo “Ha
antropologia nos laudos antropoldgicos”, a atividade antropoloégica nesse campo cria uma
oportunidade unica de desempenho profissional por convergir e fazer coexistir papéis que os
antropdlogos desempenham em espacos, tempos e instituicoes diversas, suscitando a “producdo
inédita de conhecimentos”. Frutos da mesma arvore do conhecimento, o discurso académico e o
pericial se distinguem tanto por suas condi¢cdes de producdo e pelo tipo/origem das
interrogantes que ensejam a pesquisa e desenham seu recorte quanto pela finalidade a que se
destinam os produtos do trabalho desenvolvido. Entretanto, guardadas essas distingdes, trata-se
de campos de atuacao profissional indissocidveis na sua esséncia, constituida pela metodologia
de pesquisa que lhes € propria: a etnografia, que “esta no coragdao das antropologias que tratam
de povos vivos” (Agar, 1992, p. 117, tradugdo nossa), seja no campo pericial, seja no académico
ou em qualquer outra esfera possivel da atuagdo profissional na area.

Ver a etnografia como a alma, o amago, o cerne da antropologia ¢ algo que se aprende
desde a formacao académica bésica, ainda na graduagdo: € por sua pratica que nos distinguimos
de outras areas do conhecimento e nos identificamos como antropologos. Entretanto,
paradoxalmente, quao inusual entre nds, antropologos, € o debate aberto sobre nossas proprias
experiéncias de campo. Rarissimas sdo as ocasides em que efetivamente discutimos o exercicio
da etnografia, a despeito da énfase que costumamos outorgar-lhe no plano discursivo.

Do ponto de vista do antropo6logo inserido no campo pericial, trata-se de uma auséncia
que € tao notodria quanto surpreendente e incomoda. Apesar da existéncia de um debate tedrico
sobre questdes de metodologia, observamos que ndo ha nenhuma garantia de que isso reverta
em boa pratica etnografica, o que ¢ empiricamente constatavel em muitos laudos e relatorios
aos que ja tivemos acesso no nosso cotidiano profissional. Essa situagao nos parece refletir
certo equivoco na forma de conceber e conduzir o debate teorico, que, desancorado da pratica,
acaba por manter a propria pesquisa aprisionada em meio as sombras de um siléncio que a
sufoca e debilita.

Falar do exercicio pratico da antropologia €, contudo, sumamente revelador. Ao longo do
recente processo de gestacdao e desenvolvimento do campo pericial na antropologia brasileira, ¢
notdério como as possibilidades de aproximagdo ao tema tém se multiplicado e se revelado
particularmente proficuas. Numa breve retrospectiva, pode-se dizer que a necessidade de falar
sobre a pratica da antropologia estava presente, ainda que em estado latente, nas questdes
trazidas a tona por autores como Oliveira Filho (1994), em sua reflexdo sobre “os instrumentos
de bordo™ utilizados pelos antropdlogos envolvidos com a atividade pericial. Nessa reflexao, o
autor debate o alcance e a pertinéncia do método antropoldgico em orientar a produgdo de
conhecimento destinada a responder a questoes formuladas por outra area de atuagado e de saber,
como o direito.



Nos anos que se seguiram a formulag¢do de tais preocupacoes, o debate se diversificou,
progrediu e rendeu bons frutos. Destaca-se a publicagdo de Laudos periciais antropologicos em
debate (Leite, 2005). Lancado em 2005, o livro representou o surgimento de um movimento
inclusivo e pluralizador da questdo que remonta a Carta de Ponta das Canas, elaborada como
resultado da Oficina sobre Laudos Antropoldgicos promovida pela Associacdo Brasileira de
Antropologia (ABA) e NUER, em 2000. Naquele encontro, antropologos inseridos nos campos
académico e pericial tiveram ocasido de aproximar-se para socializar reflexdes sobre o tema.

Desde entdo, ficaram claras algumas especificidades do fazer pericial em antropologia,
tais como:

Os laudos periciais constituem uma atividade e um género narrativo textual distinto dos ja consagrados na
academia: monografias, dissertagdes, teses, artigos e ensaios. Enquanto relatérios de pesquisa
antropoldgica produzidos para subsidiar processos juridicos e administrativos, os chamados “laudos” vém
sendo requisitados em contextos especificos, principalmente em situagdes limite que geralmente
envolvem conflitos. Sdo dirigidos a juizes, procuradores, advogados ou administradores para a tomada de
decisdes concretas, cujos desdobramentos podem alterar a vida de sociedades inteiras. Quem solicita um
laudo pericial busca ou espera que o documento possua elevado grau de exatiddo técnico-cientifica, de
modo a dirimir duvidas e propiciar medidas com desdobramentos multiplos. Os laudos sdo, portanto,
documentos produzidos com finalidades previamente estabelecidas, dirigidos a uma audiéncia restrita,
dotados de regras determinadas pelas instancias onde irfio tramitar e podem ser submetidos a analises e
avaliacdes bastante especificas. Seu destino ou trajetoria estd previsto no processo ou inquérito e todas as
partes envolvidas tém livre acesso a ele (Leite, 2005, p. 25).

O papel da pratica antropologica na consolidagdo e desenvolvimento da atividade
pericial foi, igualmente, afirmado:

A pericia antropologica se consolida pelas contribuicdes apontadas nas pesquisas etnograficas. Fica
evidente que o trabalho do antropdlogo perito ndo se constitui num mero parecer técnico, mas reflete uma
preocupagdo central: o aprofundamento resultante da pesquisa de campo etnografica, elaborado na
vivéncia in loco e que busca realgar o ponto de vista dos grupos pesquisados. Os instrumentos
consagrados pela pratica antropoldgica adquirem, neste caso, um lugar privilegiado na interlocugdo com o
campo e com os profissionais do Direito, nas acdes necessarias a revisdo constitucional que se inicia
desde a promulgacao da Carta Magna (Leite, 2005, p. 25).

Cabe destacar, ainda, a confirmagdo de que as diferengas que caracterizam e distinguem
o discurso pericial em antropologia do discurso académico ndo significam desvios nem
imperfeicdes: “Ao contrario, sua especificidade aponta para questdes teoricas e metodoldgicas
complexas e instigantes para o desenvolvimento da propria disciplina” (Leite, 2005, p. 25).

Contudo, a experiéncia no campo pericial tem demonstrado que as questdes tedricas e
metodologicas tao caras a antropologia ndo estdo, de fato, transpostas para o terreno da pesquisa
empirica. A auséncia desse debate gera desconfortos. Isso porque fica uma sombra de ideia (ou
crenga) de que o fazer antropologico so ¢ legitimo quando produz um discurso académico, e
nao porque ¢ coerente e faz sentido do ponto de vista da racionalidade cientifica assumida pela
antropologia — o que inclui, necessariamente, a consideracdo da pratica da etnografia para a
producdo desse conhecimento. Muitos dos problemas encontrados em laudos, relatorios e
pareceres periciais constituem exemplos das consequéncias dessa auséncia de debate sobre o
fazer antropologico, isto ¢, sobre a aplicacdo dos principios e parametros, éticos, tedricos e
metodologicos, que ddo contorno a disciplina.

Um ponto de partida para uma discussdo ancorada na pratica pode ser remetido a

2 Aqui é preciso destacar que laudo é apenas um dos produtos da pericia — entre todos, talvez o menos solicitado —,

cujas especificidades arroladas se estendem, obviamente, aos demais, como pareceres, relatdrios e assessorias.



reflexdo do antropdlogo Michael Agar (1982) em seu artigo Hacia un lenguaje etnografico, do
livio El surgimiento de la antropologia posmoderna, que segue a linha
interpretativa’hermenéutica dos trabalhos de Alfred Schutz e Hans-Georg Gadamer. As ideias ai
apresentadas guardam sintonia com o nosso pensamento sobre as especificidades da aplicagao
do método de pesquisa etnografico em situagdes e condigdes de producao diferenciadas entre si
— 0 que, tal como pontua Agar, tem se tornado visivel na medida em que a etnografia ¢ cada vez
mais utilizada em ambientes profissionais distintos, situados fora do contexto antropolédgico de
produgdo textual académico.

Agar considera que a variabilidade ¢ uma especificidade da etnografia e deveria ser
assumida como tal: “A etnografia possui uma variedade de caracteristicas especiais € uma delas,
frequentemente considerada um estorvo, ¢ que dois estudos de grupos similares podem diferir
entre si”, o que nos leva diretamente ao problema da “dificuldade em comparar relatos
etnograficos diferentes que supostamente versavam sobre ‘a mesma coisa’” (1992, p. 118).
“Tao profundo e recorrente ¢ esse problema”, pondera o autor, “que cabe perguntar-nos se nao
sera ‘normal’. Em outras palavras, nossa epistemologia deveria esperar e dar conta das
diferengas entre as etnografias, em vez de defini-las como anomalia” (Agar, 1992, p. 120). Apos
a analise de alguns casos ilustrativos desse problema, o autor considera que as etnografias de
grupos socioculturais similares, ou sobre temas similares, tendem a variar fundamentalmente
em funcao de trés aspectos:

a) a influéncia dos proprios etndgrafos sobre sua pesquisa, que pode ser de nivel pessoal,
profissional e/ou mesmo sociocultural. Assim, tanto as diferencas entre as historias pessoais
quanto as relativas ao treinamento profissional (que enfatiza a afinidade com uma ou outra
corrente tedrico-filosofica), bem como as do meio sociocultural de origem do pesquisador,
tendem a levar os etnografos a prestar atencao e a levar em considerac¢do aspectos distintos do
mesmo objeto sob estudo. Observa-se, ainda, que as diferengas relativas ao meio sociocultural
de origem dos etndgrafos apresentam consideravel potencial elucidativo acerca dos proprios
pressupostos ocidentais implicitos subjacentes na disciplina;

b) as mudangas no préoprio grupo estudado, o que pode ocorrer em razdo tanto do
transcurso do tempo quanto das respostas do grupo a alteracdes ocorridas em seu entorno
social;

¢) e, por fim, a influéncia das audiéncias a que se dirigem os relatos etnograficos, cujas
necessidades e expectativas demandam diferentes respostas das pesquisas etnograficas. Trata-
se, aqui, da constatacao de Agar (1992) de que, em seu trabalho com usuarios de heroina, a
apresentacdo de um mesmo fragmento de material etnografico tomava uma forma diferente
quando ele escrevia para os clinicos, para os responsaveis pela elaboracao de politicas publicas,
para os sociologos pesquisadores ou para os antropologos cognitivos.

Em relacdo a esta ultima varidvel, Agar (1992) adverte que a antropologia estd apenas
comecando a perceber tratar-se de problema que diz respeito a disciplina como um todo,
referindo-se tanto aos contextos de producao textual académico quanto aos que se situam fora
dele.

Essa ¢, portanto, uma caracteristica que sempre existiu, mas que tendeu a manter-se
invisibilizada pelo fato de até ha pouco tempo a audiéncia dos relatos etnograficos ser composta
apenas por antropologos e etnografos. Com isso, em fun¢do do treinamento profissional e do
entorno social similares que aproximavam o pesquisador e seu publico num universo de sentido
esignificados mais ou menos comuns, a tendéncia era ocorrer um efeito de superposi¢ao entre
tradigdes. Assim, estas, em lugar de chocar-se, suscitando problemas, criticas e/ou



questionamentos, tendiam por acomodar-se nas certezas tacitas compartilhadas por membros de

uma mesma comunidade profissional. Afinal, os problemas surgem mais nitidos quando olhares

distintos, provenientes de tradi¢des diversas, conseguem distingui-los:
Na antropologia académica profissional, os etnografos escrevem na maioria das vezes para uma audiéncia
limitada, consistente em estudiosos parecidos com eles. Com um treinamento ¢ um entorno social
similares, existe uma superposi¢ao nas tradi¢cdes do etnografo e da audiéncia. Estas colapsam no interior
do mesmo grupo cultural e profissional. Em contraste, quando um etndégrafo trabalha num mundo em que
sua audiéncia consiste de ndo etnografos, o grupo de leitores acrescenta limitagdes a forma que a pesquisa
pode assumir.
Essas novas audiéncias constituem uma questdo sumamente polémica que se manifesta a medida que a
antropologia tradicionalmente académica luta com sua nova identidade em ambientes ndo antropoldgicos,
tanto académicos quanto ndo académicos. Quando a audiéncia de algum etndgrafo inclui — digamos —
psiquiatras de uma escola médica, burocratas do governo ou membros da comunidade, surgem outros
problemas [...]. A audiéncia sempre constituiu uma influéncia direta na producdo da etnografia, mas,
enquanto era composta pelo proprio grupo a que pertencia o etnografo, ndo era considerada um
problema (Agar, 1992, p. 119-120. Tradugdo nossa, grifo nosso).

Essa terceira varidvel — o publico — € particularmente ilustrativa a respeito das
dificuldades e problemas que estdo na base das reflexdes que apresentamos aqui. Somos, com
frequéncia, instados a avaliar pareceres e laudos periciais em antropologia. Esse exercicio tem
nos demonstrado que seguir o modelo de producdo dos textos académicos — tais como artigos,
dissertacdes, monografias e teses — constitui uma postura pouco ou ndo adequada a pesquisa
etnografica gerada e realizada no ambito de atuagdes profissionais diferenciadas, como € o caso
da atividade pericial. Adotar o modelo académico de producdo textual ndo produz resultados
satisfatorios porque escrevemos para um publico constituido, em sua maior parte, por nao
antrop6logos, € 0s questionamentos que ensejam a pesquisa sdo, entdo, especificos e
diferenciados.

A audiéncia a qual se destina o produto do trabalho desenvolvido pela antropologia no
campo pericial compde-se maiormente por profissionais da area juridica e/ou administragao
publica, bem como pelos proprios interessados (ou seja, populagdes “tradicionais” e aqueles
que se opdem aos seus direitos). J& o publico da produgdo textual académica compode-se,
sobretudo, por outros antropologos. Assim, a luz do que revela Agar (1992), consideramos
pertinente supor que, se as etnografias sdo também uma fun¢do da audiéncia a que se destinam,
entdo ndo faz sentido esperar que o discurso produzido no campo pericial deva, e mesmo possa,
pautar-se por caminhos idénticos aos recomendados para conduzir a produgdo textual dos
géneros proprios do contexto antropoldgico académico, tais como dissertagdes e teses, ou
mesmo artigos cientificos.

Quanto mais o discurso pericial tenta mimetizar ou reproduzir, descontextualizada e
acriticamente, o académico, menos evidencia e assume suas especificidades e mais perde em
termos de clareza e comunicabilidade, pois tal postura tende a invisibilizar e desconsiderar o
potencial cognoscitivo proprio da antropologia desenvolvida no campo pericial. E ao assumir a
especificidade etnografica que lhe ¢ inerente que a atividade pericial em antropologia pode, de
fato, responder a demanda que a enseja.

Um exemplo dessa especificidade diz respeito a questdo “tempo vs qualidade”. Trata-se,
na verdade, de um mito ndo muito explicito, e ainda assim reconhecido e genericamente aceito
por muitos de nos (peritos em antropologia incluidos), segundo o qual nosso material
etnografico nunca alcangara um nivel aceitavel de qualidade por causa do “pouquissimo” tempo
de que dispomos para o trabalho de campo — o que decorreria das limitagdes do préprio
contexto institucional no qual estamos inseridos e de onde parte a demanda para a realizagao da
pesquisa empirica.



Contudo, o que a experiéncia tem nos demonstrado ¢ que o importante para garantir
qualidade e legitimidade ao trabalho ndo ¢ dispor de um longo periodo de campo. O produto do
fazer etnografico ndao pode — nem deve — ser aquilatado em termos tdo genéricos. No caso da
pericia antropoldgica, o tempo de campo ideal para garantir a qualidade do material etnografico
ndo ¢ nem curto nem longo, ¢ apenas o suficiente. E essa suficiéncia temporal depende,
sobretudo, de trés fatores:

a) da adequada compreensdo, por parte do pesquisador, da demanda que ensejou a
producdo de uma pesquisa empirica, isto €, das expectativas do publico a que se destina o
trabalho;

b) das relacdes mantidas entre o pesquisador e seus interlocutores “nativos” (o grupo
objeto da pericia), de modo a permitir que os mesmos compreendam o que estd em jogo e
estejam de acordo com a realizacdo da pericia, assim como dispostos a contribuir para sua
efetivagdo.;

c¢) e da construgdo tedrico-metodologica do objeto de estudo, isto ¢, da adequacao do
recorte da pesquisa aos objetivos e da coeréncia entre o recorte € a condugdo das investigagdes
de campo.

A questdo tempo para a investigacdo de campo na pericia revela-se bastante delicada
quando se considera que a duragdo do trabalho ¢ limitada por uma série de fatores externos. Tais
fatores sdao ditados fundamentalmente pela dindmica propria dos processos de disputa de
direitos em curso e de seus prazos judiciais, administrativos ou os estabelecidos pelos proprios
movimentos sociais, bem como pela ocorréncia de conflitos que requerem respostas céleres. Em
alguns casos, o fator tempo torna-se determinante e sua ndo observancia pode inclusive
invalidar o trabalho pericial entregue fora de prazo.

Nao ¢ demais ressaltar que o antropologo responsavel pela pericia tem a possibilidade de
negociar prazos, que precisam contemplar o tempo necessario para a realizagdo da pesquisa e
considerar outros fatores distintos daqueles levados em conta nos trabalhos antropoldgicos de
producao textual realizados no campo académico.

Torna-se claro, portanto, que o desenvolvimento do trabalho etnografico, que relevamos
primordial na realizacdo da pericia, ndo tem (nem deve ter) de adequar-se aos moldes ideais
preconizados por um discurso antropologico que, alheio as especificidades do campo pericial,
propicia um entendimento muitas vezes pouco condizente com a sua pratica e seus parametros
temporais. A natureza do nosso trabalho impde investigacdes breves, na maior parte das vezes
realizadas dentro de semanas ou meses, € nao de anos. Tais circunstancias exigem acuidade no
recorte do objeto de pesquisa, de modo a permitir maior objetividade na sua abordagem e maior
celeridade na sua execucao.

Contudo, se por um lado o tempo ¢ mais limitado, por outro, a negociagao para viabilizar
a presen¢a do pesquisador na comunidade, a constru¢cdo de sentidos para ela e a geracdo de
vinculos de confian¢a sdo mais faceis. Isso porque quase sempre o perito ¢ ansiosamente
esperado, vindo atender a um interesse hd muito reivindicado e cujo sentido ja esta
razoavelmente claro para aquele coletivo. Voltaremos a abordar esse assunto adiante, ao tratar
do consentimento livre e esclarecido.

A nado percep¢dao da conformagdo sui generis do discurso antropoldgico no campo
pericial o mantém submerso em um siléncio generalizado a respeito da etnografia, bem como
das possibilidades e das limitagdes metodoldgicas que ela encerra. Além disso, destinado a



audiéncias compostas por ndo antropdlogos, esse discurso permanece sem mecanismos claros e
constituidos de controle externo ético e cientifico. Tudo isso acaba por gerar, na pratica, a
frouxidao metodoldgica, originando também inconsisténcias argumentativas bastante relevantes
e desvios éticos.

PrincipiOS £TICOS DA PESQUISA ANTROPOLOGICA NO CAMPO PERICIAL

As observagdes ¢ticas feitas aqui partem de fundamentos ja consagrados na
antropologia. Faz-se necessario enfatizar esses fundamentos no campo pericial, pois a sua falta
tem posto em xeque a credibilidade da pericia antropologica. Podemos resumi-los em trés: a) o
conhecimento antropoldgico deve estar embasado em pesquisa empirica; b) o sujeito
pesquisado deve ser respeitado — suas informag¢des nao podem ser descontextualizadas,
adulteradas ou expoO-lo a riscos, e ele deve ter acesso ao conhecimento e a avaliacdo dos
resultados da pesquisa; c) o antrop6logo tem um compromisso com a sociedade, logo, o
resultado do seu trabalho deve ser aberto e transparente.

O caminho do conhecimento do outro — para dizer o que ele ¢ ou definir sua
especificidade — ¢ uma questdo antes ética que ontoldgica (Lévinas, 2000). Consideragdes €ticas
no campo pericial exigem a explicitacdo de meios que possam garantir que os sentidos de uma
dada especificidade étnica e/ou social sejam visibilizados, de modo que a audiéncia possa
perceber, compreender e falar sobre sua existéncia.

Exigem, ainda, o balizamento da atividade, no sentido de desanuviar a confusdo, a
dubiedade, a desconfianga e o descrédito quanto ao tipo de conhecimento que pode ser
oferecido pela antropologia, e construir um norte para o dificil e ambiguo exercicio do controle
externo da atividade.

Com efeito, no campo pericial, a maxima da liberdade do exercicio profissional chega a
seu extremo. Afinal, quem vai fazer o controle de qualidade de uma pericia? Um juiz que ndo
entende nem tem de entender de antropologia? No trabalho académico — teses, artigos e
relatorios de pesquisa —, as regras sao claras, assim como o controle exercido pelos comités de
ética presentes nas universidades ou nos o6rgaos de fomento. O pesquisador ou o estudante nao
tem espago para fazer o que bem entende, mesmo porque quem I€ seu trabalho sabe avaliar a
qualidade antropoldgica e a pertinéncia do mesmo. J& um juiz ou um procurador da Republica,
mesmo quando percebe a falta de adequacdo e coeréncia de um trabalho, ndo pode avalia-lo
nem fazer sua critica, mas tdo-somente acata-lo ou nao.

Nesse contexto de absoluta liberdade do exercicio profissional, qualquer um pode se
dizer ou se sentir apto a fazer uma pericia, quando, na verdade, ndo ¢ assim. Nem toda pessoa
autointitulada antropo6loga esta habilitada para tanto, e aqui surgem oportunistas e/ou individuos
mal formados que s contribuem para fragilizar e por ainda mais em risco a credibilidade do
antropologo. E comum ouvirmos coisas do tipo “Todo mundo ja sabe qual vai ser a opinido do
antropdlogo, nem precisa ler aqueles calhamacos”, ou “Vocé ja viu antropdlogo ndo defender
indio e quilombola? Isso ndo acontece nunca!”, ou ainda ‘“Antropdlogo, aquele tipo que
escreve, escreve e nao diz nada?”.

Essas opinides, infelizmente, ja ndo sao exclusivas daqueles setores contrarios a
afirmacdo de direitos socioculturais e adversarios declarados dos laudos antropolégicos.
Diversos segmentos alheios a essa ideologia demonstraram certa tendéncia em ver no
antropdlogo apenas mais um militante, além de professo diletante do exotico. O proprio
Ministério Publico, apesar de ser instituigdo com inequivoco histérico de credibilidade com a



nossa disciplina, ja revelou suspeitas como essas, sobretudo em processos em que indigenas
constituem réus. Esse ¢ um tipo de duvida que tem levado o Judiciario a declarar suspeigdes
surpreendentes. Dois casos ocorridos recentemente no Mato Grosso do Sul sdo dignos de nota.
Em um deles, um doutor em etnologia indigena, de competéncia e seriedade reconhecidas, teve
sua indicagdo a perito suspensa pelo simples fato de ser s6cio da ABA; e, em outro, o etndlogo
foi declarado suspeito apenas porque pernoitou na aldeia em trabalho de campo, por ocasido de
seu doutoramento.

Ora, fica claro que em casos como esses a suspei¢do da Justica recai ndo sobre o
antropodlogo, e sim, diretamente, sobre a propria antropologia. Afinal, ser membro da ABA e
dormir na aldeia em pesquisa de campo sdo atributos que qualificam o profissional e ndo o
contrario. Ha ai uma nitida inversdo de entendimento que precisaria ser mais bem esclarecida.
Mesmo porque, ainda que o olhar dessas autoridades esteja marcado por preconceito e/ou
ignorancia, suas preocupacoes e desconfiangas confirmam e ilustram que o problema da
credibilidade ¢ um fato com o qual temos de lidar.

O fortalecimento da credibilidade da pesquisa antropoloégica no campo pericial passa
pela fundamentacdo ética na sua elaboragdo. Por isso, elencamos a seguir alguns principios
éticos que consideramos relevantes no desenvolvimento dessas pesquisas:

a) ¢ fundamental que os atores ou sujeitos envolvidos na pesquisa antropoldgica sejam
prévia e devidamente esclarecidos dos objetivos, da metodologia, das possiveis consequéncias e
dos possiveis resultados da mesma.

Nos contextos em que a pesquisa € produzida para uma pericia, o mais das vezes por
envolver conflitos de interesses e disputa de direitos, parte dos interessados possui algum nivel
de informacdo sobre aquela investigacdo pericial. Nao se trata aqui de firmar termos de
esclarecimento ou de anuéncia prévios, mas de prestar informagdes aos sujeitos envolvidos na
pesquisa. Nesse sentido, ¢ fundamental que eles sejam devidamente esclarecidos por meios que
lhes sejam acessiveis ao entendimento, tanto em termos linguisticos — quando se tratar de
populagdo que nao domine o portugués — quanto de linguagem, pois, mesmo que a informagao
seja veiculada em um idioma compartilhado, hd uma variabilidade enorme de expressao,
compreensdo e usos segundo as especificidades socioculturais dos diferentes grupos. Esse
esclarecimento, além de direito previsto na Convengdo 169 da Organizacao Internacional do
Trabalho, bem como em outros instrumentos legais, permite aos atores, indigenas ou nao,
avaliar a forma e as condigdes sob as quais se dara sua participagao na pesquisa.

Cuidado especial deve ser adotado quando a pesquisa envolve a necessidade de acessar e
revelar conteudos que estejam encobertos por interditos culturais e/ou traumas coletivos,
familiares ou pessoais que componham a historia de vida dos participantes. Para tanto, requer-
se, apds o devido esclarecimento dos aspectos acima citados, obter a autorizacdo dos
participantes, de modo a garantir que eles possam avaliar o custo-beneficio de revelar tais
conteudos e entabular condi¢des para a forma de seu acesso e uso. E essencial que, para ser
avaliado, o documento pericial descreva suficientemente o processo de esclarecimento. Faz-se
também necessario que o processo de esclarecimento e consulta seja considerado e previsto
pelo antropdlogo no planejamento dos trabalhos periciais.

b) em segundo lugar, ¢ condi¢do sine qua non a atitude adequada do antropologo diante
do grupo, do fato e da realidade a ser periciada, em conformidade com os fundamentos basicos
da disciplina. De carater eminentemente ético, a conduta do perito passa pelo reconhecimento
de que o outro, em sua incomensurabilidade, jamais podera ser totalmente apreendido pelo
olhar do pesquisador (Lévinas, 2000). E passa também pela conviccdo de que somente depois



de enxergar o grupo e a questdo a ser periciada em seu contexto € que se torna possivel
empreender qualquer exercicio analitico. Trata-se, portanto, da confirmagdo do paradigma
antropologico de reconhecimento da alteridade e da legitimidade de andlises realizadas apenas
a posteriori, isto €, apOs a experiéncia etnografica, o que explicita a propria alma do fazer
antropologico — o nosso canone. Essa postura tem como compromisso €tico — € por iSso
também como principio metodoldgico — evitar o engessamento € o aprisionamento do outro,
bem como o ofuscamento de sua realidade em funcdo dos preconceitos, da ideologia e¢ da
ignorancia do pesquisador. E esse fundamento que nos permite visibilizar o outro para torna-lo
compreensivel em seus proprios termos, ou seja, na diversidade e especificidade cultural que
lhe sdo proprias. Esse fundamento, portanto, define os pré-julgamentos (que tendem a persistir
na auséncia de experiéncia etnografica) e as andlises meramente conjecturais,
descontextualizadas e carentes de consisténcia argumentativa em termos etnograficos como
atitudes antiéticas e nao antropologicas.

¢) o uso adequado do método antropologico tem relagdo direta com os pressupostos
éticos aqui considerados. A nao utilizagdo do método da disciplina em situagdes nas quais ela €
chamada a se pronunciar ¢ um dos principais indicadores da presenga de desvio ético.

Ainda que surpreendente, muitos documentos feitos sem qualquer uso da teoria e do
método antropologico tém sido acatados como estudos validos. Isso ¢ motivado, talvez, pela
falta de balizamento e/ou pelo tibio controle externo da atividade. Mais opinido que trabalho
cientifico, esses documentos sao meros discursos, geralmente cheios de preconceitos e lugares-
comuns que sO acentuam as incertezas ¢ ambiguidades do nosso campo profissional.

Na produgdo de trabalhos éticos, € condi¢ao fundamental o respeito a racionalidade
cientifica assumida pela antropologia, tendo em consideragdo a pesquisa empirica como meio
de producio de conhecimento. E ndo basta fazé-lo, é preciso demonstra-lo. E uma exigéncia
que o antropdlogo explicite a base tedrico-metodologica da qual partiu, isto ¢, ele deve deixar
claro que teorias e conceitos orientaram e iluminaram a sua analise e descrever, em detalhes
relevantes, o método utilizado, bem como as técnicas de pesquisa de campo e os demais
desdobramentos dai decorrentes: como pesquisou e abordou a realidade periciada, quanto
tempo esteve em campo e como 14 procedeu e, se ndo houve campo, o porqué, etc. E seu dever,
ainda, apresentar uma conclusdo consistente com sua base tedrico-metodologica, ou seja, seu
ponto de chegada tem de guardar coeréncia com o lugar de onde partiu € com o caminho que
percorreu.

Os meios pelos quais o antropologo obteve seus dados, a forma como os interpretou € o
modo como chegou a suas conclusdes sao informacdes que tém de estar postas de forma
evidente para o leitor, que, porquanto leigo, ndo pode ter duvida tratar-se de trabalho
reconhecidamente antropoldgico pelos canones proprios da disciplina. A legitimidade da pericia
esta condicionada a esse fundamento metodologico, mesmo porque essas sao as condig¢des
adequadas para que o laudo, parecer ou relatorio seja devidamente criticado quando necessario.
E, por principio, todo trabalho cientifico tem de poder ser criticado.

d) A construcao do objeto da analise ¢ um processo sui generis que tem de ser respeitado
pelo perito. Na pericia, ¢ a davida juridica que estabelece o foco da investigacao. Transformar
uma pergunta juridica em uma questdao de antropologia resume o processo de construg¢do de seu
objeto de estudo, que, apesar de ndo se confundir com a demanda juridica, esta limitado por ela.
Essa especificidade do fazer pericial ¢ de extrema relevancia. A pesquisa académica e a pericial
podem estudar o mesmo caso/conflito; porém, enquanto na investigacdo académica o
pesquisador tem total liberdade no processo de desenho da pesquisa e do recorte do objeto de
estudo, podendo explorar qualquer linha de raciocinio que lhe pareca interessante ou atrativa



(inclusive para fins experimentais), na pericia ¢ a interpretacdo antropologica da demanda
juridica que define o recorte mais adequado. Dai a necessidade primordial de que a demanda
seja devidamente compreendida e esclarecida — o que, por sua vez, presume a existéncia
concreta e efetiva de um didlogo equilibrado entre os antropologos-peritos, os operadores que
solicitam as pericias e os sujeitos pesquisados.

Silva (1994, p. 61-62) ja refletia sobre essa especificidade nos seguintes termos:

Como as questdes colocadas ao perito sdo dadas pela realidade mais concreta, ou seja, pelas partes em
litigio e pelas davidas que o caso sugere ao juiz [...], os quesitos podem requerer pesquisa original e
podem propor atencdo a aspectos ou formulacdes dos problemas que menos comumente surgiriam se a
pesquisa fosse planejada em termos exclusivamente académicos. Isso faz com que os laudos, no meu
entender na maioria dos casos, suscitem produgdo inédita de conhecimentos, através de pesquisas
originais.

e) pericias sdo trabalhos etnograficos por exceléncia, sendo esse seu melhor e mais rico
recurso. Sem etnografia, o antropdlogo tem muito pouco a oferecer. SO a veiculacdo de dados
etnograficos plausiveis e convincentes pode dar consisténcia e sustentagdo as afirmacdes do
perito. Sem referéncias empiricas, a argumentacao pericial soard inconsistente mesmo para os
leitores leigos, além de condenar o grupo a um estado de semi-invisibilidade que deixard suas
demandas e pleitos caidos no vazio, destituidos de realidade e sentido. Por isso, abordagens que
privilegiam a literatura antropologica e/ou etno-historica em detrimento da pesquisa etnografica
sdo empobrecedoras e extremamente prejudiciais ao objetivo a que se destinam, que ¢ a
afirmacdo de direitos socioculturais.

No tocante a esse ponto, ja no inicio da década de 1990, Valaddo constatava que “muitos
relatorios de identificagdo lancam mao de informacdes antropoldgicas de carater genérico que
de tdo abrangentes geram polémicas e ambiguidades em relagdo aos usos e ocupagdes indigenas
no sentido amplo dos termos”, em um tempo em que “a forca de argumentacao tanto dos laudos
periciais quanto dos relatorios de identificacdo vem da qualidade das informacdes etnoldgicas
apresentadas” (Valaddo, 1994, p. 40).

f) aventurar-se por searas que extrapolam a area de atuagdo do antropologo € arriscar-se
por caminhos sinuosos que, geralmente, acabam por enfraquecer a pericia. As informagoes
historicas, documentais e juridicas, por mais relevantes que sejam — e algumas vezes sdo
mesmo imprescindiveis —, sO6 servem enquanto dados subsidiarios, e sua producdo apenas se
justifica quando inserida e subordinada a pesquisa etnografica, nunca o contrario.

g) o trabalho pericial tem de ser enxuto, direto e conclusivo. Descrigdes densas e
conexOes tedricas sofisticadas ndo terdo nenhum valor se o objeto da demanda pericial for
abordado de forma tangencial e, sobretudo, se ndo houver uma conclusio consistente e coerente
com o caminho percorrido pela pesquisa. E extremamente recomendavel a apresentagdo de
resumos dos trabalhos periciais. Desse modo, a0 mesmo tempo em que se explicita o eixo da
pesquisa em seus dados, informagdes e observagdes centrais, oferece-se o laudo em toda a sua
extensdo, onde sdo expostos os fundamentos das conclusdes alcancadas.

h) em contextos de conflito, as pericias ndo podem veicular Unica e exclusivamente a
voz de uma das partes, sob pena de se tornarem parciais € inconsistentes.



1) o trabalho pericial ndo pode ser confundido com a militdncia e os discursos
ideoldgicos. Pegas ativistas, previamente engajadas, sintonizadas mais com a ética politica do
Ocidente e a matriz de pensamento do antropologo que com a realidade sociocultural e historica
do grupo estudado, definitivamente, ndo sdo trabalhos periciais. Do ponto de vista da
antropologia, ndo ha qualquer legitimidade em afirmar direitos a priori, independentemente das
relagdes sociais etnograficamente constataveis. Sem lastro metodoldgico nao hd como sustentar
uma pesquisa.

Forgar ou mascarar contetidos etnograficos para afirmar direitos ¢ inadmissivel. Fazer
pericia nao significa referendar incondicionalmente a fala nativa, mesmo porque ela propria €
constituida por vozes contrapostas. E, sim, trabalhar no sentido de revelar a outros codigos
culturais, de modo inteligivel, direitos de coletivos sociais que ““se garantem” (Castro, 2006)
enquanto comunidades diferenciadas. O antropologo deve ter a responsabilidade de se declarar
impedido de atuar pericialmente quando notar que, previamente a qualquer estudo e esforgo
analitico, presume uma convicgao sobre o objeto da pericia que independe do que possa vir a
ser revelado pela pesquisa.

j) o antropdlogo tampouco poderd vender “resultados” segundo o interesse de seu
contratante. Tal conduta ¢ eticamente condenavel, podendo manchar a reputagdo de um
profissional ao caracterizar mero oportunismo financeiro revestido por uma capa de
cientificidade, mas cujo contetido revelarad nada mais do que retorica, manipulacao ou fraude.

1) a maioria dos trabalhos antropoldgicos no campo pericial estdo direta ou indiretamente
relacionados a afirmagao de direitos socioculturais. Estes tratam, por exemplo, de
reconhecimento territorial, pluralismo juridico, autogestao, acesso a conhecimentos tradicionais
ou a politicas publicas, gestdo de recursos naturais, preservacao de valores culturais materiais e
imateriais, € assim por diante. Sdo trabalhos, portanto, nos quais a participagao do Estado e, por
conseguinte, do dinheiro publico ¢ constante. Desse modo, esse tipo de trabalho se reveste de
uma responsabilidade social que requer, como toda atividade publica, uma prestacao de contas a
sociedade pelo uso do dinheiro publico convertido em diarias, passagens, proventos e
honorarios, bem como a apresentagao dos resultados — laudos, relatorios, pareceres, pericias —
em cumprimento dos prazos e condigdes preestabelecidos.

Sabemos que, nao raro, as condi¢des para a realizagdo desses trabalhos sdo precarias e
sujeitas a interferéncias de diversas ordens. Cabe, portanto, ao antropdlogo cobrar as
contrapartidas que lhe foram asseguradas por quem solicitou o trabalho, bem como apresentar
as razoes pelas quais foi impedido de cumprir as responsabilidades assumidas perante as
populagdes que demandam do Estado a afirmacao de seus direitos e a sociedade em geral.

Sem antes apresentar os resultados ou as devidas justificativas para sua nado
apresentacdo, o antropologo nao deve usar o material colhido no periodo de campo — financiado
pelo dinheiro publico com o objetivo de responder a uma reivindicagdo coletiva e cujas
informacdes foram disponibilizadas em fun¢do do interesse imediato daquele coletivo em ver
atendidos seus direitos — em trabalhos de interesse eminentemente pessoal ou que revertam
antes em beneficios de carater individual do que social.

Nao sdo poucos 0s casos em que se observa esse tipo de pratica. Neles, o esfor¢co em
produzir empreendimentos de interesse pessoal a partir de trabalhos que envolvem interesse
publico ¢ incomensuravelmente maior do que em apresentar os resultados esperados
socialmente. Mas a preocupagdo nao ¢ impedir que trabalhos autorais sejam desenvolvidos a
partir de demandas publicas, mesmo porque o autor € sujeito de responsabilidade a ser chamado



a responder pelo que produz; além disso, o exame e o respectivo debate em torno de demandas
publicas podem e devem ser fomentados, pois isso € garantia de publicidade e transparéncia. O
que se almeja € priorizar os resultados de interesse publico.

CoNcLuUsAo

Como todos sabem, o campo da antropologia pericial envolve imensa responsabilidade
na afirmacdo de direitos socioculturais, sobretudo se considerarmos o contexto politico e
econOmico francamente adverso em que estd inserida a atividade no Brasil. Esperamos ter
deixado claro que o exercicio profissional da disciplina, nesse campo de disputas de direitos e
tensdes sociopoliticas, detém especificidades que o situam num espago conformado pela
dimensdo técnico-cientifica e, principalmente, ética, abrangendo as consequéncias do nosso
trabalho para a sociedade, com destaque para as minorias socioculturais cujos direitos interessa
afirmar.

[lumina essa reflexdo sobre a especificidade do campo pericial o argumento de Agar
(1992) a respeito da existéncia de caracteristicas peculiares, proprias de cada ambiente
profissional, que incidem sobre a produgdo etnografica. Essa distingdo, entretanto, ¢ pouco
perceptivel para a maioria dos antropologos que realizam pericias. O proprio Agar admite que a
influéncia do publico na etnografia ainda nao foi discutida nem debatida a contento no ambito
da epistemologia da disciplina.

Essa lacuna epistemoldgica acentua a fragilidade e as dificuldades enfrentadas pela
antropologia no campo pericial, principalmente tendo-se em conta que a pericia ¢ pesquisa
empirica por exceléncia. Associa-se a isso o fato de os procedimentos de controle ético e de
qualidade vigentes no ambito da antropologia ndo terem tido a eficacia desejada no que diz
respeito a sua aplicagdo para o fazer pericial.

E, portanto, no sentido de qualificar as pesquisas antropolégicas no campo pericial que
procuramos explicitar, ao longo deste capitulo, alguns principios éticos a ele relacionados.
Entendemos que a observacdo desses principios na pesquisa antropoldgica no campo pericial
auxilia seu balizamento, qualificando-a como instrumento eficaz para dar visibilidade aos
interesses e direitos das populacdes tradicionais perante o Estado e a sociedade brasileira.
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