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a

Mota técnica sobre o imite maximo no valor da compensacio
ambiental, imposio pelo art. 2° do Decreto n® 6.848/2009. an
regulamentar o art. 35 da Lei n® 9.985/2000, que instituiu o
Sistema Nacional de Unidadag de Conservacao (SMUC).
b Consequéncias para a gest3o ambiental @ para o meio

ambiente, -

Senhor Secretario-Executiva,

Em atendimento & solicitacdo do Exmo. Subprocurador-Geral da Repablica Dr. Nivie de Freitas Silva
Filho, Coordenador desta 4 CCR, encaminha nota técnica sobre as implicacdes na gestio piblice ambdental e
SLas consequéncias para 0 meio ambiente, decomentes do teto imposto pelo art. 2° du Decreto n® 6.848/2000
na fixagdo do valor da compensacio ambiental prevista no art, 36 da Lei n® 9, E'-E&.I'EI:HJ{J que instiluiu o Sistema
Macional de Unidades de Conservagio (SNUC),

1. Breve histérico da compensacdo ambiental

A compensache ambiental teve inicio em 1987, com a Resolucds Conama n® 10, que previi a
obrigatoriedada de implantago e manutengdo de estaglio ecoldgica em face de danos causados pela
destruicao de, florestas e outros ecossistemas, por empresas de grande porte. Essa Resolucao ja estabelecia
que o valor da compensacdo ndo poderia ser inferior a 0,5% dos custos totais de implantacso do




empreendimento, criando assim uma garantia minima de valor a ser destinado a essa modalidade de
compensacio ambiental, :
: Art, I° - Para fazer face & reparagdo dos danos ambientais cansados pela desiruivdo de

Movestas ¢ puiros ecossistemas, o leenclamenio de obras de grande porte, assim
CENES m'e-mdﬁ- prele dredo licenciador com fundamento na RIMA terd sempre como wm dos
Seus pré-requisiios, o implantogde de uma estagdo Ecolégica pela entidade on empresa
responsdvel pelo empreendimerlia, preferencialmente junto i drea.
Art. 2% - O valor da drea a ser wilizada e das benfeltorias a serem feitas para o fim
previtto no arfige amerion, serd proporcloval ao dano ambiental a ressarcie ¢ nido
poderd ser inferior a 0.3% (weto por centol dos cusios iotais previstos para o
implamiacdo dos empreendimenios

Em 1996, a Resolugao Conama n® 2 revogou a anterior @ possibilitou a implantacio de qualquer
Unidade de Consenvacio dé dominio plblico e uso indirels, além da asta:;-h ecologica, mantenda o FMS-D de
0,5% do custo de implantacio do ampmandumanln para o vabkor da mmpansa;ﬂ-n

Art. I*. Para fazer face & reparagdo dos dives ambientals causados pela destruiodo de
- forestas e outros ecossisiemas, o licenclamento de empreendimentos de relévanie
tmpacte  ambiental, assim considerads  pele drgdo  ambiental  competente  com
Sundamento do EIA/RIMA, terd como um dos requititos a serem atendides pela entidade
licenciada, a implantagdo de wma wnidade de conservagdo de dbminio piblice & nso
indireto, proferencialmente uma Extogdo Ecoldgica, a critdeio do drpdo loenciador
avids o empregador I
§ 17, Emv funcdo das caracteristicas da regiflo ou em sitwapdes espéciais, poderd ser
propostos o ensteio de atividades ou aguisicdo de bens para wunidades de conservagdo
piblicas defiridas ma legislagdo, fd existentes ow g serem crigdas, ou a implantagde de
uma sinica unidade para atender a mais de um empreendimento na mesma drea de
inffisincia, 3
§ 2%, As dreas beneflciadas dever-se-do se localizar, preferencialinente, na regido do
euipreendimento ¢ viser Basicaments g prEservacda de amosiras represenlafivas dos
ecassistemas iferdos,
Arr 2%, O montante dos reenrsos a seremm empregados g drea a ser idilizada, bem como
o velor dos servipos @ ooy obras de nfroesiricrs mecessdrios ao cumprintento do
disposto no arl, 15 serd proporcional & alteracdo t!-ﬂﬂ meia amblental a ressarcir ¢ ndo
poderd ser inferior a .50% (weio, por cenlo) dos cusios tolais previsfos: para
intplantagdo do empreendimenta. : -

A partir da Lei n® 9.885/2000, que instituiu o Sistema Macional de Unidades de Conservacsio
{SNUC), o Ibama passou a calcular o valor da compensacao que, por forga do § 1° do art 36 dessa Lai,
nao podia ser inferior a 0,5%, uma vez que a Lei manteve o pisc como garantia minima no valor da
compensacdo. Todavia, de acordo com a formula e pardmetros adotados pelo lbama, o valor da
COMpEnsacao ndo ultrapassaria 5% do custo de implantagso do empreendimento, surgindo, pela primeira
vﬂz.unmmparﬁaﬂxa;muesﬁﬁnmtante. : Y\



Art. 16, Nos casos de leenciamento ambiental de empreendimentos de significative
impacto  ambiental, assim - considerado  pelo  drgde ambiental compelenie,  com
fundamenio em estwlo de impacto ambiental ¢ respectivo relatirio - EIA/RIMA, o
empregmdedor & obrigade @ apolar a implantegdo e MaRNTENGo de nnideade de
conservaedo do Grupo de Profec@o Invegral, de ocordo com o dispasio Reste arfigo © oo
remidamento desta Lel,

§ 1% € mowtanie de recurses a serem destinados pelo empreendedor para esta finalidade
ndo pode ser inferior a meio por cenlo dos cuslos fofats previsios para a implantagdo do
empreendimento, sendo o percentual flrads pelo drgdo ambiental licenciador, de acordo
com o grau de impacio amblental cansado pelo empreendimento,

Em 2002, o Decreto n® 4.340 regulamentou artiges da Lei n® 8.985/2000 (Lel do Snuc), entre eles o
art. 36, que foi posteriormente alterado pelos Decratos n® 556672005 e n® 68482000, Nessa
regulamentagio também se manteve o percentual de 0,5% dos custos fotais de implantagaoc do
empreendimento, coma ponte de partida para a fixacio do valor de compensagao (Paragrafo Unico do art
). .

Em 2004 a Confederacdc Nacional da. Indistria (CNI) enfrou com agao direta de
inconstitucionalidade no STF (ADI 3.378), arguindd a inconstitucionalidade da cobranga da compensacao
ambiental prevista no art. 36 da Lei do Snuc, por considerar que: i) afronta ao principio da legalidade. pois
ndo & legiima a delegagio a um orgdo administrativo de matéria referente a criagio de obngacbes e
deveres a0s administrados e, ainda, que a adminisirago pablica sb pode fazer ou deixar de fazer o que a
lei determina & ndo uma resolucao de um drglo administrativo; i) a violagdo do principio da separagao. dos
poderes, tendo em vista suposta delegagao llegitima do Poder Legisiativo ac Poder Executive do encargo
de disciplinar o exercicio da liberdade e da propriedade das pessoas, sem o estabelecimento de criténos ou
parametros basicos, iil) a ofensa ao principio da razoabilidade, pols ndo haveria justificativa para a cobranga
de compensacio ambiental, ante a ndo ocorréncia de danos significativos ao meio ambiente.

Em 2005. o Decreto n® 5,566 alterou o art. 31 do Decreto n® 4.340/2002, definindo que o grau de
impacto seria estabelecido, pelo orgdo licenciador, a partir do EialRima, considerando-se os impactos
negativos e ndo mitigaveis causados pelo empreendimento acs recursos ambientais.

“Art. 3. Para os fins de fivacdo da compenzapdo ambiental de gue trafa o arl, 36 da
Lei v 9985, de 2000, o drgdo ambienial licenciador extabelecerd o grau de impecio g
partle de estudo prévie de impacto ambiental ¢ respectfve refatdrie - ELAARIMA
realizados guande de processo de licenciamento ambienial, sendo considerados os

impactox negarivos e mdo miligdvels 008 recirsos cmbientais.

Em 2006, a Resolucio Conama 371 trouxe mais detalhes sobre a aplicagdo da compensagac
ambiental @ fixou o valor em 0,5% dos custos de implantago do empreendimento, até que o drglio
ambiental estabelecesse e publicasse a metodologia para a definiglo do grau de impacto

Em 2008, o STF julgou o mérito da ADI proposta pela CNI, afimando a constitucionalidade da
cobranca, cujo valor deveria ser proporcional ao impacto ambiental, sendo fxado pelo 6rgao licenciador de



acorde com o impacte ambiental a ser dimensicnado no EIA/Rima-Na mesma aglo, o STF declarou a
inconstitucionalidade da expressao “ndo pode ser inferior a melo por cento dos custos totais previstos para a
implantagéo do empreendimento’, presente o § 19, do art 36 da Lei n® 9.9852000.

Em 2008, o Decreto n® 6.848 alterou e acrescentou dispositivos ao Decreto 4,340/2002,
apresentando a formula de cdiculo @ reafirmando que os impactos negativos a serem considerados sariam
apenas os impactes sobre 6 meio ambiente e esclarecendo que os investimentos referentes acs planos,
projetos e pmgma:'axigiuas para a mitigagio dos impactos, bem como 03 encargos e custos incidentes
sobre o financiamento do empreendimento ndo seram incluidos no calculo da mpenaaq.m ambiental.

Art.31.Para os fins de fixapdo da compensagdo ambiemtal de gue rata o art. 36 da Lel '
mt 9085 de 2000, o Institwte Brasileiro do Meio Ambiente ¢ dos Recursos Natureais
Renaviveis - [BAMA estabelecerd o gran de impacto a partie de estude privio de
impacto ambiental ¢ respectivo relafdrio - EIARIMA, ocasido em que considerard,
erciusnamenie, o3 i'rr.l,.[h:::.:'.ra.'.' artbientals megaiivas sobre o melo amidente.

§ =0 impacio [‘u:'.!.l.'lu::lu:ll'rl' serd levado el conla aperas ina vez e edleids,

§ 20 cdleulo deverd conter o5 Indicadores do Impacto gerado pelo empreendimento e
dut caracteristicas do ambiente o ser Impactada,

§ ¥ Ndo serdo inclufdos no cdlenls da compensagdo: amblental o3 imvestimentos
referentes uos planos, projetos e programas exigldos no procedimento de leenciaments
ambientol para mitigagfo de fmpactas, bem como os encargos ¢ cuslos incidentes sobre
o financiamenic oo em pmm.l'iﬁ enfo, inclusive os relarivas s gorantias, ¢ ox cusios com
apalices ¢ prémies de SeENros pessoais @ rears,

¥ A compesapdo  ambiental poderd  incidic sobre cada irechn, pagueles

; empreendimenios ent gue for emitida a licenga de instalagdo per trecho,

" Art, 31-A. O Valor da Compensagcde Amblental - CA serd calculado pelo produre da.
Graw de Impacto - GI com o Valor de Referincia - VR, de acordn com a formula o
FER: I
s €A = VR x GI, ande:
¢ CA = Valor da Compensagdo Ambiental;
VR = somaidrio das investimentos necessdrios para implantagds do empreendimenia,
ndo inciuldos os investimentos referentes aos planos, projetos ¢ programas exigides no
= , procedimenta de llcenclamento ambienial para mitigagdo de impactos cansados pelo
emprecndinento, bem como oF gncargos ¢ custos incldenes sobre o financigmenio do
errprecndimento, inclusive o5 reladivos ds garantios, ¢ ox cusfos com apdfices e prémios

de seguros pessogls ¢ reals: ¢
' G = Grau de Impacto nos ecossistenas, pack‘m’-ﬁ- atingtr valores de 0 a 0,3%

§ 1%-0 GI referido neste ardige serd obtido conforme o disposte no Anmexo deste

2O ETARIMA devird comter a3 Informacdes necessdrias ao cdlenla do GF.



Ma sequéncia, 3 ONG Instituto Socicambiental (ISA) e a OSCIP Amigos da Terra - Amazdnia
Brasileira entraram com uma Reclamaco no STF (Reclamagho 8.465), pela impugnagao do art. 2° do
Decreto n® 6.848/2000, alegando que a ficagio do limite maximo ofenderia os termos da decis&o da
Supremo na AD| 3378, Defenderam que, se o valor da compensacao ambiental deve ser proporcional ao
efetivo impacto ambiental, conforme declarado na ADI 3.378, o art 2° do Decreto atacado afrontaria essa
decisio ao astabelecer um limite maximo para a fixagao do valor da compensagao ambiental

Nessa Reclamacio, o MPF emitiu parecer pela procedéncia do pleito, concordando com a tese de
gL o Decretn violara o entendimento do Supremo Tribunal Federal na ADI 3,378, segundo o qual o valor
da compensagio deveria ser fixado unicamente de acordo com a compesiura do mpacto ambiental, sendo
o EIA/Rima condiclo sine qua non para a aplicagio da compensagao.

No arbito do STF. o Ministro Relator Marco Aurélio, ao apreciar o pedido de liminar, negou
seguimento 4 Reclamagio por considerar que o pedido teria se respaldado na transcendéncia dos motives
determinantes do ato formatizado e ndo na inobservéncia do dispositivo nele constante. Destacou que, da
leitura da Inicial, revela-se que o inconformismo estd na fundamentacdo do actrddo tido por vislado, o gue
nao & admitido no Ambita do STF conforme precedentes listados,

Mantida a Decisdo liminar, fol interposta Agravo Regimental, que restou desprovido pelos mesmos
fundamentos da Decisfo agravada, ou seja, por considerar que nao hawvendo identidade material entré o ato
impugnado & o paradigma evocado, impbe-se a negativa de seguimento a reclamagdo. (Actrdio pubhcado
no DJE em 1992015 Transito em julgado em 18/9/2015, conforme a pagina eletrdnica do STF -
hitp:/twww stf jus briporallprocessaiverProcessoAndamento. asp?incidente=2685313, acesso em 7/10/2018.

Em que pese o STF fer nagiada seguiments & Hadalﬂal;a!'ﬂ ante a tese de ndo ser possivel a
utilizagho desse instrumento Bpenas com fundamento na transcendéncia dos motivos, nac ha impedimento
para que se busque, por meo prdprio, a invalidagdo do limite maximo de 0,5 % ulilizado para a
compensagaa ambiental, haja vista as irregularidades a seguir apontadas.

2. Analise
2.1 Ha limite para a compensagio ambiental?

Por forga da formula apresentada no art. 2° e dos pardmetros presentes no anexo do Decreto n®
6.848/2009, o valor maxima para a compensacao ambiental ndo ulirapassa o percentual de 0,5% do custo
total de implantagio do empreendimento, Com essa manobra, o que sempre foi o piso, passou a ser o teto
na fixacio do valor de compensagio amblental,

Esse fato, afronta o previsto no art 35, § 1% da Lei do SNUC, de queé o montante de recursos
destinados 4 compensacao ambsental deve estar de acordo com o grau de impacto ambiental causado pelo
empraendimento. : -

Ma Lei n® 99852000 (SNUC) ndo ha mengdo a amg:nllti.bde de variacio do percentual fixado pelo
&rgao ambiental licenciador, uma vez que nunca houve o objetive de estabelecer um telo para o valor de
compensacio ambiental. Assim sendo, o art. 2° do Decreto n® 6. 848/2008 provocou uma profunda alteragao
no artigo 36 da Lei do Snuc, ao passo que deveria apenas regulamenta-lo. A ragu'lament&r;au deveria trazer
uma farmula que traduzisse a intencio da Lei n® 998572000 & nao desvirtua-ia, como fez o Decreto n®
6. 84872009, ac impor um limite m&ximo no valor da compensacio ambiental

O art. 2° do Decreto n® 6 848/2009 criou uma situagao de engessamento do calculo de tal forma (ao



estabelecer percentual maxime de 0.5 % dos custos totais de implantacdo do empreendimento), que ndo ha
nenhuma garantia de que o valor oblido esteja minimamente correlacionado aos impactos negativos e ndo
mitigdveis sobre o melo ambiente, como determina a legislacdo e o regulamento aplicavel & matéria,
afrontando, inclusive, entendimento ja proferido pelo STF na ADI 3.378

Vade notar, ainda, que apenas o limite minimo foi declarado inconstitucional pelo STF, fazendo com
que, na pratica, o valor da compensagio ambiental possa ser fixado abaixo de 0,5%, a depender dos
parametros aplicaveis a formula do Decreto n® 6.848/2008. Ou seja, ndo ha mais o piso, historicamente
previsto, mas ha um leto, tendo sido invertida a logica das sucessivas normas que regulamentaram a
compensacio ao kbngo do tempo, : _

Além de contrariar o previsto no art. 36 da Lei do SNUC, o art. 2° do Decreto n® 6 848/2009
contrana o art. 1° do mesmo Dacreto, no qual estd claro que o IBAMA, ao estabelecer o grau de impacto a
partir do EIA devera considerar, “exclusivamente, os impactos ambsentais negativos sobre o meio ambiente”.
Messe sentido, 8 mesma norma que cria as garantas de que o montante destinado 4 compensacdo
ambiental deve ter lastro nos Impactos ambientais negativos sobre o melo ambiente, engessa o calculo,
impedindo & sau cumpriments,

Para o calculo do Grau de Impacte - Gl {variavel da formula proposta no Decreto n® 6 848/2009 que
sera multiplicada pelo custo total de implantacio do empreendimento) devem ser calculados 3 indices: 1)
impacto sobre a biodiversidade (ISB); ii) comprometimento de drea prioritaria (CAP); i) influgncla em
Unidade de Conservacio (IUC). Ocorre que o Dﬂ{:r&ln estabelecs limites para esses indices. O ISB @ o CAP
nao podem ultrapassar 0.25% e o IUC ndo pode ultrapassar 0,15%. S8o justamente esses mites gue
impd&em um teto para o valor total da Compensago Ambiental @ é isso 0 que se questiona

Demonstrando-se claramente o calcule do Gl, em cada caso concreto, ndo ﬁauﬁa BXAQEras Na
fixacdo desse percentual, e consequentemente do valor final da -:anmerrs&gﬂru ambiental, razdo pala qual
ndo ha necesswade de um teto para o montante a ser calculado, O valor Iml&ﬂa par um lato impade que
haja, de fato, uma correlagfo da compensagio ambiental com o dano causado,

Apds o julgamento da AD| 3.378 pelo STF, o pardgrafo 1° do art. 36 passou a ter o seguinte
entendimento. o montante de recursos a ser destinado pele empreendedor para a compensacio amhi-ganial
sera fixado pelo drgdo ambiental licenciador, de acordo com o grau de impacto ambiental causado pelo
empreendimento. O limite minimo & inconstituckonal pols o valor do montante deve ser proporcional aoc dano
causado. Ora, se deve ser proporcional ao dano, tanto o piso quante o teto ndo podem ser previaments
fixados.

Em que pese o STF ter se manifestado quanto ao piso, declarando a inconstitucionalidade da norma
que o estabeleceu, o rnu':smn ainda nao foi feito quanto ao teto, apesar de suscitado na Reclamacao do ISA,
ocasido em que se negou seguimento & Reclamagao devido & auséncia de identidade material gntre o ato

impugnado (art. 2° do Decreto n® 6.848f 2008) e o que decidido na ADI 3.378. Na ADI ccorreu a glosa de
norma relative ao pise da compensacio @ no Decreto houve o estabelecimento de tato. ]

Mo entanto, o raciocinio aplicado a ambos & o mesmo &, embora a questdo de mérito ndo possa ser
enfrentada em sede de Reclamacgdo, cabe a impugnacdo do Decrefo e seu Anexo na pare que fica um teto
para a compensagdo ambiental,

Se o valor do mentanie da compensacao ambiental deve estar condizente com o impacio causado
pela obra e, por essa razdo, ndo pode haver um piso de 0.5%, também ndo & correlo haver um teto de
0,5%. 0O feto impede que o montante apurado esteja condizente com os danos causados pelo

[ i .IQ

|



empreendimentalobra, uma vez que o limite & dado iuglzmnm!é pelos parametros fomecidos no Anexo 1 do
Decrelo B.848/2008, conforme j& mencionado acima. O teto & uma limitaco impropria, inadequada e
prejudicial & finalidade da compensagdo ambiental Essa questdo deve ser enfrentada pelo Supremo
Tribunal Federal, razio peta qual entendemos que nova ADI pode ser proposta, guestionando-se dessa vez
o teto imposta pelo Decreto n® 6.848/2009

A55Iri1 sendo, os limites para a compensagdo ambiental, quer inferior, quer superior, devem ser
dados, somente, pelos Impac;tus negativos, ndo mitigaveis e sobre os recursos ambientals, ientificados no
ElA/RIMa. Nao se pode permitir uma fixaglo ex-anle de piso e teto no valor da compensagao ambiental. A
fixagao do valor & uma decisdo do orgao licenciador que, claramente, deve ser previamente informada

2.2 O principio do poluidor-pagador

Ha& outras consequéncias extremamente prejudiciais 4 gestio ambiental no pais provocadas pelo
art. 2° do Decreto n° 6, 848/2009. ;

Nao se pode falar em compensagio ambiental dissociada do hoenciamento ambiental de
empreendimentos causadores de degradagio ambiental. E necessaria a compreensdo do contexto no qual
a compensagac ambsental se insere e a sua finalidade como etapa formal do licenciamento ambiental

O licenciamento amblental & um dos principais instrumentos da Politica Nacional do Meio Ambiente
- PNMA (Lei n® 6.038/81), E o procedimento administrativo vinculado a Avaliagio de Impacto Ambiental
{AlA), outro instrumento da PNMA, sendo o Estudo de Impacto Ambiental (EIA} o seu principal documento
técnico, Assim sendo, o icenciamenta ambiental & o meio pelo qual a AlA se processa quando o objeto de
avaliacao e deciso & um projeto de desenvolvimento, pdblico ou privada’. O estabelecimento de medidas
de prevengao, mitigagsa e compensagho & uma etapa formal da AlA, conforme definido pela Infermalional
Associalion for Impact Assessment - LALA

A institucionalizacio da ALA no Brasil, @ em diversos oulros paises, se guiou pela expenéncia nore-
americana. Em 1969, fol aprovado nos Estados Unidos o National Environmental Policy Act — NEPA, que
introduziu a execugdo da avaliagao de impaﬂm'ambi-umal como um requerimento formal de politica pablica a
ser procedida na andlise de planos, programas, projetos e de propostas Iegislati-.;af- de intervengio no meic
ambiente, O propasito do NEPA foi, entre outros, o de promover esforcos para prevenic ou eliminar danos ao
meio ambiente, pelos quais as agéncias deveriam utilizar uma abordagem inl:ardm'.:lplln-ar e sistematica que
assaguraria que valores ambientais serlam considerados no processo decisdno, juntamente @os aspectos
técnicos e econdmicos.

As medidas ambientais propostas no ambito da AlAMcenciamento ambiental para prevenir,
minimizar, reparar ou compensar pelos danos causados fazem com que as externalidades provocadas pelos
empreendimentos licenciados sejam assumidas pelo proponente do projeto e ndo apenas pelo poder
pUblico ou pela sociedade, Assim, a negociagio realizada entre 0s agentes poluidores & os agentes
afetados deve resultar em medidas, a serem adotadas pelo empreendedor, visande a: i) “internalizar® os
custos da degra:la;at'-. a parlir de agdes que avitem, minimizem, reparem cs danos, dando ongem as
expressio ‘medidas mitigadoras’, e Ii) pi-lI:I'ITID"-I"EI a compensagio pelos danos residuais, ou seja, agueles
danos ndo podem ser prevenidos, minimizados ou reparados (danos nSo-mitigaveds), dando origem s
expressbes “medidas compensattrias” e "compensagac ambiental”.

1 Scadecisdo a ser lomada ocorrer em nivel estratégico de plancjamento, ou LETEN s @ avaliaglio for sobre planos,
programas e politicas de governo, a ALA se concretiza por meio de uma Avaliagdo Ambiental Estratégica (AAE).



Ha umna diferenca importante entre as duas dltimas expressfes, que determinam as modalidades de
compensacdo, onde convenclionou-se diferencia-las da seguinte forma: i) as *medidas compensatérias” s3o0
as medidas para compensar o impacto negé!iw nag-mitigavel por meio de acdes e programas especificos
para cada impacto identificado como merecedor de compensagio, e que o empreendedor promove como
condicionante do seu en-'lpremdimeniﬁ e nelas estao incluldos os impacios ambientais e socigis, nao
necessariamente somente aqueles vintulados acs danos & biodiversidade i) a “compensaciio amEianlal' é
entendida como a compensagio financeira prevista no art. 36 da Lei do Snuc, e estd assoclada aos
impactos nac-miigaveis e que, de forma geral, afetem fauna, flora, ecossistemas e biodiversidade

Um exemplo de compensagio que difere daquela associada aos danos & biodiversidade & a
compensacdo pela poluicdo do ar atmosférico provocado por inddstrias. E cerlo que a populagdo local
sofrera com problemas de salde provocados pela poluicio e que, mesme apds adotadas todas as medidas
tecnologicas de controle da poluicao, algum dano résidual ainda poderd ser verificado, Portanto, nada mais
justo do que o empreendimento apolar, de alguma forma, o sistema pablico de sadde local. Ou seja, do
panto de vista da Economia, essa externalidade negativa tera que ser internalizada por quem a causou,

D& qualquer modo, a medida de compensacio ambiental, quer financeira, quer nao-financeira
[aghes, planos & prndramas especificos para cada dano), compansa o meio ambiente e a sociedade por um
dano que nao pode ser evitado, reparado ou minimizado,

Nesse sentido, a compensacio ambiental & um dos institutos que da forma ao principio do poluidor-
pagador. Conforme consta no parecer do MPF na ADI 3378, que e manifestou pela improcedéncia do
badl:l-n de declaracao de inconstitucionalidade, o art. 35 da Lei do Snuc consagra o principio do poluidor-
pagador. A
Todavia, 0 estabelecimento de um telo para a fixaglo do montante destinado & compensagao
financeira prevista no SNUC impede a plenitude da obsarvancia desse principio basilar do Direito Ambiental.

Com isso fica comprovado que ndo se pode falar em telo para o limite da compensacao ambsental,
quer nas medidas compensatdrias especificas, quer na compensagdo financeira prevista no art. 36 da Lei
do Snuc para o apeio a Unidades de Conservagdo.

i
!

2.3 Consequénclas para o SNUC e para a protecio da biodiversidade
EGI instituto da compensagdo ambiental &, recenhecidamente, um importante instrumentc para a
consolidacio do Sistema Nacional de Unidades de Conservacao (SNUGC). Reforgando esse entendimento, o
Tribunal de Contas da Unido (TCU), por meio do relatorio da auditoria operacional realizada para avaliar a
aplica¢io e a fiscalizagdo dos recursos de compensacdo ambiental (Acdrdao n® 1853/2013), apurou que o
aporte orcamentario para o ICMBio, que lem sob sua gestdo 312 UC, totalizando 75 milhiies de hectares
(cerca de 9% de lodo o territdrio nacional), lem sido muito aquém das reais necessidades.
Em levantamento felto nos anos de 2010 a 2012, os recursos provenientes da compensacio
ambsental superaram em muitd os valores oriundes do orcamento do governo federal, destinados &s oito UC

visitadas pela equipa I:IuTELI.__



Tabela - Destinagio orgamentaria as UCs visitadas

* axcoto despets com pessonl
B el FECUS0S PROPOMCEONANs refenenies 205 conlratos nacioniis
Fonte: Retmério de suditoria do TCU (ICMBie, planilha claborada pela equipe)

Tabela - Destinagao de l‘.:m'rpﬂuwin Ambiental &s UCs visitadas

i | an | we |
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357.661,42 26.404,11 265.510.65
11.999,00 23877433

122.332.19 143,423,47 573,22
a07.683.36)  1.053.322,74| 936.301,73
07, { *9B5.365,48

13,747, mﬁl 18.714,95

281.779,01 305.166,85) 36042699
1.378.200.04 213273003 2.987.383.97

Fonte: Relnidrio de audiforin do TOU (ICMBio, planilhn elshorsda pela equips)

@ TCU ressaltou, em sua auditoria, que os valores informados nos Relatorios de Gestao do ICMBio
revelaram a importancia do instituto da Compensagao Ambiental para as UCs, em especial para a aglo de
reqularizacio fundidria dessas Unidades, que € a primeira linha para a aplicagao dos recursos da
compensacio ambiental estipulada pelo Decreto n® 4, 3402002,

Estic entre os cbjetivos do Snuc (art 4° da Lei n® 8.985/2000): a manutencao da diversidade
W & dos recursos genéticos no territonio nacional e nas dguas jurisdicionais; a protecio das espécies
ameacadas de extingdo no &mbito regional @ nacional, a preservacac € a restauracac da diversidade de
acossistemas nalurgis, a recuperacao ou restauraco de ecossistemas degradados; e a promaglo do
desanvolvimenio wstantaval a partir dos recursos naturais.

O SNUC & parte integrante de uma politica muito mais ampla de conservacao da biodiversidade que
@ a Politica Nacional da Biodiversidade (PMB), cujos principios norteadores foram instituidos pele Decreto n®
4.335/2002. E importante kembrar que, conforme definide no SNUC, o conceito de biodiversidade”, abrange
desde a variabilidade genética (intra & entre espécies) até a diversidade de paisagenis, 0 que amplia muito a
relevancia dessa politica. |sso porque essa variabilidade @ fundamental para a sobrevivencia das espécies &
dos ecossistemas. A variabllidade genética (inira espécie) permite as adaptacies necessarias 3
sobrevivéncia da espécie am decorréncia das alteragbes do ambiente que & dinamico. Ja a diversidade
entre as espécies promove a m_nnut-er;u::an dos ambientes naturajs, em virtude das diferentes
funcionalidades que cada espécie puml e desempenha no meio ambiente, e @ diversidade de

2 A biodiversidade ¢ definida pela Lei do Snuc (ar. 2} como “a variabilidade de organismos vivos dn tu-d.us B
origens, compreendendo, dentre outros, os ecossisiemas terrestres, marinhos ¢ oulros ecossistemas aqudlicos e os
complexos ecolbgicos de que fazem parte, uun‘q:rn:r‘rd-mdﬂ ainda a diversidade dentro de espécies, emre espécies ¢
de ecossistemas,”



ecossistemas garante a existéncia das mais diferentes paisagens :Ebnsusan. 2001).

A PNB tem como objetivo geral a promogio da conservacdo da biodiversidade e da utilizacho
sustentavel de seus componentes, com a reparticlo justa e equitativa dos beneficios derivados da utilizagho
dos recursos geneticos. de componentes do patriménio genético @ dos conhecimentos tradicionais
associados 8 esses recursos. Essa Politica traz divetrizes para a conservagiio de ecossistemas em
unidades de conservaclio, entre outros dispositivos, defendendo a promogdo de acdes de consenvagio in
Situ nas unidades de conservacao com o objetnvo de manter 05 processos ecoldgicos e evolutivos, a oferta
sustentavel dos servigos ambientais e a integridade dos ecossistemas.

Sao objetivos especificos da conservaclo i sty em UG, entre outros: i) apoiar @ promover a
consolidagio e a expanso do Sistema Macional de Unidades de Conservaclo da Natureza - SNUC, com
atenco particular para as unidades de protegdo integral, garantindo a representatividade dos ecossisternas
€ das ecorregibes ¢ a oferta sustentdvel dos servigos ambientais e a integridade dos ecossistemas; )
promover a criago de unidades de conservacdo de p-ruieu;éu integral @ de uso sustentavel, levando-se em
consideragdo a representatividade, conectividade e complementardade da unidade para o Sislema
Macional de Unidades de Conservagio, iii) conservar amosiras representativas e suficientes da totalidade
da biodiversidade, do patriminio genético nacional, da diversidade de ecossistemas e da flora e fauna
brasileira {inclusive de espécies amea.;-.émlas;, Como resenva estratégica para usufruto futurg,

- Pertanto, uma das pecas-chaves para o sucesso da Palltica Nacional da Biodiversidade (PNB) & o
Snun cuja principal fonte de recursos para sua manulencdo e mnmldar;an tem sido proveniente da
compensagao ambiental, am fungio do baixo aporte de recurses vindos do orgamento 'governamental,

2.4 A compensatdo amblental & o desenvolvimento sustentavel

Consigerando que as dimensBes ambiental, social e econdmica da sustentabilidade sdo
interdependentes, os instrumentos de politica que f&m como ebjetive a promogio do desenvolvimento
sustentavel devem ser desenhados & adaplados da modo a levar em conla essa interdependéncia,
Entretanto, compatibilizar crescimento economico, integridade ecolégica e equidade social |;:Erma|1e1:a um
desafio, pois ndo ha uma metodologia de analise integrada disponivel para esse proposito @ os critérios,
instrumentos e abordagens usados pela economia, ecologia e sociologia para avaliar politicas, planos,
programas & projetos - PPPP, muitas vezes, diferem entre si (Sadler, 1996)

Sadler {1996) destaca que a AlA esta se tomando um processo de miliplos propésitos, com &nfase
crescente na promogao, em kongo prazo, de metas sociais que reflalermn e expressam os ideais de
desenvolvimento sustentavel. Gilpin {1995) também defende o usc da AlA na promogio do desenvolvimento
sustentdvel. 'Ele destaca o papel da AlA como um componente essencial para a promogdo do
desamvolvimenito sustentavel, em funcdo da paricipagio publica na decisdo sobra o uso dos recursos
locais, 5

Séo diversas as oportunidades de inclusdo do concaitd de sustentabilidade na AlA e varos autores
propbem diferentes estruturas anallticas para isso. Sadler (1996) recomenda alguns ajustes a AlA, para que
ela venha a promover o desenvalvimento sustentavel: i) focar sobre os conceitos basicos ambientais, para
manter a capacidade dos sistemas naturais de fornecimento de recursos naturais como insumos @ de
recepcan de residuos, Iavar-dn-sa:zm conla as ameacas 4 hiul:ﬁvm-idade. 0 conceito de capacidade suparte
e carga critica dos recursos naturais, enire outras abordagens de cardter ecoldgico; i) evitar a perda de
estoques ambientais importantes e i‘lsumutu!vels. par melo da completa andlise de custos, a fim de
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determinar a aceitabilidade dos impactos, incluindo uma comparaglo com o valor econdmico total da
manutencao da base de recursos em seu estado comenie i) requerer a compensagio de lodos os
impactos aceitaveis, inclusive dos residuais (a parceta dos impactos ou 68 Impactos que nao podem ser
mitigados), de modo equivalente ac dano, como um modo de impedir a perda liquida de capital natural.

Além desses ajustes, o mesmo autor destaca os principlos presenies na Agenda 21, que na sua
opinido formecem o contexto de sustentabilidade para a analise de projetos: ) procurar manter o estoque de
capital natural nos niveis correntes, ou préximo a eles; i) adotar o Principio da Precaucio para lidar com as
questdes ambientalmente significativas, em que ha um alto nivel de riscos & Inmne:zprs:; iii) empregar uma
abordagem de “antecipagio e prevencac’, mais do CII.IE:LH'I'IE abutdagam' ‘reativa e de recuperagaa’; iv)
implementar o principio do poluidor-pagador, de tal forma que os verdadeiros cusios de danos ambientais

sejam "intemalizados” e arcados pelos proponentes do desenvolvimento, beneficianios e usuanos.

Significativos esforcos tém sido realizados no sentido de identificar processos e instrumentos de
gestao que possam Ser usados para promover o desenvolvimento sustentavel e, associados a eles,
diversos principios e critérios de sustentabilidade tém sido apresentados na literatura clentifica. Os
principios estabelecem as formas de conduta que devem crientar as ag0es & 05 processos do planejamenio
do desenvolvimento, S80 exemplos de principios de sustentabilidade: o principie da precaugfo, o principio
do poluidor-pagador e o principio da compansacao. '

Uima condicio necessaria para uma socledade ser sustentavel & a de que o meio ambiente deve ser
mantide, de modo a continuar a prover um diversificado conjunto de servicos ou fungbes ambsentais
{Perman ef al, 1999). De acordo com esse criténo, as politicas pablicas devem.estar voltadas para a
protecso da capacidade continua dos BCOSSISIEMas Proverem oS Servigos ou fungdes ambientals. :

O alcance do desenvolvimento sustentavel, portanto, depende da plena observancia dos principlos
de sustentabilidade, bem como da consecugdo das polificas publicas ambientais. O que se verifica, em
ulitima instancia, como consequéncia da manobra de se criar um teto para limitar o valor de compensagao
ambiental & uma verdadeira barreira ao principio da compensagio & do poluidor-pagador, além de minar as
lentativas de transformar o Bcenciamento ambientallAlA (PNMA), a PNB e o SNUC em instrumentos de
gestao que levem o pais ao desenvolvimento sustentavel, i

3. Conclus@o

Apesar da inequivoca relevéncia do institulo da compensacac ambiental, tanto para compensar
localmenta por danos causados a fauna, flora, mtéms. recursas hidricos e biodiversidade, paor
empreendimentos, quanio para a conServagac d;zl biodiversidade por meio do apoio ao SNUC e a PNB, no
Brasil, ele nao tem sido cometamente observado em virtude da limitagao imposta pelo artigo 2° do Decreto
n° B.848/2000 e também por seu Anexo, que dispde sobre a metodologia de calkculo do grau de impaclo
ambiental. J -

A parmanéncia no cenario juridico do art. 2° do Decreto n® 6.848/2003 traz CONSEqUENCIas graves e
prejudiciais 4 gestdo ambiental /alo sensu e lem o potencial de causar uma aleragao dramdlica nos
resultados da gestdo ambiental brasileira que, tal como um efeito cascata, interfere no resultado de varias

3 Para o autor, & prcvencanda'pcrda liquida de capital natural pode ser realizada pelo processo de ALA especificando-
se uma direta e profunda compensagio do impacto, no qual a perda nlo critica de recursos ¢ a deterioragdo
ambiental decorrentes das propostas de desenvolvimente devem ser compensadas por um conjunto riksiivE [medte
equivalente de ganhos ¢ beneficios ecoldgicos. O dano idal, descontada a mitigaglo (evitar, minimizar, reparar),
resulta na perda liquida. Essa perda, que nlio foi possivel ser mitigada, deve ser compensada.



politicas amblentais diferentes:

a)

c)

d}

O teto no valer da compensagio ambiental imposto pelo art 2° do Decrelo n® 6.848/2008
impede que o Grau de Impacio - Gl (varidvel da fdrmula para o calculo do montante de
compensacio ambiental) comesponda & totalidade dos danos ambientais negativos, nfo-
mitigéveis e sobre 0s recursos ambientais previstos no EIA/Rima e, com isso, afronta: i) a
decisio do STF na ADI 3.378; ii) a Lei do Snug; i) o art. 1* do proprio Decreto n®

6.848/2009,

A inobservancia de um principio basilar do Direito Amb-antal o princlipio do poluidor-
pagador. Uma vez que o montante apurado, por meio de uma formula engessada,
desconsidera os impactos ambientais, nao ha garantia de que esteja havendo, na pratica, a
COMpEnsacac  pelos dands  provocados  pelo  empreendimento | licenciado: e,
cansaquentements, o mecanismo que pu-ss:hlhta a observancia desse principio ndo esta
sendo operado corretaments,

O enfraquecimento do IImanrmammti:r ambiental, erdquanto instruments da PNMA, visto que
ndo atende plenamente a uma das suas etapas formais que & o estabeleciments das
medidas da compensacdo, cujos principais prejudicados s30 a sociedade e 0 meio
ambiente. :

Altera dramaticamente os resultados de conservagao previstos quando da criaglo do Snuc,
o que acaba frazendo prejulzos & PNB, tendo em vista o possivel subdimensionamento da
compensacdo ambiental.

O comprometimento ac alcance da meta de desenvolvimento sustentavel: pela
inobservancia dos principios do poluidor-pagador e da compensacao, alem de frustrar as
tentativas de transformar o licenciamento ambiental/AlA (PNMA), a PNB & o SNUC em
instrumentos de gestao que levem o pals ac desenvolvimento sustentavel.
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Denisa Ghnshna de Rerende Nicolaidis
Assessora de Coordenacio
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