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Assunto: PROJETO DE LET DO SENADO N° 165/2016

1. Introducio

Encontra-se em framitagfio no Senado Federal o Projeto de Lei n. 165/2016, que tem
por objetivo alterar a Lei dos Crimes Ambientais, acrescentando dispositivos que permitam,
mediante acordo com o érgfio ambiental competente, impedir o ajuizamento da acdo penal, ou
mesmo a imposiglo de penalidades administrativas, isso no tocante as atividades e servigos

destinados ao saneamento basico.

Referido Projeto, de autoria do Senador José Serra (PSDB-SP), acrescenta os atts,

28-A, 69-B e 76-A 4 Lei n° 9.605, de 12 de fevereiro de 1998, com o seguinte teor:

“Art, 28-A, Nos crimes contra o meio ambiente, abrangidos ou ndo por esta lei, decorrentes
das atividades e servigos referidos no art. 3% L 'a" e b, da Lei n° 11.445/07, o érgfio
ambiental licenciador poderd celebrar Termo de Compromisso de Cessaciio — TCC com os
agenles responsaveis, pessoas fisicas ou juridicas.

§ 1° O Termo de Compromisso de Cessagiio — TCC a que se refere o caput estabelecera
prazos razodveis € metas progressivas para fazer cessar a infragfio ambiental constatada.

§ 2° O TCC contemplard cldusula de teparacfio do dano ambiental, ou, compiovada a
impossibilidade de fazé-lo, estipulara composicio ambiental substitutiva.

§ 3% A celebragfio do TCC, nos termos deste artigo, suspendera o prazo prescricional e
impedir4 o oferecimento da dentincia em desfavor do agente compromissado.

§ 4° A extingdo da punibilidade somente serd decretada quando cumprido o TCC, e
dependerda de laudo de constatagio de reparacio do dano ambiental, ressalvada a
impossibilidade prevista no § 2° deste artigo,

§ 53° Em caso de superveniente impossibilidade de cumprimento das condigBes estipuladas
no TCC, o érgfio ambiental licenciador poders, excepcionalmente, altera-las.

§ 6° Descumprido o TCC, os beneficios de que trata o § 3° serfio revogados, devendo o
Orgdo ambiental, imediatamente, notificar o Ministério Piblico para que adote as
providéncias cabiveis.

§ 7° Para efeito deste artigo, considerar-se-4 agente responsavel, além da pessoa Juridica, o~

gestor, o administrador ou o fimciondrio de entidade ou empresa delegataria de prestagio de




servigos de abastecimento de dgua potével e de esgotamento sanitdrio, integrante ou néo da
administragéio do seu titular,”

“Art. 69-B. Nos crimes definidos neste Capitulo, ndo se imporé prisdo em flagrante, nem se
exigird fianga, dos agentes responsdveis pela prestagdo dos servicos referidos no art, 3% 1,
5 e 'Y, da Lei n® 11.445, de 2007, se adotadas providéncias imediatas que fagam cessar ou
mitigar as causar do evento.

Parégrafo Gnico. Para efeito desse artigo, considerar-se-4 agente responsdvel o gestor, 0
administrador ou o funcionario de entidade ou empresa delegatéria de prestagdo de servigos
de abastecimento de 4gua potdvel e de esgotamento sanitdrio, integrante ou nfo da

administragfio do seu titular®.

“Art. 76-A. Nas infragdes administrativas contra 0 meio ambiente, abrangidas ou néio por
esta lei, decorrentes das atividades e servigos referidos no art. 3%, 1, ' e ', da Lei n°
11.445/07, o 6rgho ambiental licenciador poderd celebrar Termo de Compromisso de¢
Cessagiio — TCC com os agentes responsaveis, pessoas flsicas ou juridicas.

§ 1° O Termo de Compromisso de Cessagdo — TCC a que se refere o caput deverd
estabelecer prazos razodveis e metas .progressivas para fazer cessar as infragBes
administrativas ambientais constatadas.

§ 2° O TCC contemplard clausula de reparagiio do dano ambiental, ou, comprovada a
impossibilidade de fazé-lo, estipulara composigio ambiental substitutiva.

§ 3° A celebragfio do TCC, nos termos deste artigo, suspenderd o prazo prescricional ¢ as
penalidades administrativas em relagéo ao agente compromissado,

§ 4° A extingio das penalidades administrativas somente sera declarada quando cumprido o
TCC, e dependerd de laudo de constatagio de reparagfio do dano ambiental, ressalvada a
impossibilidade prevista no §2° deste artigo.

§ 5° Em caso de superveniente impossibilidade de cumprimento das condigtes estipuladas
no TCC, o érgdo ambiental licenciador poderd, excepcionalmente, altera-las.

§ 6° Descumprido o TCC, os beneficios de que trata o § 3° serfo revogados, devendo o
érgdo ambiental, imediatamente, adotar as providéncias administrativas cabiveis.

§ 7° Para efeito deste artigo, considerar-se-a agente responsével, além da pessoa juridica, o
gestor, administrador ou funciondrio de entidade ou empresa delegatéria de prestagdo de
servigos de abastecimento de dgua potavel ¢ de esgotamento sanitario, integrante ou ndo da
administragio do seu titular.”

Segundo a Justificativa apresentada para o PL 165/2016, “a manutengdo da Lei de
Crimes Ambientais em sua configuragio atual contratia ndo sé o arcabougo legal existente, mas
também o interesse piblico. O Plano Nacional de Saneamento Rasico, aprovado em 2013, tem
como meta a universalizagio dos servigos somente em 2033, razfio pela qual ndo se pode, no
momento atual, simplesmente imputar crimes ambientais a operadora do servigo de sancamento
hésico ou a seus empregados, administradores, prepostos ou gerentes, sem que a estes sejam dadas

solugdes alternativas”.

Fm que pese a Justificativa apresentada, o referido PL apresenta vicios de

inconstitucionalidade que merecem ser analisados, de forma a nio se viabilizar sua aprovagfio no;/




Congresso Nacional, conforme se observard a seguinte.
2, Da ofensa ao Principio da Vedagiio do Retrocesso

O Principio da Vedagio do Retrocesso constitui um principio fundamental do Direito
Ambiental, uma vez que tem como objetivo proteger os progressos obtidos visando salvaguardar o
meio ambiente, niio cabendo, portanto, atitudes contrérias, que poderiam colocar em risco a sadia

qualidade de vida das futuras geracdes.

Os avangos no dmbito da prote¢io ambiental néio podem ser alvo de mudangas que
configurariam atraso normativo, sob pena de vulnerar o piso minimo de protegdio ecoldgica para a

qualidade de vida.

Sobre o tema, afirma o ilustre Ministro Luis Roberto Barroso:

“Por este principio, que néo é expresso, mas decorre do sistema Juridico-constitucional,
entende-se que se wma lei, ao regulamentar um mandamento constitucional, instifuir
determinado direito, ele se incorpora ao patriménio Jurtdico da cidadania e néo pode ser
arbitrariamente suprimido. Nessa ordem de ideias, wma lei posterior nio pode extinguir
um direito ou garantia especialmente os de cunho social, sob pena de promover wm
retrocesso, abolindo um direito fundado na constitui¢iio. O que se veda é o ataque g
efetividade da norma, que foi alcangado a partiv de sua regulamentagdo. Assim, por
exemplo, se o legislador infraconstitucional deu concretude a wma norma programdtica ou
tornou viavel o exercicio de um direito que dependia de sua intermediagéo, ndo poderd
simplesmente revogar o ato legislativo, fazendo a situagéo voltar ao estado de omissio
legislativa anterior” (O Direito Constitucional e a Efetividade das Nottnas, 5% Ed., Rio de
Janeiro, Renovar, 2011, pag. 158/159),

O Ministro do Superior Tribunal de Justica, Antdnio Herman Benjamin, afirma que a
proposi¢o nada tem de recente. Esclarece que nfio é de hoje que se defende "que a civilizacfo
moveu-se, move-se ¢ se movera numa direcdo desejavel”, conforme resume J. B. Bury, em sua
cldssica obra de inicio do Século XX; ou que a humanidade avangou no passado, continua
avangando agora, e, com toda probabilidade, continuard a avangar no futuro proximo”. Sob a
cobertura politica dessa ideia-chave, surge o principio Juridico da proibi¢do de retrocesso, que
expressa uma "vedagdo ao legislador de suprimir, pura e simplesmente, e concretizagdo da norma”,
constitucional ou ndo, "que trate do nicleo essencial de um direito fundamental” e, ao fazé-lo,
impedir, dificultar ou inviabilizar "a sua fiuigfo, sem que sejam criados mecanismos equivalentes
ou compensatorios". Principio esse que transborda da esfera dos direitos humanos e sociais para o

Direito Ambiental. (BENJAMIN, Antonio Herman, Principio da Proibigio de Retrocesso Ambiental, In: SENADO
FEDERAL, Comissiio De Meio Ambiente, Defesa do Consumidor e Fiscalizagdo e Controle, Principio da Proibigsio de

Retrocesso Ambiental. Brasilia: Senado, 2012, p. 57), <~




Referido principio se manifesta, portanto, a partir da leitura conjunta das norinas que
compdem a totalidade do vasto mosaico do Direito Ambiental, justificando ser invocado para o
controle de constitucionalidade de iniciativas legislativas destinadas a reduzir o patamar de tutela

legal do meio ambiente.

O meio ambiente ecologicamente equilibrado, portanto, ¢ um direito fundamental,
impondo-se ao Poder Ptblico o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras

geragoes.

Trazendo o enfoque do Principio da Vedagdio de retrocesso para o caso em analise,
observa-se que o projeto de lei reflete em verdadeira ofensa ao principio da vedagéo do retrocesso
na medida em que, ao impedir o ajuizamento de agio penal sobre condutas tipificadas na Lei dos
Crimes Ambientais, mediante acordo prévio com o Orgio ambiental, acaba por inviabilizar a
prépria atribuigio do Ministério Pablico de promover a defesa do Meio Ambiente por meio da Agdo

Penal competente.

Sob o enfoque contemporfinco, onde vemos cada vez mais o meio ambiente
ameagado por parte de grandes empreendimentos e normas paulatinamente mais brandas em favor
dos infratores que cometem ilicitos ambientais, a inclusfo do citado projeto de lei no sistema
normativo agravaria o panorama cxistente, onde se colocaria a prote¢do ao meio ambicnte num
aspecto inferior ao qual a Constituigiio Federal estabeleceu, sendo, portanto, invidvel, permitir que o
Projeto de Lei 165/2016 ofusque as conquistas ambientais consolidadas no pafs, por meio da

legislagdio e dos principios ambientais vigentes.
3. Da violagiio ao Principio Da Independéncia das Instincias

Uma conduta pode ser classificada ao mesmo tempo como ilicito penal, civil e
administrativo. Nesse sentido, poderd haver a condenagfio em todas as esferas ou néo, ou sgja, na
acfo civil podera ser condenado e na agio penal absolvido, pois vale a regra da independéncia e

autonomia das instancias.

Nio se estard indo de encontro ao Principio do “ne bis in idem”, o qual estabelece a
impossibilidade de que alguém seja responsabilizado mais de uma vez pela pratica de um

determinado crime, uma vez que as instncias, sdo, em principio, independentes.

O Principio da Independéncias das Instdncias permite que clas atuem juntas, sem,

contudo, afetarem-se, de modo a prejudicar a punigdo daquele que, supostamente, merega sanc;a}p/ ,

por ato ilicito, sendo este civel, penal ou administrativo.



As Unicas excegdes que vinculam as instancias sfo: a) existéncia de uma sentenca
penal absolutdria resultante do reconhecimento da inexisténcia de autoria do fato ou da inocorréncia
material do préprio evento, nos termos do artigo 386, incisos I ¢ IV do CPP, situagdes que implicam
absolvigfo, também, nas demais esferas do Poder Piblico; b) existéncia de uma sentenca penal

condenatdria com a devida comprovagio da pratica do ilicito e de seu autor.

Verifica-se, destarte, que o Projeto de Lei 165/2016 inova no ordenamento juridico,
tendo em vista que permite a interferéneia administrativa no 4mbito da esfera judicial, de forma a
inviabilizar a prépria persecugéio penal e, com isso, impedir a responsabilizagio do infrator e a

tutela do meio ambiente,

Conclui-se que a proposta normativa encontra-se nitidamente contraria ao principio
da independéncia das instincias, impedindo a persecugdo penal em prol da celebracio de termo de
compromisso com o 6rgo ambiental administrativo licenciador, nio havendo qualquer subterfugio

que garanta a harmonia de tal artigo, inerente ao projeto de lei, com o ordenamento Juridico vigente.
4. Da violag&o ao Principio Da Independéncia entre os Poderes

O principio da Independéncia ou Separagio dos Poderes encontra-se positivado em
nosso ordenamento jurfdico, no artigo 2° da Constituigfio Federal de 1988, ao dispor que “sio
Poderes da Unifio, independentes ¢ harménicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judicidrio”,
Esse principio atesta a auséncia de qualquer relagiio de subordinagiio ou dependéncia no que se
refere ao exercicio funcional dos aludidos trés Poderes, a0 mesmo tempo em que estabelece um

mecanismo de controle mdtuo entre eles (checks and balances),

Nesse sentido, compete exclusivamente ao Poder Judicidrio, regulado pela
Constitui¢fio Federal em seus artigos 92 a 126, exercer a jurisdi¢dio e aplicar o direito ao caso

conereto, decidindo pela existéneia ou nfo do ilicito penal,

Ao mesmo tempo, a propria Constituigio Federal, ao dispor sobre as fungdes
institucionais do Ministério Publico, atribui-lhe as fungBes de promover, privativamente, a aco

penal ptblica e também de promover a agfio civil publica para a protegdo do meio ambiente.

Ou seja, no caso da A¢fio Penal Publica, ¢ o proprio MP que se apresenta como
titular da Ag#o, cabendo a este, portanto o ajuizamento da Agfio quando observados seus

pressupostos e suas condigdes.

Ora, se o projeto de ei visa obstar o ajuizamento da ac¢do penal mediante um acordo
firmado com o Org#io ambiental competente, tem-se tanto uma supresséo de jurisdi¢dio do Estado,




como do préprio poder de Agéio do MP, concretizando-se uma verdadeira violagdo ao principio da

independéncia entre os Poderes.

Cabe destacar que ja existem critérios de flexibilizagdo do ajuizamento da Ag8o
Penal quando presentes os pressupostos da Lei dos Juizados Especiais, mas que, em nenhum
momento, retirou-se do Ministério Péblico a fungfio institucional de conduzir esse processo e, muito

menos, do judiciario, de fazer o devido controle de sua aplicacfo.

Adicionalmente, ao se possibilitar que 6rgdo da Administragiio Pdblica transacione
em matéria criminal, estar-se a violar o artigo 129, I da Constituigdo Federal de 1998, que atribui ao

Ministério Publico a titularidade da agfio penal publica incondicionada.

A jurisprudéncia do STF ¢ pacifica no sentido de que, mesmo a transagdo 1o aAmbito
do Poder Judicidrio, em matéria criminal, nfio pode ser realizada sem a atuagfio do Parquef.

Vejamos:

Recurso extraordindrio. 2. Transacdio criminal proposta e ratificada em audiéncia a que
nio compareceu o Ministério Piblico, embora previamente houvesse pedido
transferéncia do ate, o que foi indeferido. 3. Ofensa ao art. 129, I, da CFE/88. 4. Parecer
da P.G.R. pelo provimento do recurso. 5. O MP ¢ o titular da agdo penal publica
incondicionada. A lei reserva ao MP a iniciativa de propor a transagfio comn a aplicagio
imediata de pena restritiva de direitos ou multa a ser especificada na proposta. Se aceita
pelo autor da infragfo e seu defensor, serd submetida a apreciagfio do Juiz, a teor do art, 76
e seu § 3°, da Lei n.° 9.099/95. Acolhendo a proposta do MP, aceita pelo autor da infracdo,
0 Juiz aplicard a pena restritiva de direitos ou multa, consoante o § 4° do mesmo art. 76. 6.
Recurso extraordinario conhecido e provido para anular a audiéncia em que proposta €
ratificada pelo Juiz a transagfio, sem participagio do MP, bem como o processo, a partir
desse ato, sem prejuizo de sua renovagfio, se ainda nfio extinta a punibilidade, o que serd
verificado no juizo de origem. (RE 296185/ RS - RIO GRANDE DO SUL, Min. NERI DA
SILVEIRA, 20/11/200,8egunda Turma)

Transacfio penal homologada em audiéncia realizada sem a presenga do Ministério Publico:
nulidade: violagdio do art, 129, 1, da Constituicio Federal. 1. E da jurisprudéncia do
Supremo Tribunal - que a fundamentagio do leading case da Simula 696 evidencia; HC
75.343, 12.11.97, Pertence, RTJ 177/1293 -, que a imprescindibilidade do assentimento
do Ministério Piiblico quer & suspensfio condicional do processo, quer a fransagio
penal, estd conectada estreitamente A titularidade da acéio penal piblica, que a
Constituigiio Ihe confiou privativamente (CF, art. 129, 1). 2. Daf que a transagdo penal -
bem como a suspensfo condicional do processo - pressupde o acordo entre as partes, cuja
iniciativa da proposta, na agéo penal piblica, é do Ministério Pablico. (RE 468161 /GO —
GOIAS, Min.SEPULVEDA PERTENCE, 14/03/2006, Primeira Turma).

De se concluir, com o exposto, que o Projeto de Lei 165/2016 viola o principio da

independéncia entre os poderes ao que o 6rgdo ambiental do Poder Executivo, por meio da

celebragfio de termo de compromisso de cessagfio — TCC, impega a atuagio jurisdicional, —*
- ;




5. Violagiio ao Principio da Obrigatoriedade da A¢fio Penal

O Principio da Obrigatoriedade da Ag¢éio Penal informa o dever de agir do Ministério
Piablico, nfio lhe conferindo discricionatiedade para se valer de quaisquer critérios de oportunidade

e conveniéncia na propositura de agfio penal.

Estando o Ministério Publico diante de indicios de materialidade e de autoria
criminal, este tem o dever legal de propor agfio penal publica, ou seja, presentes 0s pressupostos

legais que permitam a propositura da agfio, deverd oferecer, obrigatoriamente, a dentincia.
Nesse sentido ¢ a ligAo de Guilherme de Souza Nucci:

“Significa ndo ter érgdo acusatdrio, nem tampouco o encarregado da investigacdio,
Jaculdade de investigar e buscar a puni¢éo do antor da infragdo penal, mas o dever de
Jazé-lo. Assim, ocorrida a infragdo pendl, ensejadora de agdo penal pithlica
incondicionada, deve a autoridade policial investigd-la e, em seguida, havendo elementos,
¢ obrigatdrio que o promotor apresente demincia.” (NUCCI, 2008, p 47-48).

O Principio da Obrigatoriedade da Agfio Penal, bastante consolidado em nosso

ordenamento juridico, também enconira-se ameagado por meio do Projeto de Lei 165/2016.

Em seu artigo 28-A, § 3°, dispde que “a celebracdo do TCC, nos termos deste arti 0,
g
suspenderd o prazo prescricional e impedird o oferecimento da dentincia em desfavor do agente

compromissado.”

Mais uma vez, além da evidente interferéneia da esfera administrativa na esfera
Judicial, denota-se que o Ministério Publico, que tem a obrigagio de apresentar dentincia quando
verificados os indicios de materialidade e autoria do crime, no poders mais fazé-lo, haja vista o

impeditivo constante da proposta normativa supracitada.

Destarte, reveste-se de incoeréncia que o PL, além de permitir a interferéncia
administrativa na esfera judicial, obste a atribuigfio primaria do Ministério Publico de apresentar a

respectiva dentincia quando configurados os pressupostos legais para tanto.

Novamente resta verificado o enfraquecimento da persecugdo penal e,
consequentemente, da sangfio estatal caso a mesma seja facultada em prol da celebragdo de termo de

compromisso com o 6rgio administrativo licenciador, conforme delineado no projeto de lei.

Por tal motivo, resultard bastante dificultosa a garantia de protecio do meio
ambiente, considerando que os infratores que ocasionam danos ambientais podem se valer de um

artificio administrativo para nfio incorrerem em uma possivel condenagdo. ™




6. Da viola¢io ao Principio da Inafastabilidade do Poder Judicidrio

A Constituigio Federal de 1988 prevé, no artigo 5°, inciso XXXV, inserido no rol de
direitos e garantias fundamentais, o principio da inafastabilidade da jurisdigéo, também chamado de
clusula de acesso & justica, ou do direito de agfio: “a lei nfio excluird da apreciagfio do Poder

Judiciario lesfio ou ameaga a direito”.

A todos ¢ garantido o pleno acesso & Justiga. Ndo apenas a lei, mas tampouco os atos

administrativos ou judiciais podem excluir a apreciagfo pelo Poder Judiciario.

O Projeto de Lei 165/2016 viola o citado principio haja vista que cria uma instancia
administrativa obrigatoria, nfo permitindo que o Poder Judicidrio decida acerca de determinada
conduta, sem que antes o 6rgfio administrativo (no caso o 6rgfio ambiental licenciador) promova o

respectivo acordo, visando extinguir a punibilidade do infrator.

Percebe-se que, além de impedir o regular exercicio do Poder Judicidrio, a insténcia
administrativa ir4 decidir acerca das infragSes penais no lugar daquele Poder. Caso o TCC seja

cumprido pelo infrator, este estara absolvido.

Tendo em vista a comprovada “invasio de competéncias”, nfio merece prosperar o
p
respectivo projeto de lei, considerando a flagrante inconstitucionalidade do mesmo, deturpando o

ordenamento jur{dico, bem como os principios juridicos consolidados.
7. Da Ofensa aos Principios da Prevencio/Precaugiio

Busca o Direito Ambiental se antecipar 4 ocorréneia de danos, muitos dos quais
irreparéveis ao meio ambiente. Visa garantir a efetividade da norma constitucional e a sadia
qualidade de vida, que deve ser preservada e protegida, para as presentes € futuras gera¢Oes. Nesse
contexto, a Administragiio Pablica deve atuar balizada pelos principios da prevengdo ¢ precaugdo.
Deve agir utilizando-se de cautela antes da efetiva execuglio de atividades potencialmente

poluidoras e que possam causar danos ao meio ambiente.

Enquanto o Principio da Prevengdio estd atrelado a uma nogéio de risco certo, o
Principio da Precaugfio € a garantia contra os riscos potenciais que, de acordo com o estado atual do
conhecimento, nfio podem ser ainda identificados. Este Principio afirma que a auséncia da certeza

cientifica formal, a existéncia de um risco de um dano sério ou irreversivel requer a implementagao

de medidas que possam prever este dano,



Nesse passo, observa-se que o Projeto de Lei em discussio, ao normatizar a
possibilidade de reparagio e composigio ambiental na esfera administrativa, notadamente no §2° do

artigo 28-A, possibilita que o infrator vislumbre o prego a pagar por um crime a ser cometido.

Tal proceder viola tanto o principio da Prevengfio, na medida em que autoriza o
infrator a negociar um dano j4 existente, como também o da Precaugdo, no ponto em permite, como
anteriormente dito, ao infiator vislumbrar a pratica de um dano e, posteriormente, negociar o prego

por esse dano causado.

Dessa forma, em razéio da violagio clara a Principios do Direito Ambiental, o Projeto

de Lei também n#o deve ser aprovado.
8. Da incoeréncia contida na justificativa do PL 165/2016

Compulsando a justificativa apresentada para o PL 165/2016, nfio se vistumbram

motivos aplos a validar a alteragiio normativa proposta pelo ilustre Senador José Serra,

Tratam-se as possiveis deficiéncias no &mbito do saneamento bdsico como
subterfligio para garantir que as respectivas empresas operadoras sejam colocadas em grau de

excegdo, ao ponto de ndo serem julgadas por crimes ambientais, sejam eles quais forem.

Em determinado ponto, o senador afirma que “ « lei de crimes ambientais néio se
encontra em consondncia com essa realidade de escassez dos sistemas de saneamento bdsico.
Ainda assim, essa lei imputa ds operadoras de saneamento bdsico (...) penalidades por infiacdes
que fogem ao campo de atuagdo desses atores, na medida em que ha regramento a longo prazo

para implementagdo de agdes voltadas para o saneamento (...).

Ora, ainda que existam propostas ¢ projetos para melhorias do sistema de
saneamento basico a longo prazo, nfio se pode permitir que as empresas operadoras do sistema

recebam “anistia” de uma instAncia administrativa para praticar crimes ambientais.

No ambito do Direito Penal, configurada a conduta e a autoria, resta configurado o

crime. A eficdcia da lei deve ser dirigida a todos.

Se o agente pratica o tipo penal ¢ a norma determina que o mesmo deve se submeter
a todo um processo no intuito de constatar a ocorréncia do crime, e sendo esta uma fungdo
exclusivamente judicial, nfio pode lei postetior colocar a instincia administrativa em grau de orgéo

julgador, facultando a punigiio estatal a formalizagdo de termo de COMPIOMIsso,




para a impunidade ambiental. Desta forma, ndo se apresenta vidvel a aprovag#o do citado projeto de
lei, posto que o mesmo vai de encontro a intimeras normas € principios constitucionais vigentes,

afetando consideravelmente a protegdo ao meio ambiente,

9, Conclusao

O Projeto de Lei 165/16, ao acrescentar os arts. 28-A, 69-B ¢ 76-A a Lei n°® 9,605,
de 12 de fevereiro de 1998, altera por completo a sistemdtica vigente acerca da persecugéio penal,
bem como da independéncias das esferas, em flagrante violagdo & Constituigdo e aos principios

constitucionais explicitos.

A justificagio do PL n#io encontra respaldo fatico ou juridico, ¢ o seu contetdo
fragiliza a protegfio do meio ambiente, diminuindo drasticamente ou at¢ mesmo eliminando o

padrfio de protegio ambiental atualmente proporcionado pela legislagio em vigor.

A modificagio proposta — e seus reflexos analisados nessa Nota Técnica — contraria
frontalmente as disposi¢des constitucionais que tratam das obrigagGes do Poder Publico para dar
efetividade ao meio ambiente ecologicamente equilibrado e, se aprovada pelo Congresso Nacional,
colocard em risco ndo somente o equilibrio ambiental, mas o bem-estar de toda a populago, desta

geraglo e das futuras.

Brasilia, 24 de agosto de 2016.

"

P . . ¢
 NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO
Subprocurador-Geral da Repiiblica

Coordénador da 4° CCR




