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APRESENTAGAO

A 2° Camara tem a satisfacdo de apresentar o primeiro Roteiro de
Atuagdo no Controle Externo da Atividade Policial pelo Ministério
Publico Federal.

O controle externo da atividade policial é um meio de protegdo de
direitos fundamentais da pessoa humana. O Estado tem o monopdlio
da forca, a atribuicdo de assegurar a seguranca publica e o poder de
investigar ilicitos para a persecuc¢do penal. No exercicio de seu poder
de policia, o Estado pode autorizar seus agentes a portarem armas e a
adotar medidas cautelares e restritivas das liberdades humanas.

Nesse mister, o Estado deve observar principios constitucionais
que regulam o uso proporcional e adequado de medidas de forga, o
acesso a provas de fatos ilicitos por meios licitos, a restri¢éo a liberda-
de de locomogdo somente em caso de flagrante ou de ordem judicial
de prisdo cautelar ou definitiva. O controle externo da atividade
policial visa promover o respeito pela Policia ao devido processo legal
e a direitos fundamentais.

O Ministério Publico estd incumbido de exercer o controle exter-
no da atividade policial, como consequéncia direta da sua atribui¢do
constitucional de defender direitos constitucionais do cidadao, inclu-
sive por meio da agdo penal publica, de que é titular exclusivo.

A 22 Camara resolveu elaborar, a partir de 2008, este Roteiro
para o Controle Externo da Atividade Policial e o aprovou como um
parametro para o exercicio eficiente e regular de uma atribuicéo que
deve gerar resultados uteis para a sociedade e garantir direitos dos
cidadéos.

Esta terceira versdo do Roteiro, sucessivamente concebido, amplia-

do e revisto pelos trés Grupos de Trabalho sobre o Controle Externo



da Atividade Policial, é um trabalho de exceléncia dos Procuradores
que os compuseram, nominados nesta obra. A eles expressamos
nosso reconhecimento e gratidao. A depuragdo cuidadosa do texto e
os acréscimos feitos resultam do cuidadoso exame das normas e das
melhores praticas de controle externo, as que observam estritamente
os principios constitucionais.

Este Roteiro serve ao proposito de aprimorar a administragio da

justica e a promogéo de direitos humanos no Brasil.
Abril de 2012.
Raquel Elias Ferreira Dodge

Subprocuradora-Geral da Republica

Coordenadora da 2* Camara
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A expressdo controle, advinda do francés controle, significa ato,

efeito ou poder de controlar; dominio, governo; fiscalizagdo exercida so-
bre as atividades de pessoas, 6rgaos, departamentos, ou sobre produtos,
etc., para que tais atividades, ou produtos, ndo se desviem das normas

preestabelecidas'.

Dessa forma, a fiscalizagdo ou controle da atividade policial é
mero consectario dos multiplos mecanismos de equilibrio existentes
em um Estado de Direito. Esse controle se apresenta sob as modali-
dades interna e externa. O controle interno ¢ realizado pela propria
institui¢ao, por meio do poder hierarquico (chefia policial) e do
poder disciplinar (corregedorias), ao passo que o controle externo ¢
exercido das mais diversas formas por organismos nao pertencentes
aos quadros da policia.

Dentre as varias formas de controle externo existentes, me-
rece destaque o controle social, realizado pela sociedade, e que
pode ser exercido por intermédio de ONGs - Organiza¢des Nio
Governamentais e de Conselhos Comunitarios. A imprensa também
representa um importante instrumento de controle externo da ativi-
dade policial. O controle da atividade policial também pode ser feito

pelo Poder Executivo, por meio das Ouvidorias de Policia.

1 Novo Diciondrio Aurélio



O controle externo da atividade policial objeto do presente traba-
lho é aquele realizado pelo Ministério Publico a partir do mandamen-
to constitucional disposto no art. 129-VII da Constituigio.

A Constitui¢ao de 1988, em seu art. 129-VII, afirma que é fungdo
institucional do Ministério Publico o exercicio do controle externo
da atividade policial, na forma da lei complementar de regéncia da
institui¢do. Assim, o controle externo da atividade policial é exercido
em conformidade com as leis orginicas do Ministério Publico da
Unido e dos Ministérios Publicos dos Estados.

A Lei 8.625, de 12 de fevereiro de 1993 - Lei Orgénica do
Ministério Publico - tratou o controle externo da atividade policial
de forma sucinta. Por sua vez, A Lei Complementar 75, de 20 de
maio de 1993 - Lei Orgénica do Ministério Publico da Unido - cuida
do controle externo da atividade policial nos arts. 3°, 9° e 10. Tais
normas aplicam-se, de forma subsididria, aos Ministérios Publicos
dos Estados, como dispde o artigo 80 da Lei Organica do Ministério
Publico.

Visando regulamentar o exercicio do controle externo da ativi-
dade policial no 4mbito do Ministério Publico Federal, o CSMPF -
Conselho Superior do Ministério Publico Federal editou a Resolucédo
88, de 03 de agosto de 2006. Posteriormente, considerando a neces-
sidade de regulamentar o controle externo da atividade policial no
ambito do Ministério Publico em todos o pais, 0o CNMP - Conselho
Nacional do Ministério Publico editou a Resoluc¢io 20, de 28 de maio
de 2007.
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O controle externo da atividade policial pelo Ministério Publico
tem como objetivo manter a regularidade e a adequagio dos procedi-
mentos empregados na execugio da atividade policial, bem como a
integragdo das fun¢des do Ministério Publico e das policias voltadas
para a persecugdo penal e o interesse publico (cf. art. 2° da Res. CNMP
20, de 28 de maio de 2007 e art. 1° da Resolu¢do CSMPF 88, de 03 de
agosto de 2006).

Os destinatdrios do controle externo pelo Ministério Publico,
na forma do art. 129-VII da Constitui¢do e da legislagdo em vigor,
sao os organismos policiais relacionados no art. 144 da Constituicéo,
as policias legislativas e qualquer outro érgéo ou instituigdo civil ou
militar, que tenha parcela de poder de policia, relacionada a seguranga
e a persecu¢do criminal (art. 1° da Resolugdo CNMP 20, de 28 de
maio de 2007).

O controle externo da atividade policial pode ser exercido de
modo difuso ou concentrado (conforme art. 3° da Resolugio CNMP
20, de 28 de maio de 2007).

O controle difuso é exercido por todos os membros do Ministério
Publico Federal com atribui¢do criminal, nos atos de acompanha-
mento e de fiscalizacdo dos inquéritos e outros procedimentos de
investigacao policiais. O controle concentrado, por sua vez, é exercido
pelos membros com estas atribui¢des especificas, que devem também
realizar inspe¢des periddicas nas unidades de policia.

No 4mbito do Ministério Publico Federal, o controle concentrado
é exercido, em cada unidade da Federagao, por um grupo de procu-
radores da Republica, designado pelo prazo de dois anos por ato do
Procurador-Geral da Republica (cf. art. 5° da Res. CSMPF 88, de 03
de agosto de 2006).



O controle externo da atividade policial pelo Ministério Publico
Federal pode ser ordinério e extraordinario.

O controle ordinario (ou geral) consiste na verificagdo da regula-
ridade do trdmite das investigagdes policiais e no cumprimento das
diligéncias requisitadas em inquéritos e outros expedientes cautelares
criminais, e também ¢é exercido mediante visitas periddicas as unida-
des de policia, a fim de verificar a regularidade dos procedimentos
policiais e da custddia dos presos que porventura se encontrarem no
local.

O controle extraordinario tem objeto especifico, identificado nas
inspecdes e visitas ordinarias, ou decorrente de alguma peculiaridade
noticiada ao Ministério Publico. Visa a verifica¢ao concreta de um ato
ilicito ou irregular por parte de algum policial no exercicio de suas
fungoes.

Verificando a necessidade de uniformizar o controle externo exer-
cido pelo Ministério Publico Federal, a 22 Cdmara de Coordenagio e
Revisdo criou o GTCEAP - Grupo de Trabalho do Controle Externo
da Atividade Policial (Ata da 4492 Sessao).

O GTCEAP foi criado como 6rgio de assessoramento da 22
Camara e para atuar como interlocutor dos GCEAPs - Grupos de
Controle Externo da Atividade Policial (em cada estado), para que
a Camara possa identificar as melhores praticas, filtrar as demandas
para melhoria de estrutura e aperfeicoamento da atuagéo institucional
e tomar decisdes de &mbito nacional, visando facilitar e coordenar o
trabalho de controle externo da atividade policial.

O GTCEAP foi incumbido de elaborar uma proposta de roteiro
de atuagdo no controle externo da atividade policial. O escopo de tal

roteiro é orientar a atua¢do dos membros incumbidos do controle
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externo, dando efetividade ao disposto no art. 8° da Resolugao 88, de
3 de agosto de 2006, do Conselho Superior do MPE

Este roteiro, ja aprovado pela 22 Camara, ¢é fruto da atuagio su-
cessiva de trés Grupos de Controle Externo da Atividade Policial e foi
aperfeicoado ao longo dos ultimos trés anos de trabalho institucional
tematico. Visa dar condi¢des aos membros do Ministério Ptblico
Federal de exercer, de acordo com pardmetros claros e de modo
regular e permanente, o controle externo da atividade policial, tao
necessario em um estado democratico e de direito como o Brasil. O
resultado desse modo de atuagio ensejara a elaboracédo de dados esta-
tisticos mais seguros, possibilitando a apresentacio de informacoes a
sociedade, na forma da lei.

A rotina de inspe¢des de controle externo apresentada neste
Roteiro contém orientagdes sobre a generalidade das inspe¢des, ndo
afastando eventual necessidade de adaptagio a realidade local, tam-
pouco se aplicando as inspe¢des extraordinarias, que destinam-se a

solucionar questdes ou irregularidades especificas.






ABRANGENCIA DO CONTROLE EXTERNO DA ATIVIDADE POLICIAL PELO
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

O controle externo da atividade policial:

1.

¢ func¢ao institucional do Ministério Publico Federal, de
sede constitucional, conforme preceitua o art. 129-VII da
Constituicao;

¢ atribuicdo tipica do Ministério Publico Federal, relativa a
defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos in-
teresses sociais e individuais indisponiveis (Constitui¢do, art.
127);

vincula-se a funcio institucional do Ministério Publico
Federal de zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e
dos servigos de relevancia publica (como a atividade policial),
aos direitos assegurados na Constituigdo, promovendo as
medidas necessdrias a sua garantia (Constitui¢ao art. 129-1I
da Constitui¢ao);

vincula-se a atribui¢io do Ministério Publico Federal de
zelar pelo respeito aos principios da legalidade, da impes-
soalidade, da moralidade, da publicidade e da eficiéncia na
Administracao Publica, e pelo bom funcionamento do servigo
publico, previstos na Constitui¢do e nas leis, que incluem o
servico policial, em relagido ao qual deve adotar as providén-
cias pertinentes;

¢ atividade permanente do Ministério Publico Federal, regida
pelo principio da continuidade do servigo ptblico, na medida

em tem por finalidade a prote¢do ao direitos do cidadio;



10.

11.

¢ um direito do cidadéo e da sociedade, que inclui o resguardo
das liberdades publicas e da integridade fisica do individuo
e também a implementacéo eficiente do direito a seguranca,
que sdo garantias fundamentais estabelecidas na Constitui¢do;
¢ dever funcional do Ministério Publico Federal, estabelecido
na Lei Complementar 75/93, na Lei 8.625/93 e em outras
normas;

ndo admite interpretagdo restritiva do art. 129-VII da
Constituigdo, que diminua a prote¢do aos direitos individuais
e ao interesse social que pode ser garantidos mediante o con-
trole do exercicio da for¢a armada policial;

objetiva garantir que a policia, brago armado do Estado, sem-
pre se atenha as exigéncias de uma sociedade organizada em
Estado Democratico, de Direito e Republicano, que tem por
fundamentos inarredaveis a cidadania e a dignidade da pessoa
humana (art. 1°, da Constitui¢do Federal);

é essencial para garantir o direito fundamental & segurancga
publica, insculpido no art. 5°-caput da Constituigao;
assegura ao cidaddo a existéncia de uma policia que respeita
os direitos fundamentais, prevenindo e reprimindo abusos de
poder e desvios funcionais, os quais incluem a corrupg¢io e a

violéncia policiais;
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12.

13.

é imposicao do sistema de freios e contrapesos, e de limita¢ao
do poder pelo poder, que fundamenta o Estado Democratico
e de Direito; e

tem como objetivo manter a regularidade e a adequagio dos
procedimentos empregados na execugao da atividade policial,
bem como a integra¢do das fun¢des do Ministério Publico
e das policias voltada para a persecugio penal e o interesse

publico, atentando, especialmente, para:

. 0 respeito aos fundamentos do Estado Democritico de Direito,

aos objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil,
aos principios informadores das relagdes internacionais, bem

como aos direitos assegurados na Constitui¢do e na lei;

.apreservacio da ordem publica, da incolumidade das pessoas

e do patriménio publico;

3. a prevencdo e a corre¢do de ilegalidade ou de abuso de poder;

. a prevengdo da criminalidade;

5. a finalidade, a celeridade, o aperfeicoamento e a indisponibi-

lidade da persecugao penal;

6. a competéncia dos 6rgéos incumbidos da seguranga publica;

N

9.

. a prevengdo ou a corregio de irregularidades, ilegalidades ou

de abuso de poder relacionados a atividade de investiga¢do

criminal;

. a superacdo de falhas na produgdo probatéria, inclusive técni-

cas, para fins de investigagdo criminal; e

a probidade administrativa no exercicio da atividade policial
(art. 3° da Lei Complementar 75/93 e art. 2° da Resolugéo
20/07 do Conselho Nacional do Ministério Publico).

Nessa ordem de ideias assentadas na Constituicdo, é evidente que

o controle externo da atividade policial é parte do dever de fiscaliza¢do



do Ministério Publico sobre os atos da administragdo publica. Ainda
que néo existisse a norma do art. 129-VII da Constitui¢io, que autori-
za o controle externo da atividade policial, o Ministério Publico teria
a atribuicdo e o dever, em favor de toda a sociedade, de exercer essa
fiscalizacdo da atividade administrativa do Estado, como decorréncia
do art. 129 da Carta, da Lei Complementar 75/93 e de outras normas,
como a Lei de Execugdo Penal, o Estatuto do Idoso, o Estatuto da
Crianga e do Adolescente, a Lei de Improbidade Administrativa
e a Lei da A¢do Civil Publica. Nao por outra razdo, hd centenas de
decisoes judiciais reconhecendo a legitimidade e a atribui¢do do
Ministério Publico para fiscalizar as atividades e os meios empregados
por intimeros drgdos que prestam servigos publicos no exercicio de
suas atividades. Dentre outras, sdo as agdes propostas para reduzir
filas no INSS, para instalar unidades de Defensoria Publica, e mesmo
para incrementar os quadros da propria policia em dadas comarcas
ou subsegdes judiciarias.

O controle externo da atividade policial também é parte integran-
te do dever de fiscalizagao do Ministério Publico sobre a condugio das
investigagoes policiais.

Ainda que ndo existisse a normas do art. 129-VII da Constituigdo,
que autoriza o controle externo, o Ministério Publico teria a atribuicdo
e o dever, instituidos em favor de toda a sociedade, de fiscalizar a con-
dugdo das investigagdes policiais e 0 modo de exercer outras fun¢oes
policiais, como parte das atribui¢cdes que lhe sdo conferidas pelo art.
129 da Carta Magna, pela Lei Complementar 75/93, e por outras leis
de nosso ordenamento juridico, como o Cédigo de Processo Penal, a
Lei de Execugdo Penal, as Legislagdes Penais Especiais.

Portanto, a previsdo do controle externo da atividade policial pelo

Ministério Puablico é uma atribuicido que evidentemente se adiciona

29
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aos diversos deveres de fiscalizacio e controle da atividade do Estado
em face de seus cidadaos.

Assim, é inconcebivel que a fun¢io de controle externo da ativida-
de policial seja interpretada como diminui¢do da atividade fiscalizatd-
ria exercida ordinariamente pelo Ministério Publico, quando efetuada
sobre a atividade policial.

E ndo poderia ser diferente. Em qualquer democracia, o brago ar-
mado do Estado néo é totalmente independente e auténomo. A forga
armada do Estado, por deter “o monopolio estatal para uso da for¢a”,
como ¢ o caso da policia, tem o poder de realizar prisdes, arrombar
residéncias no cumprimento de mandados de busca e de prisio, e de
usar armas de fogo, na forma da lei. As policias exigem o treinamento
constante de seus agentes, inclusive com atividade fisica regular dos
policiais, assim como ocorre com os militares.

Contudo, ao contrario dos militares, a policia exerce suas ativida-
des no dia a dia da sociedade civil, interagindo com os cidadios e nem
sempre de forma ostensiva. Em razao de estar autorizada a usar armas
e a empregar a for¢a, ha necessidade de subordinagao hierarquica ao
Poder Executivo e de um controle externo por 6rgéo independente do
Executivo, para evitar o uso indevido da for¢a armada policial.

Esse 6rgdo independente do Poder Executivo é o Ministério
Publico, escolhido por ter o dever de defender a seguranca publica
no seu sentido mais amplo, o que é um servigo publico essencial
(art. 129-11 da Constitui¢do) e direito de toda a sociedade (art. 5°
da Constitui¢do). O Ministério Publico é o destinatario da atividade
investigatdria da policia, isto é, da investigacdo de crimes e contra-
vengdes penais, com vistas a formagdo da opinido sobre a pratica de
crimes (opinio delicti) (art. 129-1 da Constitui¢do).

Seja porque a defesa da seguranga publica é de atribui¢do do

Ministério Publico, seja porque a fiscalizagao de servicos publicos



essenciais também é de incumbéncia da institui¢do, seja porque a
Constitui¢ao atribui o controle externo como atividade tipica, em
acréscimo as demais atividades fiscalizatdrias ordinarias exercidas
pelo Ministério Publico, toda a fungio atribuida a policia, que é brago
armado do Estado, estd sujeita a fiscalizagdo ministerial no 4mbito do
controle externo da atividade policial.

Atividade policial é toda e qualquer atividade atribuida pela Lei
e pela Constituicdo a policia. E por essa razdo que o art. 3°-¢ da Lei
Complementar 75/93 claramente estabelece que o controle externo da
atividade policial tem em vista “a competéncia dos drgios incumbidos
da seguranca publica”. Vale dizer, qualquer competéncia atribuida
aos orgdos policiais referidos no capitulo da Constituicdo que trata
da Seguranca Publica (art. 144) sujeita-se ao controle externo da
atividade policial pelo Ministério Publico.

As atividades dos policiais, que sempre portam armas, sdo ati-
vidade da policia e submetidas ao controle externo pelo Ministério
Publico.

Mas nao s6. O controle externo da atividade policial pelo
Ministério Publico também abrange os meios empregados ou a dis-
posicdo da policia, como os registros e bancos de dados, o uso de via-
turas, o tipo de arma utilizado e outros recursos materiais e humanos,
na medida em que esses meios sempre interferem no desempenho das
fungdes policiais e, principalmente, no interesse publico que visam
atender.

E fungio do Ministério Publico “zelar pelo efetivo respeito dos
Poderes Publicos e dos servi¢os de relevancia publica aos direitos
assegurados nesta Constitui¢do, promovendo as medidas necessarias
a sua garantia” e de promover “a defesa da ordem juridica, do regime
democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis”

(arts. 129, 11, e 127, da Constitui¢do). Cabe-lhe, portanto, fiscalizar o
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bom atendimento de todo interesse publico por todo e qualquer ente
publico, inclusive policial.

Por fim, é necessario reconhecer a importancia dos sistemas de
controle institucional, como meios de aperfeicoamento constante
das institui¢des publicas, em face do cidadao. E salutar que nosso
ordenamento tenha instituido controles interno e externo, especificos
e proprios para cada institui¢ao. O préprio membro do Ministério
Publico, que ¢é institui¢do independente e tem garantias de elevado
status constitucional, sujeita-se, no &mbito interno, ao controle da
Corregedoria, e no 4mbito externo, ao controle do Conselho Nacional

do Ministério Publico.



F+ ]



SUGESTOES DE ATUAGAO PARA 0 CONTROLE EXTERNO

Além de inspegdes de rotina a serem feitas nas Delegacias da
Policia Federal, o GTCEAP - 2@ Camara compilou sugestdes de
atuagdo complementar, dentre os trabalhos feitos pelos Grupos de
Controle Externo da Atividade Policial nas diversas unidades do

Ministério Pablico Federal em todo o pais.
1. Modalidades de Controle Externo

A Resolucio 20, de 28 de maio de 2007, do CNMP, em seu art. 3¢,
buscando conceitos na doutrina do controle de constitucionalidade
de atos normativos, distinguiu duas formas de controle externo da
atividade policial, o controle difuso e o controle concentrado. Eis o
teor do art. 3°:

“Art. 3° O controle externo da atividade policial serd exercido:

I - na forma de controle difuso, por todos os membros do
Ministério Publico com atribui¢io criminal, quando do exame dos
procedimentos que lhes forem atribuidos;

II - em sede de controle concentrado, através de membros com
atribui¢des especificas para o controle externo da atividade policial,
conforme disciplinado no 4mbito de cada Ministério Publico.”

E facil perceber, portanto, que todo membro do Ministério
Publico Federal com atribui¢do criminal tem também a atribuicdo
para exercer o controle externo da atividade policial na modalidade
difusa quando de alguma forma atua em uma investiga¢ao criminal

da qual participe a Policia Federal.



2. Do Controle Difuso

2.1 - Do Inquérito Policial

A situagdo mais comum para exercicio do controle externo difuso
ocorre no inquérito policial, desde a requisi¢do de instauragdo do
inquérito, feita pelo Ministério Publico Federal a Policia Federal, até
o momento de formular a opinido sobre o crime investigado (opinio
delicti). Entre esses dois momentos, porém, hd uma série de providén-
cias no ambito do controle externo difuso que, quando bem exercidas,
tornam o membro do Ministério Publico Federal destinatdrio de fato
da investigacdo policial, tanto viabilizando a formagdo da opinio
delicti com base em todas as informacdes que a Policia Federal de fato
reuniu, como também dando a garantia de que todas as diligéncias
possiveis foram tomadas nos momentos oportunos, e acessando as
provas de modo licito, dando maxima concretiza¢do ao principio da
busca da verdade real de acordo com o principio do devido processo
legal.

Talvez seja impossivel prever todas as providéncias que podem ser
tomadas dentro de tal contexto, na medida em que cada fato que cons-
titui objeto de investigacao tem carateristicas proprias, que podem dar
ensejo a tomada de providéncias especificas, ndo comuns em outras
situagdes. Algumas providéncias sdo, porém, comuns a todos os casos

e indispensaveis para que o Ministério Publico Federal desempenhe a
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sua missdo constitucional de controle externo da atividade policial e

de titular da agdo penal. Serdo explicitadas a seguir.
2.1.1 - Requisi¢ao de instauragao de inquérito policial

Ao requisitar a instauragdo de inquérito policial, o membro do
Ministério Publico Federal deve indicar diligéncias especificas a se-
rem feitas, sem prejuizo de outras que a autoridade policial entender
cabiveis em relagdo a autonomia de sua funcio.

No mesmo ato o MPF deve requisitar a Policia Federal que
informe a data de instauracdo, o nimero do inquérito e o nome da
autoridade policial que presidira as investigagdes. A resposta policial
podera ser enviada por meio eletronico.

E imprescindivel fazer o controle dos prazos de instauragdo
do inquérito policial, pelo promotor natural do fato, ainda que, no
ambito do controle concentrado, também seja possivel o levanta-
mento das requisi¢des de inquérito policial que estejam pendentes
de cumprimento. Por meio desse controle especifico de prazo, serd
possivel ainda apurar eventual e indevida declinagdo de competéncia
territorial pela Policia Federal, com mudanga de subsecéo judicidria.

E de se destacar as investigagdes urgentes, seja por sua importan-
cia, seja por conta do risco de transcurso do prazo da prescrigdo da
pretensdo punitiva, inclusive na modalidade retroativa.

E importante notar que a tomada de tais providéncias facilita o
trabalho da autoridade policial, dando a investiga¢dao um objeto e uma
finalidade com os quais comunga o Ministério Publico Federal.

Entretanto, elas ndo garantem a eficiéncia da investigagdo, pois
somente o efetivo acompanhamento da tramitagdo do inquérito
policial evita a realizagdo de diligéncias inuteis ou a sua conclusdo

prematura, sem que tenham sido esgotadas todas diligéncias possiveis



e esclarecidas as circunstincias que sdo relevantes para a formagéo
da opinio delicti. Em razédo disso, durante a tramita¢do do inquérito

policial mostram-se necessarias as seguintes providéncias:
2.1.2 - Tramitag¢ao do inquérito policial
a) Controle de prorrogagio de prazo

E imprescindivel o controle do prazo de prorrogacio do inquérito
policial. A grande quantidade de inquéritos inviabiliza que todos
sejam concluidos nos primeiros 30 dias de investigacdo e gera a ne-
cessidade de sucessivas prorrogagdes. O controle das remessas é im-
portante para que o inquérito ndo passe mais tempo sem a fiscalizacdo
do Ministério Publico Federal do que o prazo fixado na prorrogacio.

O tramite direto do inquérito entre a Policia Federal e o Ministério
Publico Federal, vigente em varios Estados, aumentou a necessidade
de efetivo controle institucional, em cada Procuradoria, dos prazos
deferidos a Policia Federal para concluir as investigagdes. E preciso
também cobrar a devolucio dos inquéritos cujo prazo de investigacdo
ja venceu hd 5 dias. Exemplo de oficio cobrando a devolugdo dos
inquéritos policiais com prazo vencido é disponibilizado no Modelo

12 (do anexo referente ao Capitulo IIT ).
b) Acompanhamento das diligéncias

Durante as prorroga¢des do prazo para concluir a investiga¢ao
feita no inquérito policial, ¢ comum ocorrer situagdes que retardam
o cumprimento das diligéncias, tais como a designagdo da autori-
dade policial para missdes fora da unidade; o afastamento de outra

autoridade policial que atue no mesmo setor, o que leva a autoridade
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policial que preside o inquérito a uma sobrecarga de trabalho; férias
e licencas; participagdo em operagdes policiais que ndo estejam na
esfera de atribui¢des da autoridade policial, a pendéncia de pericias
imprescindiveis para a solu¢do do caso.

O acompanhamento da tramita¢do do inquérito policial é impres-
cindivel para impedir situa¢des que levem a prorrogagdes indefinidas
de prazo e para evitar a prescri¢cdo da pretensdo punitiva ou da sub-
sequente prescri¢do da pretensdo retroativa. Se necessario, contatos
devem ser feitos com a Superintendéncia Regional da Policia Federal,
com auxilio do Grupo de Controle Externo da Atividade Policial do
Ministério Publico Federal. Despachos ou cotas nos autos do inqué-
rito poderdo cobrar a realizacdo das diligéncias pendentes e prevenir
eventuais responsabilidades. Na Procuradoria da Republica em Goids,
desenvolveu-se trabalho de analise da qualidade das investigagdes
dos delegados, a fim de identificar falhas na condugao dos inquéritos
policiais que podem caracterizar demora injustificada de apuragdes e
dar causa a prescricéo.

E possivel que nenhuma dessas situagdes descritas esteja ocorren-
do. Mesmo assim, as diligéncias requisitadas no ato de instauragdo
podem nio estar sendo cumpridas ou serem cumpridas fora do
momento oportuno, e sem a celeridade necessaria para que tenham
éxito. Essas situagdes evidenciam a necessidade de acompanhamento
da tramita¢do do inquérito policial e a fiscaliza¢do do cumprimento

das diligéncias para assegurar a efetividade da investigagéo.
¢) Requisi¢do de diligéncias
Durante a tramita¢do do inquérito policial e as prorrogacdes de

prazo para a sua conclusdo, ¢ muito comum que a apuragdo dos fatos

leve a uma mudanca de enfoque ou mesmo de objeto, ao se descobrir



que o evento suspeitado quando da instauracio ¢ diferente do que se
imaginava, seja por nio existir, seja por ser mais complexo do que se
supunha ou mesmo por envolver mais protagonistas do que a noticia-
crime indicava.

Em razdo disso, no momento da concessdo de prorrogagéo de pra-
zo, é imprescindivel que se proceda a uma avaliacdo das diligéncias até
entdo executadas e as pendentes para a conclusio. E bastante comum
que, nesse momento, seja constatada a necessidade de diligéncias néo
indicadas quando da requisi¢do de instauragiao do inquérito.

A avaliagido das diligéncias realizadas no momento da concesséo
do prazo para prorrogacéo, por isso mesmo, é providéncia essencial
para evitar a conclusio prematura do inquérito policial, além da perda
do momento oportuno para a realizagao de determinada diligéncia.

E importante lembrar que somente com esse acompanhamento
sera viavel a avaliagdo precisa da possibilidade de o inquérito policial
vir a ter resultado eficaz, tendo por pardmetro o prazo da prescri¢ao

da pretensao punitiva, inclusive na modalidade retroativa.
d) Controle de prazos prescricionais

Embora a Lei 12.234, de 5 de maio de 2010, tenha extinguido a
prescrigao retroativa sobre a fase de investigacao policial, é importan-

te implementar o controle do tempo das investiga¢des, porque:

1) a tendéncia da jurisprudéncia ¢ aplicar a prescrigdo retroativa
em relacao a fatos praticados antes da nova lei;

2) a demora pode prejudicar a produgdo de provas relevantes
(pode haver, por exemplo, extravio ou descarte de documentos,

especialmente fiscais e bancarios, desaparecimento de vestigios, fale-
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cimento de testemunhas, perda total ou parcial da memoria de fatos
por parte de testemunhas, etc.);

3) caso se tome por parametro do tempo razoavel da investigagdo
0 prazo prescricional maximo do crime investigado, a delonga exces-
siva na apuragdo pode dar causa ndo s ao desperdicio de escassos
recursos humanos e materiais do Estado, mas a prescrigio, se a pena
aplicada pelo Judiciario for menor do que a antevista no inicio da
investigacao;

4) os principios da eficiéncia e celeridade exigem uma condugéo
otimizada das investigagdes, priorizando-se os casos;

5) se a investigagdo for encerrada em momento préximo ao marco
prescricional, e ainda serem necessarias diligéncias complementares,
todo o trabalho poderd ser perdido pela ocorréncia da prescrigao.

O controle de prazos prescricionais é um importante meio de
controle externo da atividade policial e um parametro seguro para au-
mentar a eficiéncia das investigagdes policiais e da persecucio penal.
O sistema Unico do Ministério Ptblico Federal exige a insercdo da
data da consumagéo do crime e da prescri¢éo, calculada pelas penas
minima e maxima cominada ao crime investigado pela policia, e deve
ser alimentado permanentemente em todas as Procuradorias.

No controle externo da atividade policial é preciso incluir o con-
trole da prescri¢o, para evita-la; e 0 acompanhamento das diligéncias,
para verificar a efetividade da investigacdo em curso e o desnecessario

prolongamento das investigagdes.

2.1.3 Prisdes e inquéritos iniciados com auto de prisio em

flagrante

Nos casos de prisdo preventiva decretada no curso do inqué-

rito policial ou de instaura¢do de inquérito a partir do auto de prisdo



em flagrante, o membro do Ministério Publico Federal deve exigir
a apresentacio pela Policia Federal dos laudos de exame médico de
corpo de delito (lesao corporal), quando ja ndo estiverem juntados
aos autos no momento em que for dada vista ao Ministério Publico
Federal.

E imprescindivel a analise minuciosa do laudo. Nos casos em que
o legista apontar a existéncia de contusdes ou reclamagdes de agres-
sdo, é necessdrio investigar com a maior celeridade possivel a causa,
especialmente se foi decorrente de violéncia policial. A apresentacdo
do preso deve ser requisitada para depoimento no Ministério Publico
Federal, que é a hipdtese ideal; ou sua inquiri¢do sobre esses fatos deve
ser feita durante o interrogatério judicial, quando a constata¢do do
fato ocorrer posteriormente.

E importante lembrar que o delito de abuso de autoridade, mais
comum nesse tipo de situagdo, tipificado na Lei 4.898/1965, ao con-
trario do delito de tortura, tipificado na Lei 9.455/1997, tem pena
maxima pequena, sujeita ao prazo de dois anos para prescrigio da

pretensao punitiva.
2.2 Inspegoes ordinarias em inquérito policial®

2.2.1. Justificativa e propdsito

2 Na elaboragio dessa parte do Roteiro foram coletados subsidios importantes junto
aos Procuradores da Republica de Ribeirdao Preto/SP, através de informagdes
encaminhadas e da apresentagao “1? inspegdo geral ordindria em inquéritos policiais
- Procuradoria da Republica em Ribeirdo Preto’, ao “Roteiro Basico para Gestio
do Acervo de Inquéritos Policiais”, das procuradoras da Republica Elizabeth Mitiko
Kobayashi e Melissa Garcia Blagitz de Abreu e Silva, a IN 11/2001, e as Consolidagdes
de Normas das Corregedorias dos Tribunais Regionais Federais, cumprindo

agradecer e reconhecer a colaboragio dos colegas inicialmente mencionados citados.
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Até junho de 2009, quando foi editada a Resolu¢do 63, do
Conselho da Justica Federal, que estabeleceu o tramite direto dos
inquéritos entre a policia e o Ministério Publico Federal, todos os
inquéritos policiais em trdmite na Policia Federal eram, de modo
geral, objeto de inspec¢do anual por parte dos juizes federais, por
determinacgdo do art. 13-III, IV e VIII da Lei 5.010/66° e de normas
ditadas pelas Corregedorias dos Tribunais Regionais Federais. Nessa
época, o Ministério Publico Federal analisava os inquéritos individu-
almente, quando da remessa dos autos para dilagdo de prazo, a qual
era concedida pelos juizes, apds a anuéncia ministerial.

A Resolugio 63, vigente a partir de sua publicagdo em 30/06/2009,
ajustou o tramite dos inquéritos policiais ao sistema acusatorio
introduzido mais recentemente, a titularidade exclusiva da acdo
penal publica pelo Ministério Publico, ao poder-dever do Ministério
Publico do controle externo da atividade policial, ao principio consti-
tucional de duragao razoavel do processo e a eficiéncia do Estado. Essa

Resolugdo 63 determina que os inquéritos policiais s6 sejam remeti-

3 Art. 13. Compete aos Juizes Federais: (...);
III - inspecionar, pelo menos uma vez por ano os servios a cargo das Secretarias,
providenciando no sentido de evitar ou punir erros, omissdes ou abusos;
IV - dar conhecimento imediato da inspegdo realizada ao Corregedor-Geral, em
oficio reservado, solicitando-lhe as providéncias cabiveis; (...);
VIII - apresentar, anualmente, relatorio circunstanciado dos trabalhos sob sua
jurisdigao.



dos a Justica em hipdteses especificas?, que nio incluem a realizacdo
de inspegdes judiciais.®

Nesse contexto, a inspe¢do em inquéritos policiais tornou-se
incumbéncia do Ministério Publico Federal, e inclui o exame de
forma e conteudo, como instrumento necessario para (a) a gestdo do
interesse publico envolvido na condugdo dos inquéritos policiais em
geral (perspectiva geral), (b) e a eficiéncia da investigacdo conduzida
em cada inquérito (perspectiva singular).

A gestdo global de inquéritos em determinada jurisdigdo exige
planejamento. E preciso definir interesses publicos relevantes e
considerar que as atividades sdo complexas. E impossivel realizar um
planejamento consistente sem um diagndstico adequado da realidade.

A titulo de ilustragdo, pode-se afirmar que inimeros inquéritos

policiais, neste exato instante, caminham para prescrigdo em varios

4 Dilagoes de prazo em inquéritos iniciados por auto de prisdo em flagrante ou em
que tiver sido decretada prisao temporaria ou prisio preventiva (art. 7°), quando
hé4 requerimento de adogdo de medidas constritivas acautelatérias, que somente
podem ser deferidas no ambito judicial (art. 4°), e as hipoteses do art. 1° da
Resolugdo: a) comunicagdo de prisdo em flagrante efetuada ou qualquer outra
forma de constrangimento aos direitos fundamentais previstos na Constituigao da
Republica; b) representagdo ou requerimento da autoridade policial ou do Ministério
Publico Federal para a decretagao de prisdes de natureza cautelar; c) requerimento
da autoridade policial ou do Ministério Publico Federal de medidas constritivas ou
de natureza acautelatoria; d) oferta de dentincia pelo Ministério Publico Federal ou
apresentagdo de queixa crime pelo ofendido ou seu representante legal; e) pedido
de arquivamento deduzido pelo Ministério Publico Federal; f) requerimento de
extingdo da punibilidade com fulcro em qualquer das hipéteses previstas no art. 107

do Cédigo Penal ou na legislagao penal extravagante.

w

Nesse sentido, o Provimento COGE 64, de 28/04/2005, da Corregedoria do Tribunal
Regional Federal da 32 Regido, previu, em seu art. 71, expressamente, ser desnecessaria
a verificagdo dos inquéritos policiais. Ja o art. 62, da Consolidagdo de Normas da
Corregedoria do Tribunal Regional Federal da 4° regido determinou se sujeitarem a
inspegao todos os inquéritos policiais, mesmo os que tramitarem diretamente entre a
policia e o Ministério Publico, o que pode, contudo, ser compreendido para abranger

apenas aqueles ja distribuidos ao Juizo.
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lugares do pais, por diversas razdes. Dentre elas certamente estard a
inexisténcia ou precariedade da gestdo de prioridades, que inclui a
falta de prioridade para crimes de menor prazo prescricional.

Ainda exemplificativamente, néo raro os delegados de policia, ao
renovar pedidos de dilacdo de prazo, justificam a demora ou inexis-
téncia de novas diligéncias pela sobrecarga involuntdria de trabalho. E
inviavel verificar a existéncia e gravidade de tal sobrecarga no exame
do préprio inquérito, pois é relativa ao nimero e complexidade de ou-
tros inquéritos presididos pelo mesmo delegado. Esse fato s6 pode ser
adequadamente confirmado, em busca de uma solu¢ao, por meio do
exame da situagdo da Delegacia, da quantidade de inquéritos policiais
instaurados, das atividades atribuidas ao delegado, e mediante com-
paragdo com o nimero de inquéritos vinculados a outros delegados
do mesmo local e de outros locais com caracteristicas semelhantes. E
preciso comparar a qualidade e a agilidade das diligéncias efetuadas
nos inquéritos.

Na medida em que o Ministério Publico Federal deve promover o
interesse publico protegido pela lei penal, de cuja agdo penal publica
é titular exclusivo por forca constitucional, incumbe-lhe também os
poderes-deveres implicitos de conhecer e interferir na investigagao
criminal sob uma perspectiva de gestao geral das investigagdes em
curso em determinada jurisdi¢do. Essa atividade de controle externo
tem a finalidade de evitar a prescri¢do penal, de diminuir a impunida-
de, aumentar a protegdo sobre os bens juridicos, otimizar o resultado
das investigacdes e, onde ndo for possivel a apuraciao de todos os ca-
sos, orientar os escassos recursos humanos e materiais investigativos
para os casos prioritarios.

Na perspectiva de cada inquérito policial, as inspecdes de controle

externo da atividade policial permitem verificar se ha irregularidades



formais e se ele esta sendo conduzido de modo eficiente® Nesse mis-
ter, considerando que o procurador da Republica é o destinatario da
prova produzida pela autoridade policial, é preciso examinar a linha
investigativa desenvolvida do inquérito e verificar se esta amparada
em lei. A andlise conjunta de diversos inquéritos permite otimizar o
valoroso trabalho de investigacdo policial. A indica¢do de diligéncias
especificas pode dar ensejo a um desfecho mais célere da investigacéo,
com o oferecimento de dentincia, ott com a promogéo de arquivamen-
to ou com a declinagdo de atribuigdo para outra instincia ou para o
Ministério Publico estadual.

Além de propiciar a eficiéncia e o aprimoramento dos servigo
publico de persecugido criminal, as inspe¢des criam um espago pro-
picio para trocas de experiéncias, esclarecimento de situagdes de fato,
prevencao de irregularidades, reconstitui¢ao de autos extraviados’
e, sendo o caso, para o encaminhamento a apuracao de suspeitas ou

faltas disciplinares.

2.2.2. Metodologia, periodicidade e prazo

No 4mbito do controle externo da atividade policial, a inspegédo
em inquéritos policiais pode ser mais ou menos extensa, e mais ou
menos profunda. A extensio e a profundidade da inspegdo variam de
acordo com o nimero de inquéritos vinculados a cada procurador e a
complexidade dos fatos investigados. Sendo possivel, é preferivel que

a inspecdo ocorra sobre todos os inquéritos.

6 Por eficiéncia na condugédo dos inquéritos policiais se pode compreender a apuragio
do(s) crime(s) e do(s) respectivo(s) responsavel(is), no menor espago de tempo
possivel.

7 Esse objetivo assume especial importancia nos gabinetes ou Procuradorias em que

nao é feito controle do prazo de devoluc¢io dos inquéritos enviados a policia.
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E aconselhavel que a inspegdo acontega anualmente, e sugere-se a
duragéo de 5 dias tteis, durante a jornada de trabalho da Procuradoria

da Republica. Recomenda-se a adogao do seguinte método.
a) Antes da Inspecdo

1) definigio da data da inspegdo. E recomendavel que seja progra-
mada para uma semana em que servidores e estagiarios vinculados
ao gabinete ndo estejam no gozo de férias ou licengas programadas,
para a qual nao esteja programada inspec¢do na Justi¢a ou correi¢do
ordindria na policia, e na qual o procurador responsavel néo esteja
incumbido de reunides ou audiéncias (podendo-se pedir o adiamento
das audiéncias da semana, se necessario). Sugere-se que os servido-
res sejam estimulados a programarem um investimento de tempo
adicional no trabalho durante a semana, se necessario, mediante

compensagido posterior de horério;

2) defini¢do da extensédo e profundidade da inspegao, de acordo
com a realidade local. Sugere-se que a inspe¢ao abarque um numero
nao inferior a 60% dos inquéritos®. Caso a inspe¢ao ocorra sobre um
percentual do total de inquéritos, sugere-se que a filtragem siga os
seguintes passos:

I) primeiro, seja elaborada uma lista dos inquéritos ativos vincu-
lados ao gabinete. Em razdo das peculiaridades locais de distribui-
¢do, essa lista deve ser solicitada a drea de informédtica da unidade.

Definidos os critérios de formagio da lista a partir do sistema Unico,

8 A Consolidagao de Normas do TRF da 12 Regido estipula um minimo de 500 processos

a serem inspecionados por Vara, pelos juizes titulares e substitutos (art. 122, § 1°, I).



tal consulta podera ficar disponivel para uso futuro no sistema
GCONS;

II) em seguida, que sejam excluidos aqueles distribuidos até um
meés antes do inicio dos trabalhos, bem como os sobrestados ou sus-
pensos que tenham vindo ao Ministério Publico Federal nos tltimos
quatro meses;

III) apos, caso o nimero ainda seja excessivo, que sejam selecio-
nados aqueles em que: a) a partir da data do fato (campo “data do fato”
do Unico), e somando 2, 4, 8 ou 12 anos, a data resultante ocorrera
dentro do préximo ano a contar da data da inspe¢ao; b) a “data do
fato” é anterior a 8 anos atras, contados da data da inspecdo; c) ha
especial interesse publico - p. ex.: inquéritos que apuram trabalho
escravo, tortura, crimes praticados por doleiros, ou destacados dentro
da realidade local de trabalho. Tal selecdo pode ser feita também com
o auxilio da drea de informatica da Procuradoria da Republica;

IV) por fim, que seja elaborada uma lista consolidada dos nime-

ros dos inquéritos que serdo objeto de inspegio;

3) expedi¢io de oficios:

I) a Policia Federal e a Justica Federal com antecedéncia de 15
dias, solicitando a remessa dos inquéritos até 2 dias tteis antes da
inspegdo, e solicitando a Justi¢a que na semana dos trabalhos nido
sejam remetidos autos a Procuradoria da Republica, exceto nos casos
de urgéncia;

IT) & Corregedoria da Policia Federal, caso o colega entenda
conveniente, informando a realizagdo da inspe¢ao e convidando-a a

participar dos trabalhos.
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b) Durante a Inspegéo

1) verificagdo do efetivo recebimento de todos os inquéritos que
integram a lista daqueles selecionados para os trabalhos; e localizacdo
e cobranca dos faltantes. Caso haja extravio de autos, dever-se-a dar
inicio a sua restauragio e as medidas cabiveis para apurar o ocorrido;

2) analise do conteudo de cada um dos inquéritos, cujo objeto
serd a seguir detalhado;

3) preenchimento de fichas eletronicas de inspecéo, a partir de
informagoes coletadas diretamente no inquérito policial. O programa
que fornece as fichas eletrdnicas e gera o relatério pode ser obtido no
site coex.prpr.mpf.gov.br e no sitio da 22 Camara;

4) geragao de relatorios pelo programa de inspegio de inquéritos;

5) andlise dos relatorios, identificagdo de problemas, formulagdo
de propostas de solugao;

6) elaboraciao de relatério final de inspegao.

¢) Apos a Inspecio

1) encaminhamento de providéncias e de cdpia do material para o

grupo de controle externo da atividade policial no Estado.

2.2.3 - Objeto da analise individualizada

O objeto principal da andlise individualizada do inquérito policial
¢ a eficiéncia da investigagdo feita pela policia. Envolve a apreciagio,
ainda que preliminar, da regularidade da investigacao, das cautelas
para recolhimento vélido de provas, do cumprimento de formalidades

e prazos definidos em lei, e a pertinéncia e efetividade de diligéncias.



Também envolve o exame da existéncia de provas de materialidade e
de autoria, validas para oferecimento de dentncia. Por meio desse tipo
de controle externo, devem ser requisitadas as diligéncias faltantes ou,
em caso de hipotese de declinagio de atribui¢io ou de arquivamento,
de acordo com o convencimento do procurador da Republica, a
investigacao sera encerrada ou encaminhada a outro membro do
Ministério Publico.

A Corregedoria da Policia Federal, nos termos da Instrugdo
Normativa (IN) 11/2001, do Diretor-Geral da Policia Federal, ja re-
aliza anualmente, no segundo semestre, o exame dos procedimentos
em trdmite na policia, “no tocante a parte formal e de qualidade”, em
correi¢do ordindria (item 180.1 da referida IN). Elabora relatério
correicional que deve conter a relagao dos inquéritos examinados, e
analise em inquéritos para “verificar cumprimento de formalidades,
antes da remessa d Justica”, no ambito da correi¢do parcial (item 180.2
da IN), havendo nesse ultimo caso a aplicagdo de carimbo com a
expressdo “VISTO EM CORREICAO”,

Em ambas as modalidades de correicdo devem ser verificados os
seguintes itens, os quais sdo previstos na mencionada Instrucio (item
181.3 a 181.5):

181.3 Exames nos inquéritos policiais iniciados por portaria.
L. conferir:

a) data de autuagdo com data da portaria de instauragao;

b) o teor da autuacido com os documentos autuados;

¢) o preenchimento da capa de acordo com o item 18;

d) as folhas, numeracéo e rubrica;

e) o cumprimento dos prazos legais; e

f) as assinaturas apostas em oficios, memorandos e despachos

em cotejo com a identificagdo do signatario;




II. examinar :

a) os termos de depoimentos e os autos de qualificacdo e
interrogatério quanto as assinaturas da autoridade, indiciado,
testemunhas, escrivdo e outras;

b) o Boletim Individual do Indiciado quanto ao correto
preenchimento;

¢) agdo, omissdo ou retardamento por parte da autoridade, na
adogdo de medidas indispenséveis a instru¢do dos autos;

d) no interrogatério do indiciado, a observéancia das regras dos
arts. 186 e 188 do CPP, bem como do art. 5°, LVIII da CF;

e) o prévio despacho justificativo da indiciagdo; e

f) se a linha investigatdria buscou os meios de prova, tais como
apreensdes, pericias, testemunhas, acareagdes, reconhecimentos,
reconstituicdes e documentos utilizados na pratica delituosa.

III. constatar:

a) o cumprimento dos despachos judiciais e das promogoes do
Ministério Publico;

b) incorre¢des existentes ou auséncia de testemunhas nos autos
de apreensao, de entrega ou de restituicéo, e outros;

¢) se o Boletim de Vida Pregressa estd corretamente preenchido
e subscrito; e

d) a existéncia de laudo pericial nos casos daquelas infra¢oes
que deixam vestigios.

181.4. Exame nos inquéritos policiais iniciados por auto de
prisdo em flagrante:

I. observar no que couber, o previsto no subitem anterior;

II. verificar:

a) se o preso foi cientificado dos seus direitos e garantias
constitucionais;

b) se consta dos autos a Nota de Culpa, bem como se foi recebi-

da pelo autuado dentro do prazo legal;




b) se consta dos autos a Nota de Culpa, bem como se foi recebi-
da pelo autuado dentro do prazo legal;

¢) se a prisdo foi comunicada de imediato a autoridade judicial;

d) se cdpia do auto de prisdo em flagrante foi remetida, dentro
do prazo de 24 (vinte e quatro) horas, a autoridade judicial e ao
Ministério Publico competentes;

e) a existéncia do laudo de constatagdo da natureza da substan-
cia nos casos de prisdo por crime de entorpecentes;

f) a existéncia do despacho fundamentado previsto no paragra-
fo tnico do art. 37 da Lei 6.368/76; e

g) no caso de fianga, a lavratura do termo no livro préprio, bem
como a juntada aos autos da certiddo respectiva e do comprovante
de recolhimento

181.5 Exame nos termos circunstanciados de ocorréncia:

I. verificar se o termo circunstanciado existente em cartorio,
ainda que por cdpia, foi lavrado com observancia aos itens 165 a
168.

Na hipdtese de a Corregedoria da Policia Federal participar da
inspecdo, poderd, a0 mesmo tempo, analisar tais itens. De qualquer
modo, essa relacdo de itens a serem observados na andlise individual
dos inquéritos engloba alguns pontos de grande interesse, como:

a) a verificacdo de grande discrepancia entre a data de recebimen-
to de noticia-crime e de instauragdo de inquérito;

b) retardamento ou omissdo em diligéncias indispensaveis ou
relevantes;

¢) cumprimento de despachos judiciais e promog¢des do Ministério
Publico;

d) remessa de cdpia do auto de prisdo em 24 horas a autoridade
judicial e ao Ministério Publico Federal;

e) guia de recolhimento da fianga.



!

Alguns desses itens poderdo ser, uma vez preenchida a ficha de
inspecéo eletronicamente, melhor avaliados a partir dos relatorios
informatizados de inspe¢ao. Néo se destaca aqui o cumprimento dos
prazos legais porquanto tal verificagdo é melhor feita através de siste-
ma informatizado que comunica o Procurador mensalmente sobre a
existéncia de inquéritos com prazo de dilagio vencido.

Sugere-se:

a) iniciar a andlise dos inquéritos policiais com réus presos. Em
seguida, inspecionar os mais novos (que tomardo em média menos
tempo e poderdo, em seguida, receber o devido encaminhamento com
maior agilidade). A seguir, analisar os mais antigos;

b) apor o carimbo “VISTO EM INSPECAQ”, na hipétese de o
inquérito estar recebendo regular andamento, e/ou se encontrar em
fase inicial de instrug¢éo, ndo sendo hipdtese de oferecer manifestacio
com diligéncias, dentncia, declinacdo de competéncia; ou promogéo
de arquivamento;

c) verificar se foram adotadas prontamente medidas para realiza-
¢do de exame de corpo de delito, em caso de comunicagdo de crimes
que deixam vestigios sujeitos a desaparecimento;

d) verificar se o inquérito policial investiga a conduta de poli-
cial federal em sentido amplo (policial federal, rodoviario federal,
ferroviario federal, da for¢a nacional), ou de policial civil ou militar.
Comunicar ao GCEAP sobre o objeto do inquérito, em caso positivo;

e) verificar a existéncia de indicios de abuso policial na instaura-
¢do do inquérito ou na sua condugio, adotando as medidas cabiveis e
comunicando o GCEAP;

f) verificar a existéncia de bens apreendidos de valor econémico.
No caso de bens sujeitos a depreciagdo, promover a sua alienacido
antecipada, especialmente veiculos, se cabivel. Avaliar o cabimento

da devolugio de bens que ndo interessam a instrugao do inquérito, a



reparacio da vitima ou do Estado, nem constituam itens ilicitos, nem
produto ou proveito da atividade criminosa;

g) verificar a encadernagio, guarda, conservagdo e organizagio
dos autos, papéis, apensos e midias;

h) verificar a paralisagdo irregular de investigacoes ou a demora
injustificada no cumprimento de cartas precatorias;

i) verificar se a pessoa investigada tem mais de 70 ou 60 anos,
ou se tinha menos de 21 ao tempo do fato. Esses fatos aumentam o
risco prescricional. Nesse caso, solicitar prioridade para a investiga-
¢do, apondo-se tarja de identificagdo visual do risco de prescri¢ao no
inquérito.

Sugere-se, em anexo (referente ao Anexo — Capitulo II), uma lista
dos principais itens (check-list) a serem verificados em cada inquérito
policial. Essa lista podera ser adaptada pelo procurador da Republica
ao seu entendimento e a realidade local. Essa lista ndo inclui itens que
serdo informados na ficha eletronica de inspecéo, que ja exigira que
se atente para eles. Sugere-se o arquivamento do check-list que resultar
da inspecao, para facilitar o trabalho da inspecéo seguinte.

O preenchimento dessa listagem de itens de inspecdo pode ser
delegado aos auxiliares do procurador. Sugere-se que a inspe¢io seja
precedida de uma explica¢do, por parte do procurador aos respectivos
assessores e estagiarios, de suas principais teses de arquivamento e
de declinagédo de atribuigdo, a fim de garantir que os procedimentos
do gabinete se harmonizem com a orientagao juridica do procurador.
Poderd dar exemplo de arquivamento, por exemplo, de determinados
crimes tributarios ou de descaminho, dos casos em que aplica o
principio da insignificdncia penal da conduta ou em que declina a

atribui¢do para o Ministério Publico estadual.

a3
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2.2.4 - Preenchimento de ficha eletronica de inspe¢ao

O preenchimento da ficha eletronica de inspegéo é essencial para
que sejam gerados relatorios eletronicos, os quais permitirdo uma
gestdo geral de problemas verificados, inclusive quanto a qualidade
do trabalho de investigacao policial.

Permitird verificar, por exemplo, o tempo médio de demora para
instauragdo de inquéritos, em caso de noticia por terceiros ou de
requisi¢do do Ministério Publico. Ensejard a andlise da produtividade
policial e compara-la entre os delegados, com o fim de verificar o
cumprimento de prazo e a efetividade da persecucio penal e identifi-
car a natureza dos dbices existentes’. Com a alimenta¢do de uma base
nacional, serd possivel comparar a realidade de trabalho de diferentes
Delegacias em todo o pais.

O software de analise e as fichas eletrénicas de inspe¢do foram
desenvolvidos pela Procuradoria da Republica de Ribeirdo Preto', e
modificado por sugestao do GTCEAP da 22 Cdmara, que se valeu do
trabalho do Setor de Informatica da PR/PR. Esta disponivel para do-
wnload na pagina do GCEAP/PR (coex.prpr.mpf.gov.br e na pagina
da 22 Camara - GTCEAP).

9 Como antes se ressaltou, é inviavel a andlise de justificativas para a nao realizagao
de diligéncias, baseadas em sobrecarga de trabalho, que sdo langadas nos autos de
inquéritos, sem uma apreciagao abrangente do trabalho de cada delegado, e sem a
comparagdo dos trabalhos efetuados no mesmo periodo por outros delegados. O
preenchimento das fichas permitira o levantamento informatizado da quantidade de
diligéncias efetuadas por determinado delegado no periodo e a comparagdo desta
com a quantidade de diligéncias efetuadas no mesmo periodo por outros delegados.
Para maior acuidade das informagdes e andlises, é importante que cada unidade

realize, sendo possivel, inspegdes abrangentes e simultaneas nos inquéritos.

10 Dra. Ana Cristina Campos, Dr. André Menezes, Dr. Andrey Borges, Dr. Carlos

Roberto Garcia e Dr. Uendel Domingues Ugatti.



2.2.5 - Objeto da analise geral: entraves diagnosticados em

relatdrios eletronicos e propostas de solucio

Apéds o preenchimento das fichas eletrénicas na inspegéo, o
procurador da Republica podera extrair relatorios sintéticos e ana-
liticos disponiveis no préprio programa, os quais demonstrarao, por
exemplo:

a) o prazo entre o recebimento da noticia-crime e a instauragdo
de inquéritos em média;

b) o prazo entre o recebimento da noticia-crime e a distribui¢do
(por exemplo, pelo Superintendente ou Corregedor); ou entre o rece-
bimento da distribui¢do (por exemplo, por um Chefe de Delegacia)
e a nova distribui¢do (para um delegado), e o tempo entre esta
ultima distribuigédo e a instauragdo do inquérito. O sistema registra
a demora média nessas fases, por autoridade policial, com graficos
comparativos;

¢) a média de tempo, por delegado e por tipo de diligéncia, entre
a sua determinacao e o efetivo cumprimento, podendo ser inclusive
apresentado um panorama para antes e depois da Resolugdo 63/2009;

d) a quantidade de inquéritos ja prescritos, mediante calculo pela
pena minima;

e) o numero total de crimes investigados agrupados por tipos de
crime;

f) o numero total de inquéritos por oficio;

g) o niimero de inquéritos relatados em que houve pedido de
nova diligéncia por delegado, com graficos comparativos;

h) o “fator de demora de inquérito”, por delegado, obtido do
seguinte modo: 1) é atribuida uma pontuagdo por demora de in-

quérito correspondente ao nimero de anos e meses. 2) ¢ distribuida
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essa pontuagio por delegado que atou no inquérito de acordo com a
propor¢édo temporal da sua atuagio; 3) sio somados todos os pontos
de cada delegado e divididos pela quantidade de inquéritos em que
atuou. Esse fator fornece um pardmetro que indica o quanto o de-
legado demora, em média, na condu¢io dos inquéritos. Sua analise,
evidentemente, deve ser temperada pela apreciacdo da area de atuagdo
do delegado (crimes financeiros sao usualmente mais demorados
para apurar do que crimes patrimoniais), de modo que ¢ instrumento
para comparagdo da celeridade entre delegados que tém atribuices
semelhantes num mesmo periodo.

i) o nimero total e por espécie de diligéncias realizadas em dado
periodo;

j) nimero de inquéritos cuja instaura¢do demorou mais de “x”
dias;

k) ndmero de dilagdes de prazo sem que fossem efetuadas diligén-

cias por inquérito e por delegado.

Tais relatdérios permitem identificar dificuldades, e propor solu-
¢Oes correspondentes. Por exemplo, a grande demora na realizagdo de
determinadas diligéncias de campo pode dar causa a paralisagdo do
setor correspondente e demandar solugio especifica.

A precisdo dos relatdrios é diretamente proporcional a propor¢ao
dos inquéritos analisados em relagdo ao total de inquéritos existentes
e ao total de inquéritos em que dado delegado atuou. Por isso, em
unidades com mais de um procurador, incentiva-se a realizagdo de
inspecdo em todos os gabinetes, e que todos usem o mesmo software
a partir de sua rede interna (intranet), a fim de se engendrar uma base
de dados ja unificada.

Além disso, ¢ essencial que a base de dados gerada apds as inspe-

¢Oes de uma unidade seja enviada para a 2* Camara e seu Grupo de



Trabalho em Controle Externo da Atividade Policial, para consolidar
a base nacional de dados e gerar informacdes e estatisticas das diferen-
tes realidades para os procuradores em todo o Brasil.

O cruzamento de informacdes permitira distinguir situa¢des em
que hd maior incidéncia de prescrigdo e indicar onde as investiga-
¢Oes sdo mais eficientes e ensejam maior nimero de dentncias pelo
Ministério Publico Federal, contribuindo para o aumento da eficiéncia

na persecugdo penal, por tipo penal e por regido.
2.2.6 - Providéncias finais

Sugere-se que seja elaborado um relatério final de inspegao, em
que conste:

a) o namero total de inquéritos ativos vinculados ao oficio minis-
terial; o nimero de inquéritos inspecionados e, dentre estes, 0 nimero
de inquéritos que recebeu cada encaminhamento especifico (“visto
em inspe¢do” sem manifestagao, requisi¢do de diligéncias, declinagao
de competéncia, promogéo de arquivamento e dentincia);

b) irregularidades constatadas em inquéritos e medidas adotadas;

¢) uma via dos relatérios gerados;

d) os procedimentos instaurados ou as providéncias adotadas a
partir dos relatdrios;

e) copia dos oficios de encaminhamento da base de dados e do
relatério ao GTCEAP e do relatdrio para o GCEAP.

2.2.7 - Evolugéo dos sistemas eletronicos usados na inspecao
Evidentemente, a forma aqui preconizada de inspe¢do tem por

base o estdgio atual de desenvolvimento do sistema Unico e sera

aperfeicoada com o desenvolvimento e incorporagdo de novos cam-
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pos que vém sendo sugeridos por parte do GT-CEAP. Além disso, a
difusdo do uso do sistema eletronico de inspe¢do certamente ensejard
novas ideias e maior know how nessa matéria que recomendardo seu
aperfeicoamento.

Ressalte-se, por fim, que o GTCEAP da 22 Camara conta com a
colaboragio dos colegas no tocante ao envio de sugestdes e relatos de

experiéncias para aperfeicoamento do método sugerido.

2.3 DAS GRANDES INVESTIGACOES E MEDIDAS
CAUTELARES"

Além dos casos rotineiros a cargo de cada procurador da
Republica na drea criminal, ha aqueles que, seja pela gravidade dos
crimes, seja pelas consequéncias sociais, econdémicas e politicas,
demandam ainda maior afinco na atuagio.

Muitos desses casos exigem a ado¢do de medidas cautelares patri-
moniais, pessoais e as invasivas da intimidade.

As medidas cautelares sao instrumentos importantes e decisivos
na coleta de provas, na instrucao criminal, como ¢ o caso da busca e
apreensao; da interceptagdo de comunicagdes telefonicas, de dados e
ambiental; para acesso a dados bancarios, telefonicos ou a arquivos de

midia apreendidos.

11 (Elaborado, visando a atender as finalidades deste roteiro, com base no documento
produzido pelos Drs. Andrey Borges de Mendonga e Uendel Domingues Ugatti, PR/

SP, e pela Dra. Janice Agostinho Barreto Ascari, PRR/3 Regido)



2.3.1 - Planejamento do inicio das investiga¢oes

Uma vez que o fato criminoso é noticiado ao Ministério Publico
Federal, deve o membro estar ciente das alternativas de que dispde
para planejar o inicio das investigagdes.

O Ministério Publico Federal dispde de equipes especializadas,
como a ASSPA - Assessoria de Andlise e Pesquisa, que acessa bases
de dados para investiga¢do e analisa informacdes. Conta também com
nucleos de apoio a crimes cibernéticos, peritos de diversas especiali-
dades e outros meios que permitem a realiza¢ao pela propria insti-
tuicdo de medidas como a analise de extratos bancérios e telefonicos,
pericias em geral e alguns outros instrumentos.

Além disso, o Ministério Publico Federal tem poder para realizar
investigagdes, como previsto na Lei Complementar 75/93, e pode
celebrar termos de cooperagdo com outras institui¢des para auxilio
técnico e de andlise de informagdes.

Nos casos em que a policia executa a totalidade da investiga-
¢do, é importante que o Ministério Publico, titular da agdo penal e
destinatario da prova, acompanhe e fiscalize os atos investigatdrios,
especialmente para evitar o desvio da finalidade da medida, o que
pode inquinar de nulidade a investiga¢do e comprometer a a¢ao penal.

Especialmente no caso de coleta de prova pela policia, em que
ha necessidade de autorizagdo judicial para restringir a intimidade
do investigado, o acompanhamento e a fiscalizagdo pelo Ministério
Publico Federal sdo absolutamente imprescindiveis, notadamente
para garantir a observancia do devido processo legal e a eficacia da
persecucdo penal, evitando nulidades.

Ao examinar a atuagéo policial no caso concreto, o procurador

deve avaliar como sera feita a complementagdo da prova necessaria
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para oferecer a dentncia, se pelo Ministério Publico ou pela autorida-
de policial. Também deverd verificar se é necessario corrigir eventuais
abusos ou desvios na investigacdo. Se verificar que a investigacdo
necessita de algum conhecimento técnico mais especifico, podera soli-
citar o auxilio da Receita Federal, da Comissao de Valores Mobiliarios,
do Banco Central, do IBAMA, requerendo as autorizagdes judiciais
cabiveis, sempre que exigido em lei.

Esse planejamento ndo deve ser inflexivel. A dindmica da investi-
gacdo pode ensejar mudangas, especialmente quando se verificar que
ha desvios que comprometem o interesse publico, a celeridade, ou
ofendem garantias e direitos de vitimas, testemunhas ou investigados.

Quanto mais sensivel e importante a investigagdo, mais enfatica a
necessidade de o membro do Ministério Publico bem conduzir o caso,
buscando, por exemplo, realizar reunides com policiais e demais en-
volvidos nas investigacdes (Receita Federal, BACEN, IBAMA). Além
das reunides no curso das investigagdes, podera ser necessaria uma
reunio inicial, inclusive para verificar qual o melhor setor (Delegacia,
Superintendéncia, Nucleo, Secretaria, etc.) e qual a autoridade em
cada drgdo publico mais apropriada para se integrar as investigagdes.
Nesse caso, 0 membro do Ministério Publico pode solicitar o auxilio
da 22 Camara de Coordenacio e Revisdo, do Coordenador Criminal

de sua Procuradoria para realizar os contatos iniciais.

2.3.2 - Sigilo das investigacdes

O membro do Ministério Publico devera zelar pelo sigilo da
investigacdo policial em relagdo a certos documentos (como a decla-
racdo de imposto de renda do investigado) ou a todo um setor de
investigacdo (como as interceptagdes telefénicas), ou a estratégia de

investigacao.



A Sumula Vinculante 14 do Supremo Tribunal Federal'? ndo
autoriza o sigilo daqueles elementos da investigagdo que foram junta-
dos aos autos do inquérito policial e ndo sdo preservados por lei. As
diligéncias em curso, que necessitem de sigilo, devem ser preservadas,
para ndo revelar a linha investigatéria e ndo comprometer a eficacia
da investigagdo. Os advogados podem ter vista dos inquéritos, nos
termos dessa Sumula.

O membro do Ministério Publico deve zelar pelo correto modo
de envio dos autos para a Justica. O Conselho Nacional de Justica
regulou a questao, na Resolu¢ao 59/2008 e alteragdes posteriores,
estabelecendo que os pedidos de interceptagdo de comunicagio telefo-
nica, telemdtica ou de informatica serdo encaminhados a Distribuicdo
da Subsecio Judiciaria, em envelope lacrado contendo o pedido
e documentos necessarios (art. 2°). A parte exterior do envelope
que contém a peti¢do deverd conter estas informacdes: I - “medida
cautelar sigilosa”; II - 6rgdo do Ministério Publico de origem; III -
subsecdo de origem da medida (art. 3°}). Nao deve constar qualquer
outra anotagdo na referida folha de rosto, especialmente referente a
indicagdo do nome do requerido e da natureza da medida (art. 4°).
Ademais, segundo o art. 5°, outro envelope menor, também lacrado,
contendo em seu interior apenas o nimero e o ano do procedimento
investigatdrio ou do inquérito policial, devera ser anexado ao envelo-
pe lacrado anteriormente referido.

Para evitar violagdo do sigilo das investigagdes, o membro do
Ministério Publico deve zelar para que apenas servidores de confian-

¢a tratem dos procedimentos (cujos nomes deverdo ser informados

12 “E direito do defensor, no interesse do representado, ter acesso amplo aos elementos
de prova que, ja documentados em procedimento investigatorio realizado por 6rgao
com competéncia de policia judicidria, digam respeito ao exercicio do direito de

defesa”
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ao Poder Judicidrio, nos termos do art. 4°-V da Resolu¢io CNMP
36/2009). Quanto menos servidores atuarem, mais facil serd manter
o sigilo. Especialmente em relacdo a pessoas notoriamente conhe-
cidas na localidade ou mesmo nacionalmente, o cuidado deve ser
redobrado.

O membro do Ministério Publico ou qualquer servidor estd
proibido de fornecer, direta ou indiretamente, a terceiros ou a 6rgaos
de comunicagio social, elementos contidos em processos ou investi-
gacOes criminais, tais como gravagdes, transcri¢des e respectivas dili-
géncias, que tenham o carater sigiloso, sob pena de responsabilizacdo
nos termos da legislacdo pertinente (art. 8°, §2° da Resolugao 36/2009
do CNMP).

2.3.3 Titularidade Exclusiva do Ministério Publico para a acdo

penal, inclusive as a¢des cautelares

A 2* Camara de Coordenagio sustenta que as medidas cautelares
penais, por restringirem direitos humanos, s6 podem ser requeridas
ao juiz por quem tem capacidade postulatéria e é o titular da agédo
penal. Ou seja, a policia ndo tem capacidade para requerer prisao
preventiva, quebra de sigilos bancario, fiscal, telematico, telefénico.
Apenas o Ministério Publico a tem. Parte significativa da doutrina
brasileira adota esse entendimento. Cita-se, como exemplo, esta

decisao da 22 Camara:

INQUERITO POLICIAL. CRIMES DE ASSOCIACAO PARA
O TRAFICO INTERNACIONAL DE DROGAS E DE TRAFICO
INTERNACIONAL DE DROGAS. ART. 62, IV, DA LC N.° 75/93
C/C ART. 28 DO CPP. INTERESSE DE AGIR, LEGITIMIDADE E
CAPACIDADE POSTULATORIA DA AUTORIDADE POLICIAL



PARA REQUERER EM JUIZO MEDIDAS CAUTELARES
PENAIS. INVALIDADE DA INTERCEPTAGCAO TELEFONICA
AUTORIZADA POR JUIZ ESTADUAL. DIVERGENCIA
ENTRE JUIZ FEDERAL E MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.
INDICIOS DE INTERNACIONALIDADE DO TRAFICO
DE DROGAS ANTERIORES A AUTORIZAGCAO DA
INTERCEPTACAO TELEFONICA. EXISTENCIA DE OUTRAS
PROVAS PRECEDENTES A QUEBRA. PROVAS ORIUNDAS
DE FLAGRANTE. MANUTENCAO DOS INQUERITOS COM
RELACAO AS PROVAS IDONEAS. PROSSEGUIMENTO DA
PERSECUCAO PENAL.

1. A anulagdo da prova obtida por meio das interceptagdes te-
lefénicas é medida que se impde. Isso porque as medidas cautelares
foram solicitadas em juizo pela autoridade policial, que ndo detém
interesse de agir, legitimidade para agir, nem capacidade postulatdria.
As medidas foram autorizadas por juiz incompetente.

2. Contudo, o Inquérito Policial n° 322/2010 deve ser mantido
para realizagdo de novas diligéncias, em decorréncia de outras provas
existentes nos autos que precederam as interceptacgdes telefonicas
(Relatorio de Informagdes - fls. 07/08, Apenso I, vol. I), bem como
das posteriores a elas e delas ndo decorrentes, que sejam oriundas de
flagrante.

3. Com relagao ao IPL n° 358/2010, mostra-se prematuro o arqui-
vamento dos autos, pois “ndo hd, pelo menos até o presente momento
processual, elementos concretos que demonstrem a ocorréncia de
vicio de origem nos atos que culminaram com a apreenséo de farta
quantidade de entorpecentes e a prisdo de individuos que, suposta-
mente, transportavam-na’, como ressaltou o Juiz Federal.

4. Voto pelo manutengdo do IPL n° 322/2010, tendo em vista a

existéncia de provas precedentes a primeira decisdo de quebra de sigilo
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e interceptacgao telefonica; pela insisténcia na declaragdo da nulidade
das provas obtidas por meio das interceptagdes telefonicas autorizadas
pelo Juizo Estadual e delas derivadas; e pelo prosseguimento da per-
secucdo penal nos autos do IPL n° 358/2010, por entender prematuro
0 seu arquivamento.

(Processo MPF n° 1.00.000.015685/2010-13 - Inquéritos
Policiais n° 9088-51.2010.4.01.3200 e 6595-51.2010.4.01.3200, Rel.
Subprocuradora-Geral da Republica Raquel Elias Ferreira Dodge, 22
Céamara, sessdo de 07/02/2011).

O Conselho Nacional de Procuradores-Gerais - Ministérios
Publico da Unido e dos Estados, em seu Manual de Controle Externo
da Atividade Policial, afirma:

“A titularidade privativa do Ministério Publico para a promogao
da agdo penal publica, diz respeito também a todos os demais proce-
dimentos e processos de natureza cautelar.

Para além da tdo (re)conhecida compreensio de que o titular das
acOes acessOrias seja, necessariamente, o titular da a¢ao principal,
firme-se que devido ao cardter nitidamente instrumental das pri-
meiras em relacdo a ultima, devem ser elas conduzidas pelo titular
segundo a estratégia processual considerada eficiente para viabilizar
a agdo principal.

O manejo de qualquer agdo judicial, notadamente das cautelares,
somente cabe a quem esteja na legitima condi¢do de parte para o
possivel e futuro processo principal. E nessa perspectiva que se mostra
necessaria toda uma revisdo acerca do manejo das agdes cautelares
atualmente cabiveis no 4mbito estreito da persecucdo penal. Nesse
particular, afigura-se que ainda oportuna, ndo obstante o tempo de

vigéncia da atual Constitui¢do Federal brasileira, adequar, sendo mes-



mo corrigir, o devido processo legal no ambito da restrigdo cautelar de
direitos fundamentais na persecugio penal.

Ha muito vem sendo reproduzido, na praxe forense, no tocante as
acOes cautelares do processo penal, uma prética inadequada ao devido
processo legal constitucionalmente estabelecido. Vale dizer, faz-se
como na vigéncia da ordem constitucional pretérita, quando se ad-
mitia o compartilhamento da titularidade da agdo penal publica entre
Ministério Publico, delegados de policia e até autoridade judicidria.
Nessa diregdo, efeito da titularidade privativa da acdo penal publica,
que nenhuma outra autoridade/6rgao/pessoa encontra-se legitimada,
sendo 6rgao do Ministério Publico, a postular/pretender/veicular me-
dida judicial para fins de prevenir/viabilizar/adequar/salvaguardar/
instrumentalizar futura acdo penal puablica.

Justificava-se, no regime constitucional anterior, a representagdo
direta entre delegado de policia e Poder Judiciario, em vista daquele
deter parcela da titularidade na persecu¢io penal.

Agora, ndo mais! Sequer o Poder Judicidrio pode adotar medida
cautelar de oficio na persecu¢io penal ante a exigéncia de imparcia-
lidade e ao novo papel conferido ao Ministério Publico como titular
exclusivo da agdo penal publica e do encargo de exercer o controle
externo da atividade policial. Sopesando essas novas fung¢des aos
agentes envolvidos na persecugdo penal estd o principio acusatorio,
conforme sedimentado por atualizada literatura juridico-processual.

Na atual ordem juridica constitucional, a capacidade postulatdria
para os atos judiciais pertinentes a acdo penal publica deverd estar
conjugada e condizente com o controle externo da atividade policial.
Nesse sentido, as representagdes noticiando possivel necessidade de
medida cautelar para fim de viabilizar a apuragdo de infragdo penal,

ou mesmo para assegurar a eficacia de futuro processo penal, estdo
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incluidas no contexto maior do controle externo da atividade policial.
Cabe a Institui¢do conhecer e avaliar se os motivos faticos noticia-
dos pela autoridade investigante - pois deve restringir-se a eles - na
representa¢do, acompanham a linha estratégica a ser adotada em
futuro processo e, ainda, se a medida sugerida pela policia é, ou nio,
necessaria e adequada aos fins da apurac¢io da infragio.

Essa perspectiva viabiliza, a um s6 tempo, o resguardo do devido
processo legal na restrigao cautelar de direito fundamental, tendo o
Ministério Publico como titular privativo da capacidade postulatéria
para adogao de medida judicial preventiva, além de possibilitar, sobre-
tudo, um efetivo controle da atividade policial no respeito aos direitos
fundamentais"?

A titularidade exclusiva do Ministério Publico Federal para a agdo
penal publica (art. 129-I da Constitui¢ao) pressupde que somente o
procurador da Republica possa requerer agdes penais publicas conde-
natdrias e publicas cautelares.

Ademais, quem suporta exclusivamente o 6nus processual de
sustentar a dentncia ofertada é o Ministério Publico Federal, por-
tanto, também lhe compete exclusivamente dizer quais as provas que
pretende levar a juizo, ou seja, quais testemunhas arrolara, quais do-
cumentos pretende apreender, quais sigilos pessoais pretende afastar.

Com efeito, ndo se vislumbra como determinado énus possa
competir a alguém, mas seja desincumbido, contra sua vontade, por

outrem.

13 Manual de Controle Externo do CNPG]J, pp. 68/69. Disponivel em: < http://www.

cnpg.org.br/upload/manual_controleexterno_Manual.pdf >. Acesso em 26 jul. 2010.



2.3.4 - Interceptagio de comunicagdes telefénicas

a) Peticdo inicial

Em relagio a interceptagdo, é importante que o membro do
Ministério Publico Federal procure observar e se manifestar funda-
mentadamente sobre todos os requisitos previstos na Lei 9.296/96.
Também deverd observar as Resolu¢des 36/2009 e 51/2010 do
Conselho Nacional do Ministério Publico.

Outro ponto fundamental do requerimento do procurador da
Republica é referir expressamente que o titular da a¢ao penal con-
corda com a linha investigatéria sugerida pela policia (na hipdtese
de representacio policial) e, em consequéncia, o Ministério Publico
encampa o pedido e requer do juizo o deferimento das medidas,
especificando-as na manifestagdo. Em suma, deixar claro desde o
inicio que o Ministério Publico, dominus litis e destinatario da prova
que se pretende produzir, é quem estd requerendo a prova em juizo.
Nunca é demais lembrar que o Ministério Publico ndo “opina” ou da
“parecer” no ambito do processo penal - como autor, sempre lhe cabe
fazer requerimentos, inclusive e especialmente em relagdo as provas
que pretende produzir, notadamente em medidas constritivas ou
invasivas da intimidade do cidadao.

Vale relembrar que, quando o requerimento inicial é formulado
pela policia, o membro do Ministério Publico conta com os instru-
mentos e poderes legais previstos legalmente.

Assim, por exemplo, o procurador pode avaliar a necessidade
de se buscarem mais alguns dados relevantes para as investigagdes,
bem como para melhor subsidiar o requerimento de interceptacgdo

telefonica.
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A titulo de sugestao, pode ser utilizada a ASSPA - assessoria
de Analise e Pesquisa, para que realize tdo somente pesquisas, ou
também proceda a analises, em diversos bancos de dados (INFOSEG,
Receita Federal, COAF, CNIS, etc.), sendo que algumas bases somente
sao pesquisadas a partir de determinagido expressa do procurador da
Republica. A lista das bases de dados disponiveis e a forma de utili-
zagdo dos servicos da ASSPA podem ser consultadas no respectivo
manual.

Dentre as possiveis consultas e andlises, o procurador podera,
em relagdo ao investigado, verificar dados cadastrais, participagdo ou
administragdo societaria, vinculos empregaticios pretéritos e atuais,
valores de remuneragdo declarados, compatibilidade patrimonial, etc.

Mesmo nos casos em que os dados somente sao obtidos judicial-
mente, a ASSPA pode auxiliar na anélise dessas informagoes.

Quanto ao COAF, vale tecer algumas considera¢des, lembrando
que sua consulta depende de determinagdo expressa do procurador.

O COAF é uma unidade de inteligéncia que tem como fun¢ao
legal receber, analisar e disseminar para as autoridades competentes
(policia e Ministério Publico) as informagdes decorrentes das cha-
madas “comunica¢des de operagdes suspeitas” e das “comunica¢des
de operagdo em espécie”, efetuadas pelos bancos e outras entidades
obrigadas. O membro do Ministério Publico pode receber, portanto,
anoticia de crime por iniciativa do COAF ou, ainda, pode se cadastrar
e, fazendo mencao as circunstancias do caso, fazer uma consulta.
Assim, pode obter algum elemento probatdrio novo, refor¢ando as
investigagdes ou o requerimento de interceptagio telefonica.

Interessante questdo é o “carater confidencial” que acompanha to-
dos os documentos que sdo enviados pelo COAF e sobre ser possivel
utilizar esses elementos em eventual investiga¢do. De inicio, deve-se

afastar qualquer ideia de que essa prova, por ser confidencial, ndo



poderia ser juntada aos autos, sob pena de nulidade ou ilicitude. Isso
porque nio hd violagao a qualquer dispositivo constitucional ou legal
na sua obtencdo, afastando-se, assim, qualquer ilicitude. Em verdade,
o carater “confidencial” do documento é uma forma de caracterizar o
documento como sigiloso, nos termos do art. 23, §1°, da Lei 8159/91.

E isso ocorre por dois motivos principais. Primeiro, preservar o
proprio investigado, pois ha geralmente dados sigilosos. Segundo,
para preservar eventuais pessoas fisicas que podem ter comunicado
a operagdo suspeita. Esse segundo trata-se de cautela extremada,
pois, na pratica, dificilmente havera o risco de exposi¢do da pessoa
fisica, especialmente porque a maioria das comunicagdes é de pessoas
juridicas e a comunicagio ¢é feita em decorréncia de obrigagéo legal.

Portanto, tendo em vista essas finalidades, ndo ha problema em o
membro do Ministério Publico se valer do documento do COAF para
investigacao, desde que observado o sigilo, de sorte que o sigilo se es-
tendera ao feito onde for juntado. Se o procurador vislumbrar algum
risco para alguma pessoa fisica, pode pedir ao juiz que risque o nome
ou tome outra providéncia, nos termos da legislacdo de protecdo a
vitimas e testemunhas.

De qualquer sorte, ao utilizar esse documento em juizo, urge seja
esclarecido ao juiz tais motivos, evitando maiores discussdes sobre a
validade do uso do documento do COAE

Ao mesmo tempo, deve o procurador avaliar se a juntada do
documento nio prejudicara a efetividade de outras investigagdes em
curso e que nao serdo necessariamente comunicadas aos investigados
ao mesmo tempo, quando trouxer a identificagdo dessas demais
investigagoes.

Ainda, vale mencionar o Cadastro de Clientes do Sistema
Financeiro Nacional (CCS), também chamado de Cadastro Nacional
de Correntistas e implementado pelo Banco Central, nos termos do
art. 10-A da Lei 9.613/98.
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Trata-se de “registro centralizado formando o cadastro geral de
correntistas e clientes de institui¢des financeiras, bem como de seus
procuradores” O CCS ¢é um sistema informatizado que permite in-
dicar onde os clientes de institui¢cdes financeiras mantém contas de
depdsitos a vista, depositos de poupanga, depdsitos a prazo e outros
bens, direitos e valores, diretamente ou por intermédio de seus repre-
sentantes legais e procuradores. O cadastro ndo contém dados de va-
lor, de movimentagéo financeira ou de saldos de contas ou aplica¢des.

O principal objetivo do CCS ¢ auxiliar nas investiga¢oes financei-
ras conduzidas pelas autoridades competentes, mediante requisi¢do
de informagdes pelo Poder Judiciario (inclusive por oficio eletronico,
pelo sistema BACENJUD), ou por outras autoridades, quando devi-
damente legitimadas.

Estas informagdes e analises, feitas pelo préprio Ministério
Publico, podem ser tteis para reforcar a representacio e evitar futuras
alegacoes de nulidade, baseadas em suposta auséncia de fundamen-
tacdo da decisdo judicial inicial. Assim, o membro do Ministério
Publico Federal pode, inclusive, refor¢ar aqueles elementos de prova
que ja vierem no pedido inicial de interceptacéo.

Com efeito, a primeira decisdo judicial deve ser fundamentada,
sob pena de causar nulidade ab initio de toda a prova produzida. Sao
muito comuns as alega¢des dos advogados de nulidade de toda a pro-
va produzida por falta de fundamentagao da primeira decisio judicial,
razdo pela qual deve o procurador se ater a esse ponto com bastante
atengdo. Assim, incumbe atentar que a decisdo deve manifestar se se
trata de delito apenado com reclusio, se ha indicios de autoria e ma-
terialidade e, especialmente, se ndo ha outra forma, naquele contexto,
de se apurar a autoria delitiva.

Caso o procurador verifique que o juiz ndo fundamentou a

contento a interceptagio telefonica, convém avaliar a interposi¢ao de



embargos declaratérios, evitando discussoes futuras sobre a validade
da prova.

Vale destacar que ha magistrados que, apegados a literalidade da
Lei de Interceptagdes (Lei 9296/96), afirmam que o Ministério Pablico
nao necessita ser ouvido anteriormente ao pedido de interceptacio
e suas renovagdes, bastando a cientificagao posterior, que, inclusive,
seria encargo da policia.

Além das questdes a respeito da titularidade exclusiva do
Ministério Publico para as medidas cautelares ja no item 2.3.3 acima,
necessario destacar que a Lei Complementar 75/93 ¢ expressa, em seu

« »

art. 6°, inciso XVIII, alinea “a”, ao estatuir que compete ao Ministério
Publico “representar ao drgao judicial competente para quebra de sigi-
lo da correspondéncia e das comunicagdes telegraficas, de dados e das
comunicagdes telefonicas, para fins de investiga¢do criminal ou ins-
trugdo processual penal, bem como manifestar-se sobre representacido
a ele dirigida para os mesmos fins” — destacando-se que a alteracido
dessa atribui¢do (e ndo mera organizagdo) ministerial somente pode
se dar por meio de outra Lei Complementar de iniciativa privativa do
Procurador-Geral da Republica, art. 128, §5° da CE

Ademais, nos crimes de agio penal publica, o Cédigo de Processo
Penal prevé a nulidade por falta de intervenc¢do do Ministério Publico
(art. 564, inciso III, alinea “d”), sendo condizente tudo isso com a
exclusividade ministerial para as agdes penais publicas condenatorias
e cautelares.

De qualquer maneira, além dessas questdes de validade da prova,
convém sempre convencer o magistrado da importancia da participa-
¢do e manifestagdo prévia do Ministério Publico, como destinatario
das provas produzidas, tendo em conta igualmente o preceito consti-

tucional sobre o sistema acusatoério (art. 129, inciso I, da Constituicdo
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Federal). Para tanto, deve o membro do Ministério Publico Federal se
manifestar com rapidez, para evitar delongas no procedimento, bem
como com a devida consisténcia.

A rapidez, em regra, é necessaria, pois, os agentes investigados na
interceptacdo cada vez estdo mais ageis na troca de seus aparelhos,
o0 que exige rapidez e celeridade também na concessao das medidas.

Ademais, é importante que a manifestagdo ministerial recaia so-
bre todos os niimeros que forem pedidos, assim como a subsequente
decisdo judicial, para se evitar alegacdes de decisdes genéricas pos-
teriormente. Se o procurador fizer e o juiz ndo, mas este encampar a
manifestagdo do érgao ministerial, havera menos risco de nulidades,

pois a jurisprudéncia tende a aceitar a motivagao aliunde.

b) Execugdo da medida e prorrogacdes

O art. 6° da Lei 9.296/96 determina que a medida de intercep-
tagdo de comunicagdes telefonicas, ao ser executada pela autoridade
policial, deve ser comunicada ao Ministério Publico, que podera
acompanhar a realizagio.

A primeira providéncia que deve ser tomada; especialmente nos
casos em que o requerimento de interceptacdo for formulado pela
Policia Federal, é exigir formalmente a comunica¢do do momento e
do local exatos em que os trabalhos forem iniciados, inclusive nos
casos de prorrogagio, nos termos do art. 5° da mesma lei.

Tal providéncia permite que, efetivamente, o membro do
Ministério Publico Federal possa, a qualquer tempo, durante a exe-
cucdo da medida, comparecer ao local em que estd sendo executada e
ouvir os didlogos, como também examinar o equipamento utilizado

para a sua captagao.



Da mesma forma, deve ser verificada a existéncia de intercepta-
¢Oes autorizadas judicialmente mas em tramite sem o conhecimento
do titular da a¢ao penal, porquanto tal situagao irregular de formacéo
de prova afronta o principio acusatorio estatuido na Constitui¢do
Federal.

De qualquer sorte, se a autoridade policial ndo cientificar o
Ministério Pablico Federal das interceptacdes concedidas', deve o
membro responsavel pela investigacdo providenciar a instauracdo de
procedimento de controle externo para apurar a responsabilidade dos
policiais pela omissdo em cumprir o quanto disposto no art. 6° da Lei
9296/96'>, sem prejuizo de avaliar a validade da prova produzida, ain-
da mais nos casos em que nio for cientificado sequer do deferimento
judicial da medida.

Prosseguindo, tdo importante quanto essas medidas ¢ a forma pela
qual se dard o acompanhamento e mesmo a participagio do membro
do Ministério Publico Federal na execugéo da interceptagio.

Nesse ponto, convém lembrar que as medidas de interceptagio
telefonica, especialmente nos casos que envolvam investigacao da
atuagao de grandes organizagdes criminosas, costumam se estender
por longos periodos de tempo por se mostrarem indispenséaveis

para a identifica¢do e esclarecimento dos fatos, invariavelmente de

14 Ver, nesee sentido, a nova reda¢do do art. 6° da Res. 36 do E. Conselho Nacional
do Ministério Publico: “O membro do Ministério Publico deverda acompanhar
o procedimento de interceptagao telefonica feito em inquérito policial, quando,
necessariamente, devera ser cientificado, nos termos do art. 6° da Lei n° 9.296/96,

devendo manifestar-se, expressamente, sobre a legalidade do pedido.”

15 Nesse sentido, inclusive, o novo § 2° do art. 11 da Res. 36 do E. Conselho Nacional
do MP: “O membro do Ministério Pablico responsavel pela investigagao criminal ou
instrugdo penal deverd, no exercicio do controle externo da atividade policial, adotar
as providéncias necessarias quando constatar a omissao da autoridade policial em

efetuar a comunicagdo de que dispoe o art. 6° da Lei n° 9.296/96”

1+
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grande complexidade. Disso resulta que, quando do encerramento da
investigacao policial, um volumoso e complexo material probatorio é
submetido a avaliagdo do membro do Ministério Publico Federal para
formulagao da opinio delicti.

Nio ha como tornar simples e facil a decisdo a ser tomada pelo
membro do Ministério Publico Federal neste momento — ofereci-
mento de denudncia, arquivamento ou requisi¢do e/ou realiza¢do de
diligéncias. A forma pela qual se der o acompanhamento e mesmo a
participa¢ao do membro do Ministério Publico Federal na execug¢io
da medida de interceptagido, porém, tera papel decisivo no tempo a
ser gasto na tomada dessa decisdo, na propor¢ao em que se dard o
inevitavel desgaste pessoal e na qualidade e eficiéncia do trabalho.

Além disso, a partir do momento em que a primeira decisdo de
deferimento da interceptagdo de comunicagdes telefonicas é executa-
da pela policia (e a interceptagio feita pelo Ministério Publico escapa
ao objeto deste roteiro), um grande nimero de didlogos é coletado.
Considerando que néo ha como adivinhar, com antecedéncia, quando
e com quem os alvos conversarao sobre assuntos de interesse criminal,
¢ inevitavel que se colha grande quantidade de material inutil & inves-
tigagdo, mas de carater sensivel e relativo a intimidade tanto dos alvos,
como das pessoas que com eles mantiveram contatos telefonicos.

A policia, em razdo disso, faz uma triagem do material de interesse
criminal e, quando representa pela prorrogagao da execugdo da medi-
da (art. 5°), apresenta apenas o que deveria ser de interesse criminal
e relevante para o objeto da investigagdo. Tal providéncia é necessaria
porque, nos termos do art. 9° da Lei n° 9.296/96, o material que nao
interessar a prova deve ser inutilizado. Aqui comega, efetivamente, a
tarefa mais ardua do membro do Ministério Publico Federal em sua

atuacdo na medida de interceptagdo de comunicagdes telefonicas.



E possivel se constatarem situagdes em que a triagem feita pela
policia ao longo das decisdes de prorroga¢io da execugdo da medida
ndo represente o que efetivamente é de interesse criminal e foi inter-
ceptado. As causas para tanto podem ser as mais variadas e vdo desde
a precaria estrutura e sobrecarga de trabalho da equipe de agentes
designada, eventualmente composta por poucos integrantes, até mes-
mo desvios funcionais, passando também pela pura e simples falha
humana ou despreparo juridico. Nada impede, também, que em um
determinado caso mais de uma dessas causas concorram.

A tnica forma de se reduzir ao maximo a possibilidade de ocor-
réncia de tal situagdo é, a cada prorroga¢ao, o membro do Ministério
Publico Federal, eventualmente com o auxilio de uma equipe de
servidores, revisar o trabalho feito pelos policiais.

Sabemos que, na pratica, considerando a estrutura administrativa
atualmente disponivel para os membros no desempenho da atividade-
fim, bem como o grande volume de trabalho adstrito a cada gabinete,
a consecugdo de tal objetivo pode ser dificil. Também ¢é certo que ndo
sera em todos os casos que a atuagdo da Policia Federal se mostrard
deficiente nesse aspecto.

E de suma importancia, entdo, que o membro do Ministério
Publico Federal tenha a sensibilidade para identificar quando situa¢do
desse tipo pode estar ocorrendo ou vir a ocorrer. Fora as hipéteses de
falta de estrutura, que sdo facilmente identificaveis, alguns critérios
colhidos na prética podem auxiliar a identificar as outras causas, de
mais dificil percepgao.

Nessa ordem de ideias, é importante lembrar desde logo que o
Departamento de Policia Federal é um 6rgao do Ministério da Justica
e integra o Poder Executivo Federal. Seus integrantes, por decorréncia
da natureza de braco armado do Estado e da for¢osa submissio ao

principio hierdrquico, ndo dispéem de prerrogativas estatutarias
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como os membros do Ministério Publico e da Magistratura, tais como
vitaliciedade, inamovibilidade e independéncia funcional.

Diante de tal quadro, é possivel que a autoridade policial e a
equipe de agentes encontrem dificuldades em lidar com investigagoes
de fatos em que os protagonistas sejam seus superiores hierdrquicos
ou pessoas que ocupem cargos publicos com prerrogativa de foro
criminal.

E por isso, que semelhantes dificuldades, na maioria das vezes,
ndo se apresentam em investiga¢des cujo objeto seja, por exemplo, o
trafico internacional de entorpecentes, contrabando ou descaminho,
moeda falsa, fraudes bancarias ou mesmo envolvendo autoridades de
segundo escaldo na administragdo publica.

Em investiga¢des cujo objeto sejam fatos que tenham relagdo com
as estruturas de poder do pais, entretanto, tais dificuldades podem
aparecer e é neste momento que se mostra decisiva a atua¢do oportu-
na do Ministério Publico Federal.

A fim de evitar quaisquer percal¢os, é importante o Ministério
Publico Federal exercer o controle da investigacdo desde o inicio.

Com foco na validade da produgio probatdria e na eficiéncia
da investigagao, frente ao principio acusatério, o Ministério Publico
Federal deve, como ja dito, assumir a iniciativa da medida cautelar de
interceptac¢éo, bem como de suas prorrogacdes, incluindo manifestar-
se sobre todos os termos de eventual representacdo policial. Isso
abrange sua manifestagdo sobre a formacao da prova, a decisdo sobre
os rumos da investigagao, sobre quais alvos devem ser interceptados,
sobre quais linhas de investigacdo devem ser priorizadas ou descarta-
das, bem como sobre quando deve se iniciar ou terminar a medida de

interceptagdo telefdnica.



O procurador da Republica deve ter especial cuidado para evitar
solu¢do de continuidade entre periodos de interceptagio telefonica,
sabido que esses hiatos temporais prejudicam sobremaneira a quali-
dade das provas obtidas. E recomendével manter sempre em arquivo
o extrato de relatdrios de inteligéncia, a fim de que a manifestagio a
propdsito da representagdo pela prorrogagio da interceptagdo, bem
como de sua extensdo a novos alvos, possa ser elaborada mais rapida-
mente e da maneira mais elucidativa possivel.

Afinal, como se sabe, é possivel a renova¢do da interceptagio
por mais 15 dias, desde que cada manifestacéo seja fundamentadae
haja necessidade da medida. Assim, a manifestacao do procurador
da Republica também deve ser fundamentada e recair sobre todos
os numeros, individualizando a sua importancia e necessidade. O
delegado deve evitar que o prazo de 15 dias se escoe, razao pela qual
a representacdo de prorrogaciao deve ser enviada com antecedéncia.

Porém, embora nio haja um prazo maximo total fixado em lei
para as interceptagdes, deve ser mantida a razoabilidade, evitando-se
interceptagdes por longos prazos - salvo se devidamente justificadas
- para evitar a decreta¢do de nulidades pelos tribunais. De qualquer
forma, essa razoabilidade decorrerd de uma andlise criteriosa do
caso, evitando-se as renovagdes das interceptagdes por mera inércia,
quando nio se estd avancando nas apuragdes e, assim, tampouco estio
presentes os requisitos legais para essa prorrogacao.

Prudente também que o procurador exija da autoridade policial
o envio cdpia dos dudios ja captados em midia magnética (CD ou
DVD), juntamente com o auto circunstanciado, quando da formula-
¢do de eventual pedido de prorrogagao de prazo, tanto ao membro do

Ministério Publico, como ao juiz do caso.
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Alids, isso passou a ser exigéncia constante do art. 14 da Resolugéo
59 do Conselho da Nacional de Justi¢a. Nessa midia devem constar
todos os didlogos interceptados. E o auto circunstanciado deve conter
as transcrigdes ou um resumo das conversas mais relevantes a apre-
ciagdo da representac¢do policial de prorrogagio, além do relatorio
circunstanciado das investigacdes, com seu resultado.

Nao é necessdria a transcri¢do, nesse momento, de todos os
didlogos.

As copias das midias em posse do Ministério Publico Federal,
desde logo, facilitam a futura e eventual denuncia. Também permitem
ao procurador fiscalizar o contetido dos dialogos, mesmo aqueles ndo
selecionados pela policia, para verificar se ha algum elemento relevan-
te para as investigacdes, que deve ser desde logo transcrito.

Por fim, ¢ conveniente, especialmente para analisar futuras ale-
gacoes da defesa, que o procurador, a medida que receba os pedidos
de prorrogagao, faga um “mapa’, por meio de tabela (abaixo, uma su-
gestdo de modelo) que indique os nomes dos investigados que foram
interceptados, os numeros dos telefones e as folhas dos autos em que

houve decisdo deferindo.

(MODELO)
OPERACAO XXX
Fls. dos autos em
Nome do “alvo” | Numeros de telefo- | que houve a decisdo

nes interceptados | deferindo a intercepta-
¢do do numero
Fulano de tal (016) 99999999 Fls. 10
(vulgo Ciclano)
Beltrano de tal
(vulgo) (021) 99909999 Fls. 40.




¢) Organizagao das informagoes pertinentes ao caso:

Interessante forma de facilitar a concentragdo das informagoes
¢ abrir uma pasta eletrénica apenas para aquela operagio, que seja
sigilosa e com acesso restrito. Nessa pasta devem estar todas as
informacdes enviadas pela policia, as manifestagées ministeriais, as
decisdes judiciais e o que mais for util, incluindo as eventuais pecas
que venham a ser produzidas em decorréncia daquela investigagio.

Isso facilita ndo apenas o trabalho do procurador natural, mas
também que outros venham a se inteirar da operagdo em caso de
substituicao ou auxilio. Permitira, também, mais facil intercimbio de
pecas entre a primeira e a segunda instancia, especialmente com o
Projeto do sistema Unico em implementagio em todo o Ministério
Publico Federal.

Para facilitar o acesso aos dados, conforme os sistemas empre-
gados em sua Procuradoria, a Coordenadoria de Informatica podera

indicar a solugédo tecnoldgica mais apropriada e segura.
d) Acao controlada

Um dos instrumentos mais importantes durante o transcurso de
uma interceptagéo telefonica é a a¢do controlada, prevista no art. 2°,
inciso II, da Lei 9.034/95:

Art. 2° Em qualquer fase de persecu¢io criminal sdo permitidos,
sem prejuizo dos ja previstos em lei, os seguintes procedimentos
de investigagdo e formacao de provas:

II - a agdo controlada, que consiste em retardar a interdi¢do poli-

cial do que se supde agido praticada por organizagdes criminosas
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ou a ela vinculado, desde que mantida sob observagio e acompa-

nhamento para que a medida legal se concretize no momento mais

eficaz do ponto de vista da formacdo de provas e fornecimento de
informagdes;

Convém que os limites dessa agéo controlada sejam bem deline-
ados pelo procurador, expondo ao juiz e aos policiais as situagdes em
que esses policiais poderao deixar de cumprir seu dever de prender
alguém em flagrante.

Tais situagdes dependerdo dos delitos em apuragio e da comple-
xidade da eventual organizagao criminosa, mas, citando uma situa¢éo
extrema, jamais poderdo deixar os policiais de intervir para evitar
tortura ou assassinato, sob o pretexto de melhor colher provas.

Por outro lado, situagdo comum e razoavel, salvo alguma pecu-
liaridade do caso concreto, ocorre quando o policial deixa de realizar
a prisdo em flagrante do transportador da droga para chegar até o
traficante.

Mas, em qualquer caso, o policial deve agir dentro dos limites
legais e também dos expostos pelo procurador da Reptblica, pois se
trata esse do destinatario das provas produzidas e a agdo controlada
visa justamente ocorrer no “momento mais eficaz do ponto de vista da
formacéo de provas e fornecimento de informagdes”

Afinal, se o procurador, que arcard com o 6nus probatdrio em jui-
zo, entende que a obten¢ao de determinada prova nao justifica deixar
de realizar uma prisdo em flagrante, certamente, ndo poderd a policia

entender diversamente do destinatdrio de seu trabalho.

e) Materialidade delitiva e apreensdes ou prisdes sem indicagdo da

existéncia da interceptagdo



O membro do Ministério Publico Federal deve ter sempre em
mente que é imprescindivel, para reforcar futuras acusagdes, demons-
trar, jd durante as investigagdes, a materialidade delitiva.

Algumas vezes, a interceptagio telefonica, embora possa compro-
var diversos delitos, ressente-se da necessidade de comprovagio da
materialidade do crime.

Como proceder quando o caso ndo tratar de a¢do controlada,
mas, a0 mesmo tempo, a efetivagdo da prisdo, informando o preso
da existéncia da interceptacgdo, pode prejudicar a obten¢ao de outras
provas quanto a outros crimes e autores?

Nesses casos, convém que a policia realize a prisio em flagrante,
mas, nos termos da discusséo travada pelo Supremo Tribunal Federal
durante o julgamento da Simula Vinculante 14, enquanto o conheci-
mento da interceptagdo puder frustrar futuras medidas, ndo deve ter
sua existéncia revelada.

Tais apreensdes, alids, em conjunto com as interceptagdes telefo-
nicas resultam em um substrato probatério mais forte.

Assim, por exemplo, se a investigagdo versa sobre uma quadrilha
de descaminho, contrabando ou trafico de drogas, a policia deverd
realizar as prisdes em flagrante e as apreensoes respectivas, de sorte
que a apreensdo serd distribuida livremente.

Porém, deve a autoridade policial ser instada a informar nos autos
da interceptagdo telefonica todas as agdes controladas que decorre-
ram daquela operac¢io, indicando, se possivel, qual a sua destinagdo
(cidade, Vara, nimero dos autos, etc.), para que ndo haja davidas
posteriores acerca da conexao entre os feitos.

Assim, ja na manifestagdo de deflagracéo, é o caso de requerer

ao magistrado que avoque, nos termos do art. 82 do CPP', referi-

16 Art. 82. Se, ndo obstante a conexdo ou continéncia, forem instaurados processos
diferentes, a autoridade de jurisdigio prevalente deverd avocar os processos que
corram perante 0s outros juizes, salvo se ja estiverem com sentenga definitiva. Nesse
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dos inquéritos ou processos que estiverem perante outros juizos,
demonstrando-se que se trata de crime ja investigado na interceptagdo
telefonica e que a apreensdo decorreu dessa interceptagdo deferida
anteriormente por aquele juizo e que, portanto, estava prevento.

E também importante que o procurador que atua na grande
investigagdo avalie comunicar imediatamente, em carater reservado,
a existéncia da operagio, e seu vinculo com a prisdo em flagrante, ao
procurador ou promotor que atuar no feito em que houve a prisdo
em flagrante, e que comunique sempre quando deflagradas as ultimas
medidas cautelares.

Contudo, quando se tratar de crime cuja descoberta se deu no
curso de interceptacgdo telefonica destinada a apurar outro crime,
hd julgados e entendimentos divergentes sobre estar ou néo o juizo
da interceptacdo telefonica prevento. Uma analise acurada do caso
concreto permitira que o membro do Ministério Publico forme sua
convicgio sobre essa questdo no caso concreto.

Avocar tais autos, instaurados com apreensdes e flagrantes, ¢ im-
portante porque ira reforcar a prova e podera demonstrar a presenga
dos fundamentos para eventual prisdo preventiva, quando nio tiver
ocorrido flagrante.

Em razao da avocagdo, convém que o procurador ndo apenas
ratifique eventual dentncia, mas, se necessario, formule nova impu-
tacdo, considerando o que foi apurado por meio das interceptagdes

telefonicas.

caso, a unidade dos processos so se dard, ulteriormente, para o efeito de soma ou de

unificagdo das penas.



f) Integracdo de outras entidades na investigagdo

Como ja dito ao tratarmos do planejamento, quando o procurador
verificar que a investigagdo necessita de algum conhecimento técnico
especifico, deve integrar outras entidades na apuragao (Receita
Federal, Comissdo de Valores Mobilidrios, Banco Central, IBAMA,
ABIN, etc.), requerendo, se necessario, as autorizagdes judiciais
cabiveis.

Assim, por exemplo, havendo envolvimento de servidores de uma
entidade publica, a requisi¢do de analises pela corregedoria, auditoria
ou ouvidoria dessa entidade permitira que, quando da deflagracéo, ja
exista comprovagao mais firme de um numero elevado de condutas

delituosas.

g) Identificacdo de bens dos investigados

Importante considerac¢do, que nem sempre é observada durante
as investigagdes, é a necessidade de identificar eventuais bens dos
investigados, que sejam produto ou proveito dos crimes investigados.
Isso é imprescindivel, pois a criminalidade econémica somente é
realmente atingida quando se alcanca o patrimonio de seus agentes,
esgotando as suas forcas e minando o poderio econdmico das grandes

organizagdes criminosas.

h) Comunicagio aos procuradores atuantes em graus superiores

Deve o procurador da Republica, ainda, aventar a necessidade
(especialmente em casos graves ou para tratar de teses juridicas no-
vas) de oficiar ao Coordenador Criminal da Procuradoria Regional

da Republica respectiva ou equivalente da Procuradoria-Geral da
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Republica, solicitando uma distribui¢do antecipada do oficio, para que
um procurador regional ou subprocurador-geral passe a acompanhar
as investigagoes.

Assim, o procurador atuante em grau superior da carreira ja
estard municiado das informagdes necessarias para se manifestar em

eventuais recursos e habeas corpus.

i) Prerrogativa de foro e vara especializada

Outro aspecto que exige o controle da investiga¢do criminal pelo
Ministério Publico, especialmente a interceptagdo telefénica, quando
o fato envolve autoridades com prerrogativa de foro, ¢ a tarefa de
identificar quando o fato deixa de ser uma mera referéncia sem rele-
vancia probatoria e passa a ser um indicio concreto de envolvimento
da autoridade com o fato criminoso sob investigacdo. Por isso mesmo,
deve ser efetuada primordialmente pelo Ministério Publico Federal e
avaliada pelo juiz natural da causa.

A delegacao, na pratica, de tal responsabilidade a policia, a par
da possibilidade de contaminagdo da decisdo pelas dificuldades antes
expostas, pode conduzir a resultados indesejaveis, como a decreta-
¢do de nulidade por retardamento da declinacdo da competéncia
ao foro competente. Vale lembrar, nesse ponto, que a Lei Orgénica
da Magistratura e a Lei Complementar 75/93 contém disposi¢oes
expressas determinando a remessa dos autos, no primeiro caso, ao
foro competente, e, no segundo, ao Procurador-Geral da Republica.

Da mesma forma, outra questdo que frequentemente surge
durante as investigagdes ¢ a existéncia de mengdes ou referéncias a
lavagem de capitais. Deve ser o feito imediatamente distribuido a Vara
especializada de lavagem? Nao. Somente se houver indicios concretos

no sentido da ocorréncia de lavagem, ndo bastando a simples mengéo



da autoridade policial ou a mera suspeita de que estd ocorrendo tal
delito. Nesse sentido, foi editada simula 34 pelo TRF da 3 regiao,
com o seguinte teor: “O inquérito ndo deve ser redistribuido para
Vara Federal Criminal Especializada enquanto néo se destinar a apu-
racdo de crime contra o sistema financeiro (Lei 7.492/86) ou delito
de “lavagem” de ativos (Lei 9.613/98)”. De qualquer sorte, se houver
redistribuigdo, a interceptagdo anterior serd valida, pois, a época, o

juizo que a autorizou era competente.
j) Estrutura ministerial para acompanhamento

O correto acompanhamento da execugdo da medida de intercep-
tagdo telefonica, desde o inicio, com a efetiva audi¢do dos dialogos
interceptados, especialmente nos fatos de maior complexidade,
envolvendo organizagdes criminosas, ¢ uma tarefa que via de regra
se revela drdua com a utilizagdo da estrutura de gabinete existente
para os membros do Ministério Publico Federal. E certo, também,
que atualmente nio existe estrutura administrativa ordinariamente
voltada para esse fim, mas apenas propostas nesse sentido enviadas
pela 2* Camara de Coordenagdo e Revisdo ao Procurador-Geral da
Republica.

A solugdo para enfrentar esse problema ¢ a solicitagdo a chefia
administrativa da unidade no Estado ou ao Procurador-Geral da
Republica, dependendo do caso, de apoio administrativo para a
tarefa, apontando as caracteristicas que tornam o caso merecedor de
tratamento diferenciado.

Apesar dessas dificuldades e caréncias, é importante lembrar que
as medidas de interceptagio telefénica, ambiental e telematica sio for-

mas invasivas da intimidade dos cidaddos alvo da investigagdo e por
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isso devem receber tratamento prioritario e acompanhamento efetivo
do Ministério Publico, sob pena de se facilitar a utilizacdo indevida e
criminosa de informagdes sensiveis colhidas durante a investigagao,

fato que pode configurar o crime tipificado no art. 10 da Lei 9.296/96.

k) Concessao de senhas de pesquisas em dados telefénicos para

policiais

O procurador deve refletir bastante sobre a concessdo de senhas
de acesso ilimitadas aos policiais.

Tratamos aqui daquelas senhas que permitem o acesso a base de
dados das operadoras, com os numeros de telefones, enderecos, etc.,
pois isso vem sendo frequentemente questionado.

De qualquer sorte, se for o caso de se conceder, em situagdes
devidamente justificadas, deve a autoridade policial ser instada a
apresentar relatério contendo todos os numeros que foram consul-
tados valendo-se daquela senha, bem como a justificativa de todos os
acessos havidos.

Além disso, para maior controle, o membro do Ministério Publico
pode requerer ao juiz que as companhias telefénicas fornegam direta-

mente esse relatorio.

1) Aviso prévio da deflagracdo a outras autoridades

Tendo em vista os casos noticiados na imprensa de operagdes
policiais que foram previamente comunicadas, antes de deflagradas,
a chefes dos drgéaos publicos que sofreriam a agao policial, bem como
a integrantes do Ministério da Justica, convém que se requeira ao
juiz natural da causa ordem judicial vedando tal comunica¢io ou
restringindo-a para momentos antes da deflagracio, no instante do

art. 245 do Cédigo de Processo Penal.



2.3.5. Interceptacao de comunicagdes telematicas e ambientais

Por derradeiro, vale lembrar que é comum, juntamente com o
monitoramento de comunicagdes telefénicas, o requerimento de
interceptacdo de comunicagdes telematicas e ambientais, bem como o
registro fotografico ou de video de encontros em locais publicos,-etc.

As mesmas cautelas e providéncias sugeridas para as intercepta-

¢Oes de comunicagdes telefonicas se aplicam a essas outras hipdteses. -
2.3.6. Deflagracao das medidas cautelares do caso

Realizadas as investigacdes, chega-se ao momento de deflagra-
¢do das medidas cautelares do caso, ou seja, do cumprimento das
eventuais medidas de prisdo, busca e apreensio, -etc., com men¢édo
expressa de que decorrem de interceptagdo telefonica, ou de outras
investigagdes ainda ndo comunicadas a defesa, para nao frustrar essas
medidas, nos termos da Simula Vinculante 14 do Supremo Tribunal
Federal. Esse momento ¢é sensivel para o sucesso das investigacoes.

Uma vez apresentado o relatdrio final da autoridade policial, serd
enviado ao Ministério Publico Federal para manifestagio.

Nesse momento é imprescindivel que seja feita uma analise deta-
lhada dos elementos de prova, tendo em vista o futuro oferecimento
de dentncia.

Em primeiro lugar, convém que o procurador faca sua manifes-
tacdo ja sopesando o que provavelmente se delineia como posterior
acusagdo a ser formulada em juizo.

E recomendavel que ja faga um esbogo, ao qual acrescentara o
que de pertinente decorrer das apreensdes e oitivas realizadas de

investigados, vitimas e testemunhas.
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Vale dizer, em razdo do prazo exiguo que muitas vezes remanesce
apos a deflagracéo, principalmente quando ha investigados presos,
serd muito mais facil o cumprimento dos prazos processuais se a
provével denuncia (ou denuncias) ja estiver sendo esbogada.

Afinal, deixar para elaborar a acusagdo somente apds a abertura
do prazo (em decorréncia das prisdes cautelares) pode ser temerario,
em razdo da complexidade dos feitos e da possibilidade de ocorréncia
de excesso de prazo. E, assim, eventuais elementos de prova que sejam
obtidos com a busca e apreensdo ou com eventuais delagdes poderdo
ser incorporadas naquelas minutas ja existentes.

Ha casos, em que o procurador, desde logo, apresenta a acusagao,
solicitando que a deflagragdo ocorra somente ap6s o recebimento
das dentuincias. Trata-se de op¢do valida, especialmente nos casos em
que a deflagracdo busca robustecer o conjunto probatério, mas nio
necessariamente ira indicar novos crimes, autores ou participes. De
fato, a denuncia deve conter todo o fato delituoso, autores e participes,
mas néo necessariamente descrever todo o conjunto probatério, até
porque pode ser produzida nova prova em juizo.

E, ainda, mesmo quando a deflagragdo resulte na descoberta
de novos crimes, autores e participes, o Procurador poderd aditar a

denuncia.

a) Cabimento de prisdo cautelar

Necessario que o membro do Ministério Publico Federal proceda
a uma analise criteriosa da necessidade das prisdes, tendo em vista,
especialmente:

o oselementos de prova da autoria e de materialidade. Muitas

vezes ha elementos de prova quanto a autoria, captados pelas
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interceptaces, mas sem a correspondente comprovagio da
materialidade delitiva, o que pode dificultar ou impossibilitar
o oferecimento de dentincia. Nao se deve, assim, concordar
com a prisdo preventiva se ndo houver elementos, desde logo,

para o oferecimento da futura dentincia;

o a necessidade concreta de cada prisao cautelar, com o
preenchimento dos requisitos legais (arts. 312 e 313 do
Cédigo de Processo Penal, art. 1° da Lei n® 7.960/89, etc.). E
importante ficar atento a existéncia de argumentos policiais
meramente genéricos sobre a necessidade da prisao (tais
como “possibilidade de fuga”, “risco de destrui¢do de provas”,
etc.), porquanto é cedi¢o na jurisprudéncia que a presenca
dos fundamentos ensejadores da constrigdo deve estar
efetivamente demonstrada no caso concreto. Nessa mesma
linha, igualmente importante sopesar o efetivo ganho ao
interesse publico decorrente do encarceramento, frente aos
desgastes sabidamente decorrentes da execugdo da medida,
notadamente o prazo exiguo para formulacdo de acusagdo
em matéria complexa. Assim, uma prisdo pode resultar na
necessidade de ofertar uma dentncia de menor qualidade do
que aquela que resultaria se houvesse mais prazo, inclusive

para realizagdo de pericias e andlises mais profundas.

Sugere-se que o membro do Ministério Publico alerte o juiz do
caso quanto a necessidade de uma fundamentagio mais esmerada da
decisdo judicial, que tome em consideragdo especialmente a jurispru-

déncia das Cortes Superiores.
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b) Exposi¢do indevida do preso pela policia

E dever de todo membro do Ministério Ptblico combater vee-
mentemente qualquer prisdo que busque vedada exposi¢do publica do
preso com fins meramente promocionais da Policia Federal.

Assim, importante que o procurador requeira ao magistrado que
faca constar no mandado de prisdo alerta para que a policia evite a
exposi¢do publica do preso, especialmente para que ndo o mostre

acintosamente para filmagem ou fotografia por 6rgaos de imprensa.
c) Busca e apreensio de bens

Também no momento da deflagragdo é necessario se manifestar
sobre a apreensdo dos bens.

Afinal, outra forma de medida invasiva a intimidade dos cidadaos
alvos da investigacdo, bem como das pessoas a eles proximas por
ligagdes familiares ou profissionais, é a medida de busca e apreensao.

As medidas sdo executadas, normalmente, pelos drgios policiais,
que apreendem, quando néo pessoas, objetos que tenham valor proba-
tério e interessem a instrugdo criminal, seja por serem instrumentos
empregados na execu¢io criminosa ou mesmo prova de sua pritica,
seja por constituirem produto ou proveito do crime.

E importante que se exija a lavratura, com celeridade, do auto de
apreensdo discriminando com detalhes cada objeto apreendido, com
todas as suas caracteristicas, bem como o local em que permanecera
depositado.

Lavrado o auto, serd possivel a avaliacdo da apreensio, com isso
identificando eventual constricdo de objetos intteis a instrugéo cri-

minal ou mesmo cuja apreensdo nio seja devida, os quais poderio



ser prontamente restituidos, sob pena de se gerar futuro direito a
ressarcimento pela Unido ao cidadio lesado.

Ademais, nos casos de apreensdo envolvendo estabelecimentos
empresariais ou rurais, ou bens que demandem cautelas especiais, é
conveniente requerer ao juiz a nomeacio de administrador, de molde
a evitar o perecimento ou depreciagéo.

Ainda, vale lembrar que o Conselho da Nacional de Justica criou
o Sistema de Nacional de Bens Apreendidos (SNBA), por meio da
Resolugdo n° 63/2008, estipulando (art. 2°) que nesse banco de dados
deve constar obrigatoriamente a indica¢do do valor estimado dos
bens, veiculos automotores, aeronaves, embarca¢des e moedas em
espécie. Ademais, segundo o $3°, “Os juizos poderdo fazer constar,
nos mandados de busca e apreensio, determina¢do ao executante
para que avaliem ou estimem o valor dos bens apreendidos”. Assim,
no SNBA sio cadastrados todos os bens sujeitos a medidas assecu-
ratdrias — providéncias cautelares de natureza processual com o fim
de garantir a eficdcia de uma futura decisao judicial, seja quanto a
reparacdo do dano decorrente do crime, seja para a efetiva execucédo

da pena a ser imposta.

d) Momento da deflagracao

Por fim, importante, se possivel, realizar uma reunido com a poli-
cia para verificar quando é a melhor oportunidade para a deflagracéo
da operagdo. Embora geralmente seja a policia que fixe a data, tendo
em vista a necessidade de mobilizar efetivo policial, deve o Ministério
Publico Federal manifestar-se sobre esta, especialmente tendo em
vista a efetividade da prestacio jurisdicional. Deflagracdes em épocas

de recesso ou de feriados podem trazer problemas. Ademais, deve a




deflagracio ocorrer, se possivel, em periodo em que o procurador
natural do caso esteja no regular exercicio de suas fun¢des. Em caso
de impossibilidade de o procurador natural estar no exercicio de
suas funcdes, deve orientar seu substituto sobre o teor da operagio,
repassando-lhe os dados mais importantes.

Caso o Procurador discorde da data e a policia se mostre relutan-
te, convém comunicar suas razdes ao delegado, a fim de fixar eventual

responsabilidade.

e) Solicitacdes administrativas de auxilio ao Procurador-Chefe

Uma vez fixada a data da deflagracéo, é providéncia imprescindi-
vel entrar em contato com o Procurador Chefe da respectiva unidade
da federagdo, com a maxima antecedéncia possivel, para informar
sobre a referida data e as circunstincias gerais da operagdo. Assim,
havera um melhor planejamento da Administra¢do, uma vez que pode
ser necessaria a designagdo de procuradores itinerantes para atuar no
caso. Desde logo, se entender necessario, o procurador responsavel
pelo caso ja deverad solicitar a designagdo de membros para atuar em
auxilio.

Também uma vez estabelecida a data da deflagracao, deve o pro-
curador entrar em contato com a Procuradoria Regional da Republica
para informar da operagio, enviando, se possivel, as principais pecas
(relatério de deflagragdo da policia, do Ministério Publico e decisdo
judicial). Como o ideal é comunicar antes da deflagracéo, esse contato
pode ocorrer com o coordenador criminal da Procuradoria Regional.

De qualquer sorte, se a comunicagdo ocorrer apds a deflagracao
e ja houver habeas corpus impetrado, provavelmente ja havera um

procurador regional prevento para o procedimento criminal.



Vale destacar também que, se o procurador da Republica entrar
em contato com o procurador regional da Republica coordenador
criminal informando o nimero de processo originario, sera possivel

identificar eventuais habeas corpus impetrados.

f) Fornecimento de informagdes & imprensa

Em relagdo ao contato com a imprensa, primeiramente, deve-se
evitar qualquer noticia antes de serem todos os mandados de prisdo
e de busca e apreensao totalmente cumpridos. Eventual antecipacgdo
na divulgacdo poderd atrapalhar as medidas. Assim, somente quando
a policia comunicar o cumprimento de todas as medidas ou eventual
impossibilidade de fazé-lo é que deve ser feita a divulgacdo a imprensa.

Convém que o membro do Ministério Publico Federal procure
a Assessoria de Imprensa do 6rgio e verifique a melhor forma de
divulgacdo da questdo. De qualquer sorte, ndo devem ser divulgados
conteudos de interceptagdes telefonicas ou outras informagdes aco-
bertadas pelo sigilo.

Saliente-se que informagdes interessantes sobre o tema constam
no “Manual de Relacionamento com a Imprensa” publicado pela

Escolar Superior do Ministério Publico da Unido".

g) Descoberta de crime de lavagem

A situagdo aqui é diversa daquela ja tratada acima, quando versa-
mos sobre a descoberta do crime de lavagem durante as investigacoes.
Aqui, trata-se da descoberta dessa espécie delitiva no momento da

deflagracio.

17 Disponivel no site ‘http://www3.esmpu.gov.br/linha-editorial/outras-publicacoes.

-
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Cabem, porém, as mesmas observagdes ja feitas no item 2.3.4,
subitem I acima, porém, com o acréscimo a seguir.

Assim, nos casos em que a lavagem for uma questdo menor frente
aos demais delitos ou puder (ou convir) ser tratada em dentncia
apartada, pode haver cisdo do feito, enviando-se somente a lavagem
para a Vara especializada.

Tudo isso deve ser bem avaliado pelo procurador atuante, o qual
pode, antes de se manifestar sobre a cisdo ou néo, entrar em contato
com os procuradores da Republica que atuem na Vara Especializada

nos Crimes de Lavagem.
h) Peti¢oes apresentadas pela defesa no plantdo

Especialmente quando hd prisdes e constri¢des de bens, é comum
que a defesa apresente requerimentos fora do horario de expediente
normal.

Assim, mostra-se prudente que o procurador também analise a
conveniéncia de encaminhar um informe, com resumo da operagio,
ao procurador da Republica plantonista, de molde a permitir que
melhor se manifeste no caso e até evitar eventual expediente da defesa
de pedir liberdade proviséria durante o plantio, aproveitando-se de

suposto desconhecimento do plantonista sobre a operagéo.
2.4 Das Situagoes Especiais

E recomendével exigir-se que as diligéncias policiais envolvendo
lesdo a integridade fisica ou disparo de arma de fogo sejam sempre
objeto de registro, consignando-se todas as testemunhas envolvidas,

com imediata comunicag¢do ao Ministério Publico.



3. Do Controle Concentrado

O controle externo da atividade policial, na modalidade concen-
trada, representa precipuamente uma atividade de indole administra-
tiva, fiscalizatdria, e deve ser executado por um Grupo designado pelo
Procurador-Geral da Republica para tanto.

Durante a execucdo dessas atribui¢des, acaso se constate uma
situagdo que possa caracterizar crime ou ato de improbidade admi-
nistrativa, deve a equipe de membros encaminhar o fato a distribuicéo
ao promotor natural com atribui¢do para avaliar o fato.

A realizagao de inspegdes nas delegacias com a vistoria de livros
cartordrios ¢, na maioria das vezes, insuficiente para que se tenha uma
real cognicdo das atividades desenvolvidas no 4mbito das respectivas
reparti¢des policiais. Em razdo disso, é importante a elaboragao de
rotinas que visam de forma objetiva a coleta de dados que possibilite
o conhecimento mais proximo da realidade do desenvolvimento das
atividades policiais.

A implementagdo destas rotinas de coleta de dados permite
o combate mais eficaz da corrupgéo policial, um dos pontos mais
importantes da atividade de controle externo da atividade policial.
Dentro desse contexto, o principal foco é o da investigacao reali-
zada fora do inquérito policial e, portanto, desprovida de qualquer
fiscalizacdo efetiva tanto pelo Ministério Publico quanto pelo Poder
Judicidrio.

Investigacdes realizadas por policiais fora do 4mbito do inquérito
sd0, na maioria das vezes, utilizadas como instrumentos de coergdo
dos investigados com o objetivo de torna-los mais suscetiveis ao paga-
mento de vantagens patrimoniais indevidas. Assim, a identificado de

tal préatica deve gerar a instauracdo de uma minuciosa investigacdo em
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face dos agentes publicos que tenham realizado esses procedimentos
de apuragio oficiosa que sdo desprovidos de controle.

Ao longo deste roteiro ja foram mencionados exemplos e modelos
que visam auxiliar o desempenho dessa atribui¢do. Nesse momento,
outros exemplos de possivel atuagdo serdo indicados, sem a pretensdo
de se tornarem taxativos e nem tampouco de se mostrarem imunes
a adaptacoes e mesmo correcdes que as circunstancias relacionadas

com cada fato venham a ensejar. Sdo eles:

a) expedicdo de oficios ao INSS, Receita Federal, Banco Central do
Brasil e COAF solicitando copia dos oficios que receberam, nos anos
de interesse e identificados, das unidades da Policia Federal sediadas
em cada Estado e no Distrito Federal. Ap6s, deverdo ser analisados
tais oficios, apurando-se (i) a existéncia de inquérito policial correlato

e (ii) a pertinéncia da solicitagao com o objeto da investigagio.

b) Expedicédo de oficio a corregedoria da Policia Federal, solici-
tando, no tocante aos anos de interesse e identificados, relagao das
sindicancias e demais procedimentos disciplinares instaurados, com
descricdo do fato apurado, nimero do inquérito policial respectivo
e, ndo havendo inquérito policial, copia da fundamentagdo de néo
abertura do inquérito policial, tendo em vista o teor dos itens 57 e
57.1 da Instru¢do Normativa n® 004-DPF, de 14/07/91'8. Tal oficio,

1857, Concluidos os trabalhos investigatérios, o sindicante fard minucioso relatorio
sobre o que foi apurado, opinando pela conversao do feito em processo ou inquérito,
pelo arquivamento, ou pela aplica¢do de pena ao sindicado, indicando o dispositivo
legal ou regulamentar infringido e, finalmente, remetendo os autos a autoridade que
determinou a instauragao.

57.1. Na hipotese da conversao do feito em processo disciplinar ou inquérito policial,
a autoridade competente verificara a conveniéncia da juntada de todo o processado

ou apenas das pecas indispensaveis & nova apuragao.



preferencialmente, devera ser instruido com mengao de casos con-
cretos em que ndo tenha sido instaurado o inquérito policial. Tal
medida visa identificar a utiliza¢ao de procedimentos administrativos
disciplinares como subterftigio para investigar sem inquérito policial e
direcionar suas conclusdes para o arquivamento, que nao seria objeto

de avaliagdo do Ministério Publico Federal.

¢) Requisigdo por oficio a Superintendéncia Regional da Policia
Federal de copia, de preferéncia em meio magnético, de todas as
ordens de missao emitidas por cada delegacia especializada em um
determinado periodo de tempo, de preferéncia anual ou semestral.
O objetivo da requisigdo é verificar se para cada ordem de missdo ha
efetivamente correspondéncia a um inquérito policial ja instaurado,
o que pode ser feito mediante cotejo com o sistema de controle
processual da propria Procuradoria. A emissdo de ordens de missdo
desvinculadas a inquéritos se revela em um relevante instrumento de
coergdo do investigado, pois confere uma aparéncia oficial a uma ati-
vidade de apuracio possivelmente irregular. Ha em cada delegacia um
arquivo proprio, geralmente anual, onde devem ficar registradas em
ordem numérica as ordens de missao, o que, de certa forma, facilita o
trabalho de controle.

A experiéncia traz diversos casos concretos em que ordens de
missdo foram emitidas para amparar diligéncias de apreensao de
produtos de informatica de origem estrangeira comercializados sem
a apresentagdo da regular documentacio fiscal e sem que houvesse a
instaura¢do contemporéanea do devido inquérito policial para apurar o
delito capitulado no art. 334, § 1°, alinea ‘¢, do Cédigo Penal. Também
foram constatadas a realizagdo de oitivas, exames periciais e outras di-

ligéncias de cunho nitidamente investigatério amparadas tdo somente
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por ordens de missdo sem que houvesse a instauragdo de um inquérito

policial para apurar tais fatos.

d) Expedigao de oficio ao “Disque Deniincia” para que envie todas
as comunicac¢des recebidas que tratem de crimes perpetrados por
policiais federais. O objetivo dessa requisi¢do é verificar a eventual
ocorréncia de condutas criminosas perpetradas por policiais federais
que ndo tenham sido devidamente encaminhadas para a instaura¢do

de inquérito policial.

e) Recomendacio as superintendéncias estaduais e do Distrito
Federal, bem como & Dire¢do-Geral da Policia Federal, para que
cumpram o disposto nos arts. 15 e 16 da Lei 8429/92, fixando-se prazo
para a comprovagao de cumprimento da recomendacdo em relagdo

a0s processos em curso e aos ja finalizados nos cinco anos anteriores.
f) Fiscalizacdo de depdsitos de coisas apreendidas, fazendo:

I) inspegdo fisica, a fim de indagar sobre a objetos mais sensiveis
(armas, drogas, materiais valiosos, etc.);

II) verificar registros dos bens apreendidos, especialmente se las-
treados em inquérito policial ou investigagdo sem inquérito, ; como o
livro de depdsito ndo é exigido pela propria Policia Federal, sugere-se
recomendar sua lavratura;

I1I) reunir informacdes (ARP, CAETES, Unico) sobre casos de
desaparecimento de bens apreendidos, incluindo drogas e armas, a

fim de requisitar mudangas no acautelamento e seguranca.



g) Fiscalizacao da utilizacdo dos carros, avides, helicopteros, etc.
apreendidos e colocados a disposi¢do da Policia Federal, requisitando
diretamente ou via juizo o envio em periodos definidos de relatério
sobre seu uso detalhando policial que o utilizou, setor da policia, dis-
tancia percorrida, multas recebidas, gastos em manutencao, acidentes
e demais ocorréncias relevantes. A fiscalizag¢do pode ser feita também
mediante a expedicdo de oficio aos juizes para que encaminhem
relagdo de todos os bens cedidos a Policia Federal para utilizagdo em
servi¢o, com objetivo de verificar se o bem cedido esta sendo regular-

mente utilizado.

h) Expedicdo de oficio ao Superintendente Regional da Policia
Federal para que encaminhe o registro de todas as armas funcionais
furtadas ou roubadas de policiais federais, com o objetivo de verificar

eventual desvio de armamentos.

i) Expedicdo de oficio ao COAF para verifica¢do da eventual
ocorréncia de operagdes financeiras atipicas em nome de policiais
suspeitos de pratica de crimes ou atos de improbidade, com o objetivo
de verificar eventual enriquecimento ilicito ou evolu¢do patrimonial

incompativel com os rendimentos declarados.

j) Expedicdo de oficio a Superintendéncia da Policia Federal para
que informe o quadro de lota¢do em cada delegacia. A identificacdo
da lotagao de cada delegacia é importante para identifica¢do das
fungdes desempenhadas por cada policial. Com a cogni¢éo precisa
das atribui¢des desempenhadas por cada policial é possivel melhor
verificar a adequagdo dos atos praticados com as fung¢des por ele

desempenhadas.
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k) Verificagdo da rotina de transporte de presos, incluindo o ho-
rario de devolugio dos presos ao estabelecimento prisional por meio
da expedicao de oficio as unidades de custddia e escolta de presos.
Objetiva verificar eventual recebimento de vantagem indevida por
parte de policiais federais responsaveis pelo transporte de internos
para audiéncias e demais atividades externas autorizadas judicial-
mente (exemplo: consultas com médicos particulares), identificando
eventual manutengdo por tempo indevido e excessivo dos internos

fora do carcere.

1) Verificagdo de ocorréncia de ‘espélio de guerra”, ou seja, apre-
ensdo de bens de presos sem formalizagdo para desvio em proveito
préprio. Tal medida pode se dar mediante o contato direto com os
presos. O contato direto com os presos é, muitas vezes, uma fonte de
informagdes ttil para coleta de dados acerca de ilicitos perpetrados
por policiais. Contudo, ha necessidade de que tais informagdes sejam
avaliadas com cautela, sempre se buscando outras provas, tendo em
vista a possibilidade de o preso valer-se de informagoes falsas como
forma de vinganga pessoal em desfavor do policial que realizou sua

prisao.

m) Levantamento de dados estatisticos diversos, obtendo-se escla-

recimentos quanto a aspectos gerais da Delegacia, preferencialmente
antes do momento da inspecédo ordindria, com relagdo aos seguintes

itens:

I- organograma da Delegacia, compreendendo:

Li- nimero de delegados, agentes, peritos e escrivies lotados e em

atuagdo em func¢des administrativas;



Lii- média de nimero de inquéritos por delegados e de ha divisdo
por matéria;

II- verificar se no local sdo realizadas pericias, em especial, as
definitivas;

III- registro individualizado de casos em que houve a participagdo
de adolescentes;

IV- nimero de inquéritos em andamento;

V- nimero de inquéritos instaurados no ano corrente;

VI- numero de requisi¢des do Ministério Publico Federal penden-
tes de cumprimento;

VII- se ha registro em separado para inquéritos policiais oriundos
de comissdo parlamentar de inquérito;

VIII- numero de mandados de prisdo pendentes de cumprimento;

IX- nimero de investigagdes com interceptagdo telefénica em
curso — Federal e Comumy;

X- numero de eventuais “autos apartados’, denominagdo conferi-
da quando hd requisi¢do de diligéncias pontuais pela Justica Federal,
outra unidade de Policia Federal ou pelo Ministério Publico Federal;

XI- namero de notitiae criminis e requisicdes advindas de outros
orgios, exceto o Judicidrio e o Ministério Publico Federal;

XII- critérios de distribui¢do de trabalho dos delegados (numéri-

co, por assunto, etc.).

n) Desenvolvimento de uma “estratégia de CASOS”, em que, adi-
cionalmente ao apontado nas alineas “b” e “c’, a partir da selecdo de
sindicancias e PADs que apuram faltas consideradas relevantes tanto

da Policia Federal como da Policia Rodoviaria Federal®, ou a partir de

19 No ambito do Estado do Parand, em que tal estratégia é desenvolvida, o GCEAP
recebe, em regime trimestral, da PF e da PRE conforme acordo feito com as
respectivas Corregedorias, arquivo com relatorio conglobando dados de todas as
sindicancias e procedimentos administrativos disciplinares (PADs) em tramite ou
encerradas no periodo do relatério. Regularmente sdo solicitadas, ainda, cépias das
noticias a partir das quais ndo foram instauradas sindicancias ou PADs. A noticia
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noticias arquivadas nas respectivas Corregedorias sem instauragio de
apuracao disciplinar, ou a partir da constatacdo da existéncia de IPLs
ou procedimentos civeis que apuram faltas de servidores policiais, ou
ainda a partir de noticias recebidas ou veiculadas na imprensa, é ins-
taurado no 4mbito do Grupo de Controle Externo, e distribuido a um
de seus membros, um “CASO” para promover e acompanhar o desen-
volvimento ou resultado da apurac¢io, atentando-se para a existéncia,
sendo hipdtese, de apuragdes correlatas nas esferas administrativa,
de improbidade e criminal. Tal acompanhamento se da em relagio a
feitos para os quais o Grupo de Controle néo tenha atribuicéo de atuar

como procurador natural.

No Estado do Parana ja foram instaurados, até o momento, mais
de 300 “CASOS”, em que o membro do GCEAP responsavel:

a- verifica a existéncia de procedimentos relativos ao fato nas
areas administrativa (correicional), criminal e de improbidade e, na
hipdtese de ndo existir em alguma dessas trés instancias e, sendo
pertinente, suscitara junto ao procurador natural a instauragao de
procedimento na instancia em que néo existe;

b- insere os dados do fato e dos procedimentos apuratorios das
trés esferas no SISCOEX (Sistema de Controle Externo, desenvolvido
e utilizado na PR/PR), sistema informatizado que congloba todas as
informagoes de todos os CASOS;

¢- acompanha o decorrer dos procedimentos nas trés esferas, até
o seu fim, destacando sua importincia junto ao procurador natural

(ou delegado), considerando que a apuragéo se debruca sobre conduta

dos PADs é repassada para os procuradores da area de Improbidade (art. 15 da Lei de
Improbidade), e todas as informagdes sdo analisadas pelo Grupo, sendo selecionadas
as situagdes que podem configurar ilicitos criminais ou sob prisma de improbidade,
ou ainda irregularidades funcionais mais graves, para instauragao de CASOS.



irregular de servidor publico, buscando eficiéncia, celeridade e evitar
a ocorréncia de prescri¢ao;

d- verifica se a apuragao foi regular no caso de delongas de inqué-
ritos, ou de arquivamentos no dmbito da policia de noticias de ilicitos,
de sindicincias ou de procedimentos administrativos disciplinares,
pois sdo hipdteses em que ¢ a propria policia que investiga a policia.
Caso verifique indicios de irregularidade, o membro do Grupo sus-
citard o Procurador Natural para que adote as providéncias cabiveis;

e- extrai, a partir do caso concreto, questdes de alcance geral que
merecem aten¢do do GCEAP.

Na hipotese de o GCEAP nio deter atribui¢do de procurador na-
tural para os feitos, o CASO néo conterd nenhuma apuragio adminis-
trativa, criminal ou de improbidade administrativa, mas tdo somente

o acompanhamento das apuragdes feitas nas instancias devidas.

Dentre as vantagens da estratégia de CASOS destacam-se as

seguintes:

a- propicia uma visdo de conjunto das apuragdes existentes
em face de uma dada irregularidade praticada por policial federal,
possibilitando que sejam supridas eventuais lacunas de apuracao nas
areas criminal, disciplinar ou de improbidade, ainda mais tendo em
conta que ¢ muito frequente a existéncia dessas lacunas, conforme se
verificou na experiéncia do Parang;

b- permite a formagao de uma base de dados de ilicitos praticados
por policiais federais no Estado, dando conhecimento da realidade do
Estado e permitindo identificar quais sdo as espécie de ilicitos mais
praticados ou detectados, bem como deter informagoes a respeito do

histérico de ilicitos referentes a cada policial;

3
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c- a base de dados formada poderd, apds sua constitui¢io, ser
usada a titulo de informacao de inteligéncia e ser, por exemplo, com-
partilhada com o COAF, a fim de que possa alimentar o GCEAP com
eventuais dados de operagdes atipicas relativas aos mesmos policiais
que foram identificados como autores de irregularidades;

d- possibilita 0 encaminhamento conjunto das informagoes
referentes a todos os casos de cada subsec¢ao judicidria para o pro-
curador natural, com o objetivo de que, solicitando-se prioridade a
tais apuragdes, evite a prescri¢iao e busque efetividade, considerando
o envolvimento de servidor publico;

e- possibilita a avaliacdo pelo procurador do GCEAP da proximi-
dade dos lapsos prescricionais pela pena minima, ou mesmo do risco
de ocorréncia de prescri¢do intercorrente, através do acompanhamen-
to dos inquéritos policiais até o transito em julgado de eventual acdo
penal;

f- permite identificar se as apura¢des que a policia esta fazendo
sobre a propria policia (disciplinar ou em IPL) estd sendo feita de
modo regular, de modo eficiente/efetivo, e suscitar a instauragdo de
procedimento disciplinar, de improbidade e/ou criminal no caso de
desidia ou dolo na demora ou ineficiéncia do procedimento;

g- a partir de conhecimento de questdes concretas emergem
ndo raro questdes abstratas que merecem abordagem abrangente ou
solugdo em carater geral, como, por exemplo, prazo de instauragdo

de IPLs, placas reservadas, demora na resposta a oficios urgentes, etc.

Assim, a estratégia de CASOS, ao mesmo tempo em que coloca
a aten¢do no combate eficiente ao crime policial, evitando prescri-
¢do, permite atacar atos irregulares graves simultaneamente em trés

instancias (improbidade, criminal e administrativa) e é, ainda, um



instrumento do acompanhamento das sindicancias e PADs e inquéri-
tos, verificando eventuais irregularidades na condugio de apuragoes
sobre a policia pela prépria policia.

Uma vez esgotado o objeto do CASO, isto ¢, findos os procedi-
mentos das trés esferas (disciplinar, improbidade e criminal), 0 mem-
bro responsavel emite decisdo entendendo que nao é cabivel continuar
o acompanhamento, submetendo sua decisio a0 GCEAP em reuniio,
para garantir a uniformidade da atuagdo e o uso desse instrumento de

modo uniforme.

o) Divisao de tarefas relevantes referentes ao controle preventivo
em matérias, e sua distribuigdo entre os membros do grupo, geran-
do uma especializa¢do por assunto a fim de racionalizar e otimizar
o trabalho. Exemplificativamente, a divisdo de matérias feita na

Procuradoria da Republica em Goids foi a seguinte:

L. bens moveis apreendidos (veiculos e outros bens) e local para
seu acondicionamento (deposito), bem como regularidade de sua
apreensdo e autorizagdo para utilizacdo; controle de utilizagdo dos
veiculos;

LI bens imoveis sob a responsabilidade da PF;

II. mandados de prisdo ndo cumpridos;

I11. mandados de busca e apreensao ndo cumpridos;

IV - carceragem (especialmente se estd de acordo com a LEP);

V - condi¢des dos coletes a prova de bala, muni¢des, armas, in-
clusive controle de retirada e devolugdo (bem como nimero de armas
furtadas, roubadas ou desviadas), bem como condig¢bes do stand de
tiros;

VI. levantamento de dados sobre interceptacdes telefonicas
(federal e estadual);

UL
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VII. pegas de informagéo arquivadas unicamente no 4mbito
policial ou pendentes de instauragao;

VIIL. rotina de transporte de presos;

IX. rotina de apreensdo de bens dos presos;

X. pericia (local onde sio realizadas, tempo de término de peri-
cias, participa¢do em missoes, etc.);

XI. requisi¢ées do Ministério Publico Federal MPF pendentes de
instauragao;

XII. solicitagdes de investigagdes de outros drgios;

XIIL. niimero de “investigagdes preliminares”.

p) Obtencéo da lista dos veiculos apreendidos que estdo no de-
posito, com niimero do IPL respectivo e data de entrada no depdsito.
Fazer visita ao deposito, verificando se ha identificagdo visivel, em
cada veiculo, do IPL a que se refere, e retirando fotos que demonstram
a evidente deprecia¢do dos veiculos (pneus furados ou vazios, vidros
quebrados, sujei¢ao de veiculos em vagas ndo cobertas as intempéries,
ferrugens, etc.) — aproveitar e verificar se hd medidas de prevencdo
contra dengue, como preenchimento de cagambas com areia.
Requerer, em seguida, com base nas normas vigentes e conforme
orientagdo da Recomendagdo 30 do CNJ, a alienagédo antecipada dos

veiculos aos respectivos juizos;

q) Obtencio da lista dos veiculos utilizados por dada unidade de
Policia Federal: a) apreendidos com autoriza¢do de uso; b) viaturas
ostensivas; ) viaturas nio ostensivas; e d) viaturas com placas reserva-
das. Verificar, preliminarmente em inspec¢io e se for o caso via oficio,
se 0 uso dos veiculos obedece ao disposto na Instrugao Normativa 2
03/2009-DG/DPE, de 05/03/2009, em especial:

o sehaecomo éfeito o controle de ingresso e saida de veiculos;



o se ha veiculos cedidos a servidor(es) “em regime de perma-
nente sobreaviso” (art. 10, § 1°, IN 03/09) e verificar condi-
¢des (§ 2° do mesmo dispositivo);

o verificar consumos por cartdes de combustivel de cada vei-
culo e sua compatibilidade com a quilometragem rodada e
tipo de veiculo;

o verificar se hd veiculos cedidos a servidores de outras insti-
tui¢des, como por exemplo os blindados, e verificar se sdo
abastecidos pelo uso de cartdes de combustivel da policia
também;

o verificar se todas as multas sdo pagas pelo Departamento
ou se ha avaliacdo das multas que devem ser arcadas pelo
Departamento e daquelas que devem ser pagas pelos servi-
dores, conforme justificativa apresentada pelo responsavel;

o  verificar se, em relagdo a veiculos que usam placas reservadas,
ha o devido “regime especial” e “sistema de registro atualiza-
do em tempo real” preconizado pela IN 03, de 15/05/2008,
da Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informagio do
Ministério do Planejamento?®, editada com base no art. 116
da Lei 9.503/97 (Cddigo Nacional de Tréansito) e no art. 8°

20 “Art. 22. E proibido o uso de placa nio oficial em veiculo oficial ou de placa oficial
em veiculo particular.

§ 1° Os veiculos referidos no art. 116 da Lei no 9.503, de 23 de setembro de
1997, bem como os destinados especialmente a servigos incompativeis com a
identificagdo oficial poderdo ter placas nio oficiais, ficando seu uso sujeito a regime
especial de controle definido em normas complementares que devem ser expedidas
pelo respectivo 6rgao ou entidade.

§ 2° A expedigio do regime especial de controle referido no §1° deste art. é
condi¢io necessdria para a utilizacdo de placas nao oficiais e devera prever sistema
de registro atualizado em tempo real, contendo as informagoes relativas ao veiculo
e a0 usudrio, e a forma de comunicagio das informagoes as autoridades de tréansito
competentes.”
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do Decreto 6.403/08%'%, questao ndo esmiugada na IN 03/09
(arts. 4°, 29, 30 e 31 da IN 03/09), e como é implementado®;

21 “Art. 8° E vedado:

22

23

I - o uso de veiculos de empresas publicas e de sociedades de economia mista, para
os fins deste Decreto;

II - o provimento de servigos de transporte coletivo para condugdo de pessoal a
partir de sua residéncia ao local de trabalho e vice-versa, salvo nos casos especificos
de atendimento a unidades localizadas em dreas de dificil acesso ou nao servidas por
transporte publico regular e o previsto no § 4°;

III - o uso de veiculo nos sabados, domingos e feriados, salvo para eventual
desempenho de encargos inerentes ao exercicio da fungao publica ou o disposto no
art. 5°, inciso VI

IV - o0 uso de veiculos para transporte individual da residéncia a reparticao e vice-
versa, ressalvados o uso de veiculos de servicos, na hipétese prevista no § 4°, ou de
veiculos de transporte institucional;

V - 0 uso de veiculos oficiais em excursdes ou passeios;

VI - no transporte de familiares do servidor ou de pessoas estranhas ao servigo
publico e no traslado internacional de funcionérios, ressalvados os casos previstos
nos arts. 3°, alineas “b” e “’, e 14 do Anexo ao Decreto no 1.280, de 14 de outubro
de 1994;

VII - o uso de placa nao oficial em veiculo oficial ou de placa oficial em veiculo
particular, ressalvado o disposto no § 1% e

VIII - a guarda dos veiculos oficiais em garagem residencial, salvo quando houver
autorizagao da autoridade maxima do 6rgao ou entidade.

§ 1° Os veiculos referidos no art. 116 da Lei no 9.503, de 23 de setembro de 1997, e
outros destinados especialmente a servigos incompativeis com a identificagao oficial
poderao ter placas nao oficiais, ficando seu uso sujeito a regime especial de controle.

§ 2° O servidor que utilizar veiculo de servigos especiais em regime de permanente
sobreaviso, em razao de atividades de investigagao, fiscalizagao e atendimento a
servigos publicos essenciais que exijam o maximo de aproveitamento de tempo,
podera ser dispensado, a juizo do dirigente do respectivo érgao, entidade ou
unidade regional, de observar as vedagoes estabelecidas nesse artigo, exceto aquelas
estabelecidas nos incisos I, V e VI.

§ 3° Nao constitui descumprimento do disposto neste decreto a utilizaao de veiculo
oficial para transporte a estabelecimentos comerciais e congéneres, sempre que seu
usudrio se encontrar no desempenho de func¢éo publica”

O art. 9° do Decreto estende tal disciplina aos “veiculos apreendidos pelos 6rgaos
policiais e de fiscalizagdo que estejam sendo utilizados pela administragdo em
decorréncia de autorizagao judicial”.

Regulando a matéria, merece mengao ainda o Manual de Procedimentos sobre o
RENAVAM, elaborado pelo DENATRAN, que em seu capitulo 18 dispde que o uso
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verificar se recebem multas referentes as placas reservadas e, em
caso negativo, verificar eventuais abusos cruzando dados de multas
obtidos junto ao DETRAN e as justificativas do uso do veiculo nos
mesmos dias/horarios;

verificar se ha placas fora dos veiculos, se ha placas reservadas
em duplicidade (“clonadas” - irregulares), e se ha lacres em todas as

placas reservadas (deve haver).

de placas reservadas deve ser precedido de oficio do érgao solicitante, acompanhado
de cépia do CRV do veiculo a qual a placa ficard vinculada. Ha previsao de que nos
casos de substituicao de uma placa reservada por outra, a placa anterior devera ser

devolvida para destrui¢ao.



ROTINADEINSPEGAO ORDINARIA NAS DELEGACIAS DE POLICIA
FEDERAL

1. Providéncias Preliminares

1. Elaborar material para conhecimento sobre a unidade a ser ins-
pecionada, bem assim para resgatar o trabalho realizado na inspegao
anterior:

1.1. cépia do relatdrio (e eventuais recomendagdes e outras me-
didas adotadas pelo Ministério Publico Federal ) relativo a inspecédo
anterior;

1.2. cépia da documentagido encaminhada pela Policia Federal em
atenc¢io a inspecdo anterior;

1.3. copia do relatério da tdltima correigdo realizada pela
Corregedoria da Policia Federal na unidade a ser inspecionada;

1.4. copia da relagdo extraida do Sistema Nacional de Bens
Apreendidos (CNJ), relativa aos bens acautelados na delegacia a ser
inspecionada (medida dependente do convénio a ser firmado com o
CNJ);

1.5. enquanto néo efetivado o acesso ao sistema referido no sub-
item anterior, obter copia da relacdo de bens apreendidos encaminha-
dos a delegacia pelos 6rgédos jurisdicionais da drea da circunscri¢do
(mediante oficio aos respectivos diretores de foro);

1.6. copia dos dados do SISCART (ou SINPRO) referentes a todos
os IPLs instaurados no ultimo ano na unidade a ser inspecionada,

em que se possa constatar a data de recebimento da noticia-crime, a



data da instaurag¢do do IPL, o niimero do IPL (ou, nido havendo, o do
protocolo) e o nome do Delegado responsavel.

2. Enviar oficio a Procuradoria da Republica com atribui¢io sobre
a sede da unidade a ser inspecionada, comunicando a realizagdo da
inspecdo, convidando o Membro a participar e solicitando a remessa
de informagdes e documentos reputados pertinentes a atuagdo do
GCEAP (Modelo 1 - Anexo referente ao Capitulo III).

3. Enviar oficio comunicando a realiza¢ao da inspegéo e solici-
tando a remessa de informagdes e documentos reputados pertinentes
a atuagdo do GCEAP na inspe¢do (Modelo 2 - Anexo referente ao
Capitulo IIT), aos seguintes drgaos:

3.1. Procuradoria Regional da Republica;

3.2. Ministério Publico Estadual (Promotoria Criminal);

3.3. Justica Federal (Diretor do Foro);

3.4. Justica Estadual (Diretor do Foro);

3.5. Ordem dos Advogados do Brasil — Seccional Estadual.

4. Enviar oficio ao chefe da delegacia a ser inspecionada, comu-
nicando a realiza¢do da inspe¢do e solicitando seja disponibilizado
local para realizacdo dos trabalhos, nas dependéncias da unidade,
bem como servidores de cada setor para atendimento ao Ministério
Publico Federal e acesso a todos os livros, documentos e objetos

(Modelo 3 - Anexo referente ao Capitulo III).
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5. Enviar oficio ao Superintendente Regional da Policia Federal,
comunicando a realiza¢ao da inspe¢do (Modelo 4 - Anexo referente
ao Capitulo III).

6. Em razdo do necessério planejamento de todos os érgaos envol-
vidos, recomenda-se sejam esses oficios encaminhados com razoével

antecedéncia da data marcada para inicio da inspecéo.

7. Levar maquina fotografica com memdria suficiente para
registrar eventuais pontos de interesse (locais, coisas apreendidas,

documentos, etc.).

2. Atos de Inspecao

1. Reunido com delegado-chefe (ou substituto em exercicio), para:

1.1. Expor os objetivos do trabalho e as medidas de controle que
serdo adotadas;

1.2. Ouvir e registrar suas impressoes e eventuais reclamagdes e
justificativas sobre o trabalho da unidade;

1.3. Solicitar a franquia de local de trabalho e indicagdo de ser-
vidores de cada setor para atender aos pedidos do grupo durante a

inspecgao.

2. Verificagdo da estrutura de trabalho, compreendendo:

2.1. Instalagdes;

2.2. Bens patrimoniais;

2.3. Levantamento sobre o nimero de servidores em efetivo exer-
cicio na delegacia e a quantidade de servidores afastados da sede (em
missdes, reforgos, etc.);

2.4. Identificagdo das atividades exercidas na delegacia (caso
de delegacias especializadas) e a quantidade de servidores em cada

atividade/setor;



2.5. Cumprimento dos mandados de prisdo, incluindo a in-
ser¢do de seus dados no SINPI (Sistema Nacional de Procurados e
Impedidos) e no INFOSEG e as medidas adotadas (ordem de misséo
policial, OMBP, e respectivo relatério, RMP);

2.6. Deposito de bens apreendidos, verificando especialmente
a seguranca do acesso, condi¢des de armazenamento, espago fisico,
excesso de bens, organizacéo e controle;

2.7. Entorpecentes em depdsito: conferéncia dos pacotes/
embalagens depositados, existéncia de lacres e sua integridade. E
recomendavel realizar por amostragem exame de constatacdo do
entorpecente (narcoteste) e pesagem dos pacotes/embalagens (atentar
ao especial planejamento para essa atividade da inspecdo) e avaliar a
necessidade de descarte. Sugere-se conferir a seguranca do deposito,
exemplificativamente a existéncia de cAmera no local, recomendando
sua instalacdo caso néo exista, bem como verificar se, quando ocorre
mudanga do servidor responsavel pelo depdsito, é feita a conferéncia
do material (quantidade, lacres, peso e narcoteste por amostragem);

2.8. Armas apreendidas em depdsito: verificar o cumprimento do
Estatuto do Desarmamento quanto a regular destinagdo das armas;
verificar eventual existéncia de armas cedidas (a Policia Federal ou a
outros 6rgaos/pessoas) e a regularidade legal de tal situacdo;

2.9. Veiculos apreendidos em depdsito: verificar as condi¢des de
armazenamento;

2.10. Carceragem ou custddia, se houver, verificando, dentre
outros: a) a existéncia de plantdo adequado ao atendimento dos deten-
tos; b) condi¢des de seguranga, inclusive se hd cameras de vigilancia
e prazo de armazenamento das imagens; c) existéncia de livro de
registro de visitas e ocorréncias;

2.11. Condigoes dos coletes a prova de balas disponiveis (quanti-

dade, prazo de validade, -etc.);

iK]
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2.12. Depésito de armas e munig¢des, incluindo condigdes de

seguranca e controle de retirada e devolugao.

3. Verificagdo das condi¢des de pessoa(s) eventualmente
recolhida(s) a carceragem ou custédia da unidade.
3.1. Obter lista de detentos na unidade policial, com indicagdo do

juizo a cuja disposi¢do se encontram.

4. Levantamento de dados sobre interceptagdes, abrangendo:

4.1. Quantidade de investigados e de terminais com interceptagdo
telefonica em curso ou cuja execugio ainda néo se iniciou, com espe-
cificagdo do numero do procedimento criminal diverso respectivo e
do inquérito policial correspondente, se houver;

4.2. Quantidade de investigados com interceptagéo telematica em
curso ou cuja execuc¢do ainda ndo se iniciou, com especificagdo do
numero do procedimento criminal diverso respectivo e do inquérito

policial correspondente, se houver.

5. Anélise da regularidade da apreensao de veiculos, entorpecen-
tes, armas e outros bens, especialmente:

5.1. Verificar a existéncia de inquérito policial ou ordem judicial
para cada apreensdo;

5.2. Verificar o uso de bens sem autorizagao judicial;

5.3. Verificar se a autorizagéo judicial para uso dos bens (especial-
mente veiculos) estd sendo cumprida estritamente e se ha eventual
situagdo de uso desses bens fora do interesse do servico;

5.4. Realizar conferéncia da relagdo de bens apreendidos, com
confronto com os dados obtidos na forma dos sub-itens 1.4 e 1.5

(Providéncias Preliminares).



6. Vistoria em livros (obrigatorios e facultativos), nos termos da
Resolucao CSMPF 88/2006 (art. 2°, inciso I e art. 3°, inciso III), da
Resolugao CNMP 20/2007 (art. 5°, inciso II), bem assim do item 170
da Instrugdo Normativa DG/DPF 11/2001.

6.1. Verificar a forma de registro das ocorréncias, seja durante o
expediente normal ou durante o plantdo policial, fiscalizando os livros
ou documentos pertinentes.

6.2. Em relacio especificamente ao registro de procedimentos
disciplinares, verificar se hd ocorréncias recentes e 0 andamento dado
a eventuais infra¢des disciplinares (especialmente os fatos que cons-
tituem também ilicito penal ou ato de improbidade administrativa).
Verificar a instauragdo formal de processo disciplinar e seu resultado.
Conforme o caso, requisitar a Corregedoria informagdes sobre os

fatos apurados e suas conclusdes.

7. Andlise de eventuais pecas de informagéo:

7.1. “Arquivadas” unicamente no ambito policial. Solicitar ao
escrivdo que extraia do SINPRO (SISCART ou qualquer outra forma
de controle) a relagao de expedientes com “parecer ndo favordvel a
instauragdo de IPL” (ou expressdo equivalente) referente ao periodo
determinado para abrangéncia da inspeg¢ao, com a finalidade de veri-
ficar (por amostragem ou pela totalidade dos expedientes) se algum
“arquivamento administrativo” obstou indevidamente o acesso aos

documentos e informacgdes pelo procurador natural;

7.2. Pendentes de instauragio;
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8. A partir dos dados sobre instaura¢do de inquéritos policiais
(SINPRO ou SISCART), analisar aqueles procedimentos cujo prazo de
instauragdo demorou mais de 20 ou 30 dias (por analogia respectiva-
mente ao item 15 da IN 11 ou ao art. 10 do Cddigo de Processo Penal),
ou ainda cujo prazo de instauragio foge a razoabilidade conforme a

realidade do local e orientacdes da Corregedoria.

9. Verificagdo do efetivo cumprimento das recomendagdes, requi-

si¢oes ou solicitagcdes que tenham sido expedidas na inspe¢ao anterior.

10. Elaborac¢ao de relatério e recomendagdes (Modelos 5 e 6 -

Anexo referente ao Capitulo III ).

11. Remessa de copia do relatdrio e recomendagdes, mediante
oficio, aos destinatarios:

11.1. Delegado-Chefe da unidade inspecionada (Modelo 7 -
Anexo referente ao Capitulo III);

11.2. Superintendente Regional da Policia Federal (Modelo 8 -
Anexo referente ao Capitulo III);

11.3. Procurador Natural da sede da unidade inspecionada
(Modelo 9 - Anexo referente ao Capitulo III);

11.4. Coordenador da 2* Cdmara de Coordenagio e Revisdo

(Modelo 10 - Anexo referente ao Capitulo III).
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CONTROLEEXTERNO SOBRE AGOES DE INTELIGENCIAE CONTRA-
INTELIGENCIA POLICIAL

O art. 1° da Lei 9883/1999, em seus §$ 2° e 3°, define as atividades
de inteligéncia e de contra-inteligéncia:

“§22 Para os efeitos de aplicagdo desta Lei, entende-se como inteli-

géncia a atividade que objetiva a obtencdo, analise e disseminagdo

de conhecimentos dentro e fora do territério nacional sobre fatos e

situagoes de imediata ou potencial influéncia sobre o processo de-

cisorio e a agdo governamental e sobre a salvaguarda e a seguranga
da sociedade e do Estado.

§3° Entende-se como contra-inteligéncia a atividade que objetiva

neutralizar a inteligéncia adversa”

A expressdo “para os efeitos de aplicagdo desta lei” deve ser enten-
dida como para a execucdo das atividades de inteligéncia do Sistema
Brasileiro de Inteligéncia, criado pelo mesmo diploma legal.

No ambito da atividade policial, a obtengdo, andlise e dissemina-
¢do de conhecimentos servem para distribuir os recursos humanos
em nivel espacial e por matéria para desempenho das atividades
policiais. As atividades podem ser de patrulhamento, de investigacdo
ou ainda de grupos taticos, e tém por objetivo identificar os ilicitos, os
locais em que ocorram, as pessoas ou grupos de pessoas envolvidas,
para otimizar a investigacao, a repressdo ou a prevengio de crimes.

No Departamento de Policia Federal, o 6rgao incumbido das ativi-
dades de inteligéncia é a DIP - Direcdo de Inteligéncia Policial, sedia-
da na Dire¢do-Geral da Policia Federal, na qual estd inserida a Divisdo

de Contra-Inteligéncia Policial. Nas unidades estaduais maiores, hd os



Setores de Inteligéncia Policial, como ocorre nas Superintendéncias
de Sao Paulo e Rio de Janeiro (SIP); e em todas as demais superinten-
déncias regionais ha Nucleos de Inteligéncia Policial (NIP). Algumas
Delegacias de Policia Federal Descentralizadas também dispoem de
Nucleo de Inteligéncia, como é o caso de Foz do Iguacu (PR) e de
Santos (SP).

No Departamento de Policia Rodovidria Federal, o 6rgao
responsavel pelas atividades de inteligéncia policial é a COINT
- Coordenagao de Inteligéncia -, da qual fazem parte a DOINT -
Divisao de Operagdes de Inteligéncia — e a SECINT - Secdo de
Contra-Inteligéncia. As superintendéncias regionais tém NUINT -
Nucleo de Inteligéncia.

No ambito de cada um dos 6rgdos do DPF e do DPRE, as ati-
vidades de inteligéncia tém por objetivo obter identificar dreas ou
fatos que meregam a atenc¢do das atividades policiais, seja em nivel
administrativo, seja em nivel de combate a criminalidade, de modo
preventivo ou repressivo.

O Ministério Publico Federal deve exercer o controle externo da
atividade policial nas areas de inteligéncia policial, nos termos do
art. 129-VII da Constitui¢do. Esse controle abrange, especificamente,
a fiscaliza¢do do destino dado a informagdes relativas a atividades
criminosas, ou seja, se elas foram disseminadas de forma a dar base
a instauragdo de investiga¢des criminais (inquéritos policiais ou
interceptagdes telefénicas), ou foram indevidamente arquivadas em

ambito policial, ou usadas com abuso ou desvio de poder.
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Esse controle decorre das normas constitucionais e legais que
regulam a propositura de a¢do penal, a efetivacdo das diligéncias
investigatorias ou o arquivamento de pegas de informagao.

O art. 129 da Constitui¢do atribui exclusivamente ao Ministério
Publico a titularidade da agdo penal publica. Essa norma define que o
juizo de oferecimento ou nio da dentncia é exclusivo do Ministério
Publico. A proposito, os arts. 27 a 30 do Cédigo de Processo Penal
dispdem que o Ministério Publico é o drgao responsavel pela deci-
sdo de oferecer dentncia, requerer arquivamento ou requisitar a
Policia Federal a realizagdo de diligéncias. Também de acordo com
a Constitui¢do, o art. 28 do Coédigo de Processo Penal estabelece que
0 juiz, ao ndo concordar com a promogao de arquivamento feita pelo
Ministério Publico, devera encaminhar os autos para revisao do 6rgao
superior da instituigdo. No Ministério Publico Federal, a revisio de ar-
quivamento é feita de modo definitivo pela 2¢ Camara de Coordenagio
e Revisdo, nos termos do art. 62-IV da Lei Complementar 75/93.

Portanto, as pecas de informagéo de inteligéncia produzidas em
ambito policial, que registra que fatos que podem, ainda que em tese,
configurar infragdo penal, devem ser levadas ao conhecimento do
Ministério Publico, para exame de arquivamento, de necessidade de
abertura de investigacao ou de oferecimento de dentincia. As normas
referidas aplicam-se a todas as pecas de informacéo produzidas pelo
servico de inteligéncia policial e que tragam informagdes referentes
a pratica de infracdo criminal. Cabe exclusivamente ao Ministério
Publico exercer o juizo de valor a respeito de serem arquivadas ou
darem inicio a inquérito policial ou a agdo penal.

Em circunstancia alguma ha justificativa para investigar atos
praticados por cidadios, que podem configurar crime, sem que haja

o controle por parte do Ministério Publico e do Poder Judiciario. Nao



hé previsdo constitucional ou legal, portanto, para a ocorréncia de in-
vestigagdo de tal natureza e seu arquivamento tnica e exclusivamente
no ambito policial.

E importante destacar, nesse ponto, que os érgios de inteligéncia
concentram informagdes relevantes a respeito da atuagdo de organi-
zagOes criminosas, que atuam no pais e no exterior. Nos 6rgaos de
contra-inteligéncia ha informagoes sensiveis e importantes relativas
a pratica de atos criminosos por policiais, ligados ou ndo a suas ativi-
dades funcionais.

A fiscalizacdo da atividade de inteligéncia feita pela Policia
Federal ¢é abrangida pelo pelo proprio controle externo exercido pelo
Ministério Publico (capitulo 1 deste Roteiro), e decorre Constituigdo
(art. 129-1 e IT), que atribui ao Ministério Publico Federal a titulari-
dade exclusiva da a¢do penal e o dever de “zelar pelo efetivo respeito
dos Poderes Publicos e dos servigos de relevancia publica aos direitos
assegurados nesta Constitui¢ao, promovendo as medidas necessarias
a sua garantia’.

E recomendavel que os membros do Ministério Ptblico Federal
que atuam no controle externo da atividade policial analisem o
conteudo de todas as pegas de informagdo produzidas em atividade
de inteligéncia policial, seja em inspe¢des nas unidades policiais ou
mediante requisi¢do para instruir procedimentos de controle externo
instaurados com esse fim especifico, tudo com a finalidade de garantir
que todos os dados relativos a atividades criminosas sejam levados
ao conhecimento e a apreciagdo do Ministério Publico para os fins

penais previstos em lei.




ROTINADEINSPEGAO ORDINARIA NAS DELEGACIAS DE POLICIA
FEDERAL

Uma das questdes mais rotineiras, e nem por isso potencialmente
menos gravosa para o cidaddo, com a qual se depara o procurador
da Republica ao realizar o controle externo da atividade policial é a
existéncia de investiga¢des policiais ndo formalizadas em inquéritos
policiais.

Desde logo, cumpre observar que a doutrina e jurisprudéncia
majoritarias demandam a existéncia de justa causa para a instauragdo
de inquérito policial.

Também, costuma ser usual a afirmagdo de que o inquérito po-
licial, assim como o préprio processo penal, por si s6, sdo causas de
angustia para o investigado.

A partir dessas ideias, varios policiais justificam a ndo instauragdo
de inquérito policial para apurar determinada noticia criminosa,
assim como o uso de outros expedientes investigatorios, argumen-
tando que se trataria de situagdo menos gravosa para o investigado,
pois o que realmente angustia, ou melhor, preocupa o cidadéo é estar
submetido a uma investigacéo, pouco importando o nome que se dé
ao expediente investigatdrio.

As formas de submissio do cidaddo a diligéncias investigatdrias,
sem instauragdo de inquérito policial, variam bastante, e alguns exem-
plos sdo tratados adiante.

De qualquer forma, ha claro equivoco no raciocinio que justi-
fica 0 uso de mecanismos alternativos de investiga¢do, ao invés do

inquérito policial, sempre resultando em auséncia de informagao do



fato ao Ministério Publico. E, certamente, o cidaddo em geral ficard
mais desconfortavel e vulneravel, no minimo, por ser investigado em
algum expediente ndo sujeito a fiscalizacdo do Ministério Publico, ao
contrario do que ocorre no inquérito policial.

Deixe-se claro, a situagdo nao é simplesmente de ndo instaura-
¢do de inquérito policial, e sim de realizagdo de investigagdes sem a
instauragdo de inquérito policial e sem a fiscalizacdo do Ministério
Publico, ou seja, realizagdo de oitivas, apreensoes, eventuais condu-
¢des coercitivas e pericias.

Em suma, o cidadéo investigado fica submetido a todos os gra-
vames de um inquérito policial, por meio da realiza¢do de todas as
diligéncias policiais rotineiramente adotadas, mas sem as garantias de
controle e fiscalizagdo pelo Ministério Publico e até, se quiser, de obter
certiddo da existéncia dessa investigacéo.

O cerne da questdo consiste na invalidade de investiga¢do ndo
formalizada em inquérito policial, por ofensa a Constitui¢do e aos
direitos do cidaddo. Esse modo de atuagdo subtrai garantias funda-
mentais e inibe a atuagdo do Ministério Publico, inclusive no tocante
ao controle externo, pois incumbe-lhe zelar para que a policia respeite
os direitos de investigados, vitimas e testemunhas. Esse modo inva-
lido de investiga¢do contraria a Simula Vinculante 14 do Supremo
Tribunal Federal.

Expedientes dessa natureza devem ser fiscalizados pelo controle

externo, para que nao ensejem outros ilicitos, como o de dar ares de



legalidade a investigagdes que objetivem extorquir o investigado, sob a
otica criminosa classica de “criar dificuldades, para vender facilidades”
Também nao podem dar ensejo a condugdes coercitivas, a prisdes ou
a apreensio de bens, porque tais restri¢des de direitos precisam estar
amparadas em investiga¢des conduzidas na forma da lei penal. Nédo
podem sustentar a ildgica situacdo de justificarem restri¢oes a direitos
pessoais e patrimoniais, mas nio a instaura¢do de inquérito policial.

Por outro lado, a utilizagdo de tais expedientes de investigacdo sem
registro em inquérito policial pode acarretar a auséncia de fiscalizacdo
do Ministério Publico, e resultar em meio de promover a indevida
absolvi¢do do investigado em instancia administrativa e, pior, sem que
o Ministério Publico possa tomar as medidas para promover a a¢do
penal publica, quando for o caso.

Segundo a lei penal, se ha indicios suficientes para iniciar a inves-
tigacao de fato ilicito, o inquérito devera ser instaurado pela policia*.
O Cddigo de Processo Penal, em seu art. 5°-1, impde que “nos crimes
de agdo publica o inquérito policial sera iniciado de oficio”

Para identificar eventuais expedientes dessa natureza, empregados
como substitutos indevidos do inquérito policial, e para examinar se
houve utilizagdo indevida, sugere-se que o membro do Ministério
Publico Federal examine os exemplos de atuagéo referidos no capitulo
Sugestoes de Atuagdo para o Exercicio do Controle Externo da Atividade
Policial, deste Roteiro.

Os expedientes usados para evitar a instauragdo do inquérito
policial sao muitos e devem ser fiscalizados no exercicio do controle

externo da atividade policial. A seguir, estdo os casos mais frequentes.

24 ¢ também do procedimento investigatorio criminal, no 4mbito do Ministério Pablico

Federal (Resolug¢ao 77/2004 do E. Conselho Superior do Ministério Publico Federal).



1. Investigacdes Preliminares

O art. 5°-§3° do Cddigo de Processo Penal estabelece que “qual-
quer pessoa do povo que tiver conhecimento da existéncia de infragdo
penal em que caiba agdo publica podera, verbalmente ou por escrito,
comunica-la a autoridade policial, e esta, verificada a procedéncia das
informagdes, mandara instaurar inquérito”. Tal norma nao autoriza a
instauragdo de investigagdes preliminares, nem sob a justificativa de
que ha casos cinzentos, que demandariam certas apuragdes antes da
instauragdo do inquérito policial.

A expressdo “verificada a procedéncia das informagdes” refere-se
a analise inicial da noticia-crime, que deve ser feita pelo delegado.
Assim, o delegado néo instaurard obrigatoriamente o inquérito po-
licial -- como daria a entender o final da norma, “mandara instaurar
inquérito’, se, por exemplo, o fato for evidentemente atipico® (como
em caso de acidente entre veiculos automotores ou de furto de uso
entre particulares).

Em juizo de delibagdo sobre a noticia-crime néo pode ser feito
em expediente de investiga¢ao preliminar, que néo siga os parametros
do inquérito policial. Apenas a conferéncia imediata e realmente
célere pode ser feito nessa fase de exame da noticia-crime. Portanto,
a verifica¢do de procedéncia das informacdes -- as vezes chamada de
procedimento de verificagdo de noticia de infragdo (PVNI), ou de
registro especial, com disciplina na Orientagdo Normativa 6/2006
da Corregedoria-Geral da Policia Federal -- ndo pode, por exemplo,

(i) ter duragao superior ao legalmente previsto para o inquérito po-

25 Se a atipicidade ndo for evidente, ou se tratar de divergéncia doutrindria ou
jurisprudencial, o Ministério Ptiblico, como titular da agao penal, serd o responsavel,

e nao o delegado, por essa avaliagao.



licial, (ii) abranger constri¢des patrimoniais (apreensdes de bens ou
realizagdo de pericias) e pessoais (prisdes ou condugio coercitiva),
(iii) investigar autoridades que detenham prerrogativa de foro e,
principalmente, (iv) realizar diligéncias que envolvam a conclusio de

existir ou ndo crime.
2.  Ordens de Missao Policial

O controle externo da atividade policial abrange o exame de
ordens de missao policial (OMP), especialmente para verificar se
estdo desassociadas de inquéritos policiais e decorrem de investiga-
¢bes preliminares invalidas. E que, ndo raro, sequer hé instauracio
de investigacao preliminar, ficando a apuragdo somente formalizada

indevidamente na OMP.
3. Procedimentos Disciplinares

A mera abertura de procedimentos disciplinares na corregedoria
policial, sem mencao a instauragdo do inquérito policial, viola diver-
sos dispositivos legais.

Imagine-se, por exemplo, se toda corregedoria de todo drgao
publico ndo mais comunicasse a existéncia de delitos criminais, sob a
alegagdo de que basta o procedimento disciplinar. Certamente, casos
de corrupgdo, peculato e tantos outros crimes funcionais ficariam
impunes.

Nio ha razéo, portanto, para que, quando o fato também se su-
bordina a corregedoria da policia ndo haja a instauragdo de inquérito

policial.



Por isso, dentre os normativos dirigidos especificamente a ativida-
de policial, temos a Lei 4878/1965, o Decreto 59310/1966, a Portaria
440/2001, e a Instrucao Normativa 04/1991.

A Lei 4.878/1965 determina:

Art. 54. A autoridade competente para determinar a instauragdo
de processo disciplinar:

I - remeterd, em trés vias, com o respectivo ato, a Comissao
Permanente de Disciplina de que trata o § 1° do art. anterior, os
elementos que fundamentaram a decisdo;

IT - providenciard a instaura¢do do inquérito policial quando o

fato possa ser configurado como ilicito penal.

O Decreto 59310/1966, ao dispor sobre o regime juridico dos
funciondrios policiais civis do Departamento Federal de Seguranga
Publica e da Policia do Distrito Federal, na forma do art. 72 da Lei
4878/1965, regulamenta a Lei 4.878/1965, estabelece:

Art. 400. A autoridade competente para determinar a instauragdo
do processo, cientificada da irregularidade ou transgressao disci-
plinar imputada a funcionario policial:

I - remeterd, em trés vias @8 Comissdo Permanente de Disciplina,
os elementos que fundamentaram a sua deciséo, instruidos com a
Portaria determinadora da instauragao do processo;

IT - providenciara a abertura de inquérito policial quando o fato

possa configurar ilicito penal,



O mesmo Decreto 59310/1966 acrescenta:

Art. 427. Configurando a infragdo fato definido como crime, a
autoridade julgadora remeterd o processo administrativo, apos
concluido, ao representante do Ministério Publico, conservando
as demais vias na reparticao.

§ 1° O processo disciplinar ndo podera ser sobrestado para o fim
de aguardar a decisdo de agdo penal ou civil.

§ 2° Se, antes de decidido na esfera administrativa, for o processo
requisitado por autoridade judicial, ou pelo Ministério Publico,
ser-lhe-4 remetida um das vias, permanecendo o original com a
Comissao.

Deve-se ressaltar a independéncia das instancias penal, civil e

administrativa, nos termos do art. 57-§ 2° da Lei 4878/1965:

Art. 57. Na hipétese de autuagdo em flagrante do funciondrio
policial como incurso em qualquer dos crimes referidos no art. 48
e seu item I, a autoridade que presidir o ato encaminhara, dentro
de vinte e quatro horas, a autoridade competente para determinar
a instauragdo do processo disciplinar, traslado das pecas compro-
vadoras da materialidade do fato e sua autoria.

§ 1° Recebidas as pegas de que trata este art., a autoridade procede-
ra na forma prevista no art. 54, item I, desta Lei. (Renumerado do
paragrafo unico pela Medida Proviséria n° 2.184-23, de 24.8.2001)
§ 2° As sangdes civis, penais e disciplinares poderdo cumular-se,

sendo independentes entre si.



No mesmo sentido, vale lembrar a Lei 8112/1990:

Art. 171. Quando a infracdo estiver capitulada como crime, o

processo disciplinar serd remetido ao Ministério Publico para

instauragdo da a¢éo penal, ficando trasladado na reparticao.

Em decorréncia de suas atribui¢des constitucionais, o procurador
da Republica pode acompanhar qualquer procedimento adminis-
trativo de qualquer érgédo publico, seja ou ndo disciplinar, inclusive

produzindo provas (art. 8°-1I da Lei Complementar 75/93).

4. Relatdrios de Inteligéncia

O controle externo dos relatdrios de inteligéncia foi tratado em
tépico proprio. O procurador da Republica também deve verificar
se as investiga¢des de inteligéncia incluem, sem autorizacgéo legal,
investigagdes criminais contra detentores de prerrogativa de foro, o
que poderia violar direitos do investigado, a competéncia de Tribunais
(Regionais Federais, Superior Tribunal de Justi¢a e Supremo Tribunal
Federal), e a atribui¢do de procuradores regionais, subprocuradores-

gerais da Republica e do Procurador-Geral da Republica.

5. Procedimentos Administrativos Fiscalizatorios

A Policia Federal, por realizar também a fiscaliza¢do de produtos
quimicos e a seguranga privada, pode eventualmente deixar de ins-
taurar o inquérito policial, registrando seus atos em procedimentos
administrativos fiscalizatérios, que ndo se confundem com o inqué-
rito policial.

Ocorre que a atividade policial fiscalizatéria deve também ser

objeto de inquérito policial.



OBJEGOES DA POLICIA EM FACE DOEXERCICIO DO CONTROLE EXTERNO
PELOMINISTERIO PUBLICO

Eventualmente, o membro do Ministério Publico pode se deparar
com negativas da policia ao desenvolvimento da atividade de controle
externo.

As objeg¢des ndo podem, contudo, conduzir a néo realizagdo do
controle externo, porque esse controle decorre da Constituigdo e da
lei. A extensdo da atividade de controle externo ndo pode ser disciplina
em ato do drgdo fiscalizado, por falta-lhe legitimidade para disciplinar
a atividade do 6rgao fiscalizador. Nao ha norma constitucional ou le-
gal que atribua ao érgio do Poder Executivo competéncia para regular
a atividade do Ministério Publico. Pelo contrario, a Constituicdo, em
seu art. 127, afirma peremptoriamente que o Ministério Publico é um
6rgdo autébnomo e independente.

Ademais, a regulagdo do érgao controlado sobre o controlador
aniquila a ideia de controle e de fiscalizagdo. Nenhum érgéo publico
pode, por exemplo, disciplinar os limites da fiscalizacdo exercida
pelos Tribunais de Contas, ou por 6rgdos centrais de correi¢do (como
a Controladoria-Geral da Unido), ou por Comissdes Parlamentares
de Inquérito, ou pelo Poder Judiciario, ou pelo Ministério Publico e
demais 6rgdos que fiscalizam a atividade administrativa por determi-
nagio constitucional.

A respeito da ilegitimidade da policia para disciplinar o controle
externo da atividade policial, o Conselho Nacional do Ministério

Publico editou a seguinte nota técnica:



NOTA TECNICA DO CNMP
MINISTERIO PUBLICO E CONTROLE EXTERNO DA
ATIVIDADE POLICIAL

O Conselho Nacional do Ministério Publico, a propdsito do
controle externo da atividade policial por parte do Ministério
Publico, esclarece que:

1. A atuacdo dos membros do Ministério Publico, no exercicio
da fungéo institucional de controle externo da atividade policial,
deve obediéncia aos termos do art. 129, caput, incs. [, I e VII, da
Constitui¢ao Federal, art. 9° da Lei Complementar n. 75/93 e art.
80 da Lei n. 8.625/93, bem como a Resolu¢io CNMP n. 20, de 28
de maio de 2007, editada com fundamento no art. 130-A, §2°, da
Constitui¢do Federal, em consonancia com os dispositivos consti-
tucionais e legais citados.

2. O controle externo da atividade policial pelo Ministério
Publico tem como objetivos, dentre outros, o respeito aos direitos
humanos, a prevengido ou corregio de ilegalidades e abuso de poder
relativos a atividade de investigagdo criminal e a probidade admi-
nistrativa no exercicio da atividade policial.

3. Nao cabe aos drgios policiais controlados estabelecer restri-
¢Oes ao exercicio do controle externo de suas atividades, levado a

efeito
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pelo Ministério Publico, nem opor embaragos de qualquer
natureza ao cumprimento de requisi¢des que lhes sejam dirigidas
por parte do Ministério Publico, no exercicio de suas atribui¢des
institucionais, inclusive nos termos do disposto na Resolu¢io
CNMP n. 13, de 02 de outubro de 2006.

4. Os membros do Ministério Publico zelardo sempre para que
as requisicoes de diligéncias e de instauragdo de inquérito policial,
indicados os respectivos fundamentos juridicos, na forma do art.
129, inc. VIII da Constituicdo Federal e arts. 7 e 8, incs. [ e IX da
Lei Complementar n. 75/93 e art. 26, inc. I da Lei 8625/93, sejam
cumpridas pela autoridade policial, a qual ndo cabe substituir-se ao
Ministério Publico na formacdo da opinio delicti, nem recusar-se

ao cumprimento das requisi¢des do 6rgao ministerial, sob pena de

responsabilizacio.

Ao mesmo tempo, o Conselho Nacional do Ministério Publico tam-

bém expediu a seguinte Recomendagio:

O CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO, no
exercicio das atribui¢des conferidas pelo artigo 130-A, § 2°, inciso I,
da Constitui¢do Federal e considerado o disposto nos artObservar
a padronizagdo do documento em relacdo a abreviacdo da
palavra “artigo”.

s. 19 e 29, inc. XXVIII do seu Regimento Interno;

CONSIDERANDO o art. 129, caput, incs. I, II, VII e VIII, da
Constitui¢do Federal, os arts. 8 e 9 da Lei Complementar n. 75/93 e
art. 80 da Lei n. 8625/93, bem como os termos da Resolugdio CNMP
n. 20, de 28 de maio de 2007, editada com fundamento no art. 130-
A, § 2°, da Constitui¢do Federal;




CONSIDERANDO néo caber aos 6rgdos policiais controlados
estabelecer restricoes ao exercicio do controle externo de suas
atividades, levado a efeito pelo Ministério Publico, nem opor
embaracos de qualquer natureza ao cumprimento de requisi¢cdes
que lhes sejam dirigidas pelo Ministério Publico, no exercicio de
suas atribui¢des institucionais, inclusive nos termos do disposto na
Resolugdo CNMP n. 13, de 02 de outubro de 2006;

RESOLVE:

RECOMENDAR aos membros do Ministério Publico da Unido
e dos Estados que realizem o controle externo da atividade policial
nos termos dos dispositivos constitucionais e legais pertinentes bem
como em consonéncia com as orientagdes regulamentares expedi-
das por este Conselho, em especial por meio da Resolugdo n. 20, de
28 de maio de 2007, promovendo, se for o caso, a responsabilizagdo
de servidores publicos que agirem no sentido de impedir, frustrar
ou dificultar a prética de atos relacionados ao exercicio do controle
externo da atividade policial ou que desatenderem as requisi¢des de
diligéncias formuladas conforme a legislacdo pertinente, adotando-
se as medidas cabiveis no plano criminal, sem prejuizo das provi-
déncias que se mostrarem pertinentes a luz da Lei de Improbidade
Administrativa (Lei 8.429/92).

No ambito do Ministério Publico Federal, a 2@ Camara de

Coordenagdo e Revisao, por meio de seu Coordenador Wagner

Gongalves, emitiu a seguinte Nota para a Imprensa:

ir+]
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NOTA PARA A IMPRENSA

A propésito da noticia publicada no jornal o Estado de Séo
Paulo sob o titulo “PF e procuradores buscam acordo”, como
Coordenador da 2* Camara de Coordenacio e Revisdo e Controle
Externo da Atividade Policial do Ministério Publico Federal, venho
esclarecer o seguinte:

- houve, realmente, uma reuniéo entre o Procurador-Geral da
Republica e o Diretor-Geral da Policia Federal, na Procuradoria
Geral da Republica, quando, apds diversos assuntos, discutiu-se
a possibilidade da criagdo de uma comissdo de Procuradores e
Delegados da Policia Federal, nao para estabelecer regramentos ao
controle externo da atividade policial, que ja esta constitucional-
mente regulamentado, inclusive mediante lei complementar, mas
para aprimorar o relacionamento institucional;

- tal grupo, até a data de hoje, ainda néo foi designado;

- causa espécie a este Coordenador e a todos os membros
do MPE que a Policia Federal, mediante ato ilegal, antijuridico e
inconstitucional, usurpando fun¢des do préprio Poder Legislativo,
além de se utilizar de artigos da Constitui¢ao afetos a Presidéncia
da Republica e a Ministros de Estado, venha a editar a Resolugéo
n° 1/2006, em 26 de marco ultimo, por seu Diretor-Geral e
Superintendentes Regionais, estabelecendo “como, em que exten-
sdo e quais os limites para o Ministério Publico Federal exercer o
controle externo da atividade policial”;

- tal ato, longe de contribuir para o entendimento entre as duas
Institui¢des, macula a proposta da criagao da comissdo antes men
cionada, demonstrando que a Dire¢do da Policia Federal, num ato
de forga, procura, na pratica, cercear a atuagdo dos Procuradores da
Republica no que se refere ao controle constitucional de sua propria

atividade de policia. Num momento em que todos os 6rgaos e ins-




tituigoes estdo sujeitos a controles (exs. recentes CNMP e CNJ), a
Policia Federal, por sua Dire¢do Superior, reafirma uma postura au-
toritaria, que ndo contribui para a democracia, os direitos humanos
e o proprio funcionamento do sistema penal;

- ademais, procura evitar, dentre outros, que o o Ministério
Publico tenha acesso aos procedimentos disciplinares, exatamente
aqueles onde ha abuso de poder e/ou atos ilegais praticados por
policiais. De mais a mais, prende-se a Resolucéo, absurda e ilegal,
em um trecho da Lei Organica do MPF (LC 75/93), olvidando to-
dos os demais artigos da referida lei que instrumenta o MPF para o
exercicio do controle externo da atividade policial, ferindo de morte
o texto constitucional e seus respectivos principios. E principio
inerente a Carta Magna que a institui¢ao publica a qual é imposta
uma obrigacdo/dever (o controle externo da atividade policial)
é-lhe assegurada, por consequéncia, os meios para exercé-lo. Ha,
assim, além dos poderes explicitos, os poderes implicitos inerentes
a atividade de controle deferida ao Ministério Publico. Contra esses,
a Resolugdo n° 01/2006 é nonada, data venia;

- esperamos que referida Resolugdo nio reflita a posicao da
maioria dos agentes e Delegados da Policia Federal que, por esse
Brasil afora, trabalham em harmonia com o Ministério Publico

para o combate a criminalidade. (Divulgada em 9 de abril de 2010).

Os atos do Ministério Publico de controle externo da atividade
policial sdo atos administrativos que gozam de presuncao de legi-
timidade e legalidade, bem como auto-executoriedade. Eventual
contestagdo desses atos ndo pode se dar na esfera administrativa, mas
apenas judicial.

Ha ag¢bes declaratérias de inconstitucionalidade propostas por

entidades policiais e pela Ordem dos Advogados do Brasil contra a

i1l
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Resolugdo n* 20 do Conselho Nacional do Ministério Publico, que
trata do exercicio do controle externo da atividade policial pelo
Ministério Publico. Em nenhuma dessas a¢des foi concedida a sus-
pensdo da eficacia da mencionada Resolugéo.

Por tais razdes, eventuais negativas ao controle externo da ativi-
dade policial pelo Ministério Publico ferem as normas vigentes e ndo
estdo amparadas em decisdao do Supremo Tribunal Federal, pois essa
Corte manteve a eficacia das normas que determinam e regulam o
exercicio do controle externo da atividade policial pelo Ministério
Publico.

Argumentos contrarios ao controle externo da atividade policial
exercida pelo Ministério Publico além de ndo terem fundamento na
Constitui¢do e na lei vigente, como ja exposto neste Roteiro, também
¢é incompativel com o sistema de freios e contrapesos dos Poderes
de nosso Estado Democrético de Direito. A interpretagdo da norma
constitucional ndo pode anular outra; de forma que a atribuigdo de
um orgao de fiscalizagdo nao exclui a atribui¢do de outros drgaos fis-
calizatérios. A publicidade dos atos do Estado, inclusive os atos poli-
ciais, ¢ um dos principios constitucionais que regem a Administracéo
Publica (art. 37 da Constituigdo). Abusos ou excessos no exercicio
das atividades policiais devem ser obrigatoriamente comunicados ao
Ministério Publico Federal.

Ademais, o controle externo da atividade policial nao estd adstrito
ao art. 9° da Lei Complementar 75/93, conforme ji exposto linhas
acima, sendo inviavel a interpreta¢do do ordenamento juridico de

forma fragmentaria e incompleta.



CAPITULO 6 I Ff:l



O trabalho de controle externo da Policia Rodovidria Federal
difere daquele realizado na Policia Federal em razdo de a atividade
fim de cada uma das policias ser inteiramente diversa.

Enquanto a Policia Federal tem como atividade principal a inves-
tigagdo policial por meio do inquérito policial, a Policia Rodovidria
Federal tem como atividade fundamental a realiza¢do do policiamento
ostensivo nas Rodovias Federais.

A estrutura da Policia Rodovidria Federal, em niimero de insta-
lagoes (Superintendéncia, Delegacias e Postos), supera a da Policia
Federal. Conta com grande numero de pequenas unidades (postos),
frequentemente localizadas em locais muito distantes de centros
urbanos.

O controle externo da Policia Rodoviaria Federal tem se concen-
trado em inspegao na Superintendéncia e em Delegacias, que, muitas
vezes, localizam-se no mesmo municipio das Delegacias de Policia
Federal. Por essa razdo, a inspe¢do pode ser feita pelos mesmos pro-
curadores da Republica que realizam a inspe¢do na Policia Federal.

O controle externo tem como foco a atividade-fim da Policia
Rodovidria Federal, que é desvinculada de atividade de investigacdo,
mas que, eventualmente permite, por se relacionar diretamente com o
publico, a ocorréncia de desvios, ilegalidades e abusos nas abordagens.

Assim, o trabalho vem evoluindo de forma a buscar aperfeigoar
a atividade desenvolvida, com maior eficiéncia dos mecanismos de

controle, e ainda detectar eventuais desvios de conduta.



Ha peculiaridades e especificidades no controle externo da Policia
Rodovidria Federal, inclusive no que se refere a providéncias posterio-
res, que serdo destacados no item 2 deste capitulo. No mais, aplicam-
se as sugestdes contidas neste roteiro, especialmente os modelos de
oficios e relatérios. Se a inspegéo for feita pelos mesmos procuradores
da Republica e na mesma ocasido, poderao, quando for o caso, utilizar
de um s6 oficio (v.g, oficio a Procuradoria da Republica, Juizo Federal,
etc.).

Este roteiro de atuagdo, como todo manual, serve como guia ou
orientagdo ndo exaustiva de atuac¢io, e deve ser adequado as circuns-

tancias e particularidades da atuagdo concreta.

1. Controle Difuso da Policia Rodoviaria Federal

No 4mbito penal, o controle difuso da atividade policial da Policia
Rodoviaria Federal é efetuado mediante investigacdo criminal, com o
objetivo de apurar os delitos perpetrados por policiais rodovidrios fe-
derais no exercicio da atividade-fim do érgao. O conhecimento prévio
das formas habituais de manifestagdo desses crimes torna possivel um
desempenho mais atento do controle em questao.

Os crimes mais frequentes praticados por policiais rodovidrios
federais gravitam em torno da corrupgio, das quadrilhas formadas
por interessados nos proveitos do delito, sejam policiais, sejam

particulares.



A corrupgio policial nas rodovias federais, por vir comumente
associada a omissao do dever de fiscalizar, concorre para degradar
as condigdes de trafegabilidade e de conservagdo dessas vias, poten-
cializando os riscos de acidentes e onerando os custos de transporte
rodovidrio. Os fatores de risco podem ter curso lento e progressivo,
como, por exemplo, a deterioragdo das pistas pelo trafego continuo de
caminhdes com excesso de carga, ou abrupto, como a circulagdo de
veiculo em precdrias condi¢des de iluminagao.

A pratica é estimulada, comumente, por quem desenvolve ativi-
dade de transporte de passageiros ou bens, no sentido mais amplo.
Por servirem-se das rodovias com intuito de lucro, ndo raro haver
suborno do policial rodovidrio federal para subtrairem-se as normas
de seguranca do transito nas rodovias. O custo da propina pode
mostrar-se mais vantajoso que os gastos exigidos para adequagio do
veiculo as exigéncias legais e regulamentares. Eventualmente, pode ser
repassado para o frete.

Nao é raro que motoristas e empresarios sejam vitimas de concus-
sao. Policiais rodoviarios federais podem vir a reter ilicitamente um
veiculo por longo periodo, por horas até, impondo como condi¢io
para sua liberagdo o pagamento de vantagem indevida em dinheiro.

A corrupgao policial nas rodovias federais vinha sendo enfrentada
pontualmente, a partir de ocorréncias concretas, sem planejamento
investigativo e visdo de conjunto da pratica criminosa. Os inquéritos,
muitas vezes decorrentes de prisdo em flagrante, adotavam foco
eminentemente retrospectivo. Nessas condi¢des, a persecucdo penal
alcangava, quando muito, os policiais diretamente envolvidos na
situagdo origindria, sem vir a desarticular o esquema que engendrara

a conduta criminosa.



A partir da percepgio desse quadro, passou-se a empregar, mais
recentemente, a metodologia das grandes operagdes policiais para
promover, mediante agdo controlada, o desbaratamento de quadrilhas
formadas por policiais rodovidrios federais?. Na maioria dos casos,
as investigacdes sdo feitas pela Policia Federal, com o auxilio da
Corregedoria da Policia Rodoviaria Federal. O instrumental técnico
manejado abarca os recursos investigativos de praxe em grandes ope-
ragdes policiais (interceptacio telefonica, quebra de sigilo bancario,
etc.), ja examinados neste roteiro. Como meio apuratorio especifico
menciona-se a filmagem, por meio de cAmeras escondidas, das fisca-
lizagoes veiculares suspeitas.

A experiéncia obtida nesses casos permite estabelecer uma tipo-
logia dos esquemas criminosos comumente desenvolvidos por qua-
drilhas de policiais rodovidrios federais, aqui condensados em quatro
categorias: a) acordos de transito livre com empresas que transportam
cargas ou passageiros (art. 317, §1°, do CP); b) solicitagdo de propina
sem prévio acordo (art. 317, §1°, do CP); ¢) cobranga de “pedagio”
para dispensa de fiscaliza¢ao (art. 316 ou art. 317, §1°, do CP); d) troca
de favores entre policiais rodovidrios federais, tendo como resultado
a liberagdo indevida, a pedido de um deles, de veiculo fiscalizado por
outro (arts. 321, paragrafo unico, e 317, §2°, do CP).

Pelos acordos de transito livre, policiais rodovidrios federais re-
cebem valores peridédicos de empresas e, em troca, zelam para que os

veiculos desta circulem livremente, isto é, sem nenhuma fiscaliza¢ao

26 Cumpre mencionar as operagdes “Transito Livre” (Foz do Iguagu/PR - 2003),
“Passadico” (Aracaju/SE - 2004), “Poeira no Asfalto” (Rio de Janeiro/R] - 2004)
“Buritis” (Teresina/PI - 2005), “Mercdrio” (Manaus/AM - 2005), “Alcateia”
(Juazeiro do Norte/CE - 2007), “Veredas” (Ourinhos/SP - 2007), “Termes” (Cuiabé/
MS - 2008); “Contramao” (Santa Cruz do Sul/RS - 2009); “Boa Viagem” (Recife/
PE - 2010); “Pisca-Alerta S.A” (Angra dos Reis/RJ - 2011). A exposi¢ao contida no

presente topico baseou-se nas dentincias resultantes dessas operagoes.



ou multa, pelo posto em que exercem suas fun¢des. Considerando que
os policiais rodovidrios federais incumbidos do patrulhamento das
rodovias executam suas atividades em equipes e, sob regime de escala,
tem-se que o acordo em questdo, para ser efetivo, precisa envolver, em
principio, mais de um policial.

E possivel que, dada uma quadrilha de policiais rodoviarios
federais com atua¢do em um determinado posto, alguns dos seus
integrantes mantenham acordo com uma certa empresa, a0 passo que
outros, com uma empresa diversa, a depender das respectivas escalas
e dos dias e horarios de passagem dos caminhdes das empresas. No
entanto, também nesse caso emerge o liame criminoso comum, por-
quanto, prestando cobertura uns aos outros, os membros da quadrilha
tecem uma rede de troca de favores, na qual cada um abstém-se de
fiscalizar e multar as “empresas protegidas” dos demais.

Quando néo conseguem cooptar os demais policiais rodovidrios
federais do mesmo posto, os policiais envolvidos no esquema podem
vir a manter referidas empresas informadas das escalas de servigo, de
modo que elas possam subtrair-se & atuagao dos demais policiais, quer
fazendo trajeto alternativo, quer evitando transitar pelo posto nos dias
e horarios para o qual estes foram escalados.

Naturalmente, os acordos de transito livre também servem a
pessoas fisicas, chegando a acobertar inclusive autores de infragdes
penais. Uma situagdo comum diz respeito aos acordos para livrar da
fiscalizagdo Onibus carregados de mercadorias objeto de descaminho
e contrabando, adquiridas por “sacoleiros” nos polos habituais de co-
mercializagdo desses produtos. Ha registros, também, de ajustes para
assegurar o transporte de entorpecente. Em ambos os casos podem

figurar intermedidrios das negociagdes ilicitas.



Por altimo, tem-se como desdobramento natural dos acordos
de transito livre a violagdo de sigilo funcional, com a revelagdo aos
beneficidrios do esquema, por exemplo, de eventuais barreiras de
fiscalizagdo da Policia Rodovidria Federal.

No caso de solicita¢do de propina sem acordo prévio, o valor
costuma variar na propor¢ao da quantidade e da gravidade das irre-
gularidades constatadas no veiculo fiscalizado.

Por pedagio entende-se a cobranga sistematica de propina aos
usuarios da rodovia, em troca da liberagéo, sem fiscalizagdo ou multa,
do veiculo abordado. Sua cobranga pode revestir-se de carater impo-
sitivo, como na hipodtese em que o policial rodovidrio federal fabrica
irregularidades para exigir propina, sob pena de autuagdo do condu-
tor. Cuidando-se, porém, de usuario regular da rodovia, em especial
caminhoneiros, motoristas de 6nibus e condutores de lotacdes, a
cobranga assume forma mais consensual e até mesmo tdcita.

De fato, muitos desses motoristas relataram existir um costume
disseminado em alguns postos da Policia Rodoviaria Federal, de acor-
do com o qual uma cédula de dinheiro ¢ deixada no porta-documento
do veiculo, a titulo de propina (“toco” ou “guarana do guarda”). O
policial, ap6s parar o veiculo, pede o documento ao condutor, recolhe
discretamente a cédula e devolve o documento ao motorista, liberan-
do-o para seguir viagem. Nao ha necessidade de pedido expresso de
propina. Tal “peddgio” opera com valores miudos — gira em torno
de R$ 5,00, R$ 10,00, por caminhdo, mas é altamente lucrativo para
os policiais rodovidrios federais que se valem do expediente ilicito.
Conforme o volume de trafego na rodovia federal, a arrecadagédo de
um unico dia pode ser significativa.

Também ¢é usual proceder ao lancamento do dinheiro dentro de
garrafas ou outros objetos, na passagem do veiculo pelo posto. O di-

nheiro ¢ posteriormente recolhido por funcionarios terceirizados ou



por particulares cooptados para essa func¢do, podendo compreender
até mesmo criangas e adolescentes.

Costuma-se pagar o “pedagio”, igualmente, com o fornecimento
de géneros alimenticios, tais como frutas, queijos e bebidas. Mais uma
vez, ndo se pode duvidar da gravidade da conduta. Como exemplo,
citam-se relatos de funcionarios de uma empresa de laticinios no
Estado de Pernambuco. Ao prestarem depoimento na A¢do Penal n°
0004215-86.2011.4.05.8300, em trdmite na 4* Vara Federal do Estado
de Pernambuco, eles afirmaram que, nos ultimos seis anos, costuma-
vam deixar, a cada semana, cerca de 1,5 Kg de queijo, ao custo de R$
12,00, para policiais de um posto da Policia Rodovidria Federal no
Estado. Uma das testemunhas, que ja trabalhara para varias outras
empresas do ramo, afirmou que todas elas adotavam a mesma pratica,
a fim de néo sofrerem atrasos na viagem por conta das fiscaliza¢des
no posto em questao.

Um instrumento de investigacdo muito util para comprovagio do
“pedagio” é a filmagem, que pode ser realizada por agentes da Policia
Federal ou integrantes da Corregedoria da Policia Rodovidria Federal,
mediante uso de cdmeras ocultas. Contudo, nem sempre hd condicoes
propicias para realizacdo dessas filmagens no local. Outrossim, tratan-
do-se de “pedagio” em dinheiro, a filmagem dificilmente permitira a
visualizagdo da cédula retirada do porta-documento. E importante,
porém, que ela permita a visualizagdo do policial rodoviario federal
responsavel pela abordagem e a identificagdo do veiculo abordado,
com vista a localizagdo oportuna do seu motorista para tomada de
depoimento — respeitadas as necessidades da a¢do controlada.
Cuidando-se de “peddgio” em géneros alimenticios, a filmagem per-
mite ver também a coleta dos produtos, geralmente recolhidos por um

funcionario subalterno do posto, a mando dos policiais.



No que tange a oitiva posterior dos motoristas pela Policia Federal,
convém avaliar a necessidade de efetuar o registro audiovisual do
depoimento, porquanto, na pratica, ¢ comum a retratagdo em juizo
por parte de testemunhas e réus que, perante a autoridade policial,
admitem o pagamento de “pedagio”. O principal motivo dessa retrata-
¢do parece radicar na circunstancia de que muitos deles, necessitando
trafegar com frequéncia no posto em que os policiais denunciados
exercem suas atividades, temem retaliagdes por parte ndo s6 destes,
mas também de seus colegas de farda.

Relativamente a troca de favores entre policiais rodoviarios
federais, é muito comum o pedido de liberagao de veiculo retido em
fiscalizagdo. A tratativa pode dar-se entre policiais vinculados ao mes-
mo posto ou a postos distintos. Nesse tltimo caso, a pratica no passa,
muitas vezes, da advocacia administrativa/corrupgao privilegiada,
inexistindo vinculo associativo estével entre os policiais envolvidos . E
o que se verifica, por exemplo, quando um policial rodoviario federal
intervém junto a um colega lotado em outro posto, solicitando-lhe a
liberagao do veiculo de um amigo.

No entanto, as circunstancias do caso podem recomendar maior
rigor na analise dessas situagdes. Fatores relevantes para esse exame
sao a reciprocidade e frequéncia dos favores, bem como a qualidade
do particular favorecido (usuario regular ou usudrio eventual; empre-
sa de transporte ou particular a passeio, etc.). Muitos esquemas de
corrupg¢io s6 podem ser viabilizados por malhas de influéncia em que
policiais rodovidrios federais de distintos postos ddo cobertura uns
aos outros, em uma verdadeira rede de troca de favores, na qual cada
grupo abstém-se de fiscalizar e multar as empresas protegidas pelos
demais - isso quando ndo partilham diretamente os lucros auferidos

junto a cada uma destas.



2. Do Controle Concentrado da Policia Rodoviaria Federal

O controle concentrado da Policia Rodoviaria Federal, como ja
exposto acima, tem peculiaridades em rela¢do ao controle da Policia
Federal.

A seguir, portanto, sugere-se uma rotina de inspe¢do que busca
atender a estas especificidades, devendo ser utilizado o restante do
roteiro como regra geral para inspegdo tanto para inspe¢io da Policia

Federal como da Policia Rodovidria Federal.

2.1. Rotina de Inspecao das Delegacias e Superintendéncias de

Policia Rodoviaria Federal

2.1.2. Providéncias Preliminares

1. Elaborar material para conhecimento sobre a unidade a ser ins-
pecionada, bem assim para resgatar o trabalho realizado na inspegédo
anterior:

1.1. cépia do relatdrio (e eventuais recomendagdes e outras me-
didas adotadas pelo Ministério Publico Federal) relativo a inspegdo
anterior;

1.2. cépia da documentagido encaminhada pela Policia Rodovidria
Federal em atengéo a inspegdo anterior;

1.3. copia do relatério da ultima correicdo realizada pela
Corregedoria da Policia Rodovidria Federal na unidade a ser
inspecionada;

2. Enviar oficio a Procuradoria da Reptblica com atribui¢ao sobre
a sede da unidade a ser inspecionada, comunicando a realiza¢do da
inspegdo, convidando o membro a participar e solicitando a remessa
de informagdes e documentos reputados pertinentes a atuagao do
GCEAP.



3. Enviar oficio comunicando a realiza¢do da inspegéo e solicitan-
do a remessa de informagdes e documentos reputados pertinentes a
atuacdo do GCEAP na inspegdo, aos seguintes orgaos:

3.1. Procuradoria Regional da Reptblica;

3.2. Ministério Publico Estadual (Promotoria Criminal);

3.3. Justica Federal (Diretor do Foro);

3.4. Justica Estadual (Diretor do Foro);

3.5. Ordem dos Advogados do Brasil — Seccional Estadual.

4. Enviar oficio ao chefe da delegacia a ser inspecionada, comu-
nicando a realizagdo da inspe¢ao e solicitando seja disponibilizado
local para realizagdo dos trabalhos, nas dependéncias da unidade,
bem como servidores de cada setor para atendimento ao Ministério
Publico Federal e acesso a todos os livros, documentos e objetos.

5. Enviar oficio ao Superintendente Regional da Policia Rodovidria
Federal, comunicando a realizagdo da inspecao.

6. Em razdo do necessdrio planejamento de todos os érgaos envol-
vidos, recomenda-se sejam esses oficios encaminhados com razoével
antecedéncia da data marcada para inicio da inspecéo.

7. Levar maquina fotografica com memoria suficiente para
registrar eventuais pontos de interesse (locais, coisas apreendidas,
documentos, etc.).

2.1.3. Atos de Inspegio

1. Reunido com o Superintendente da PRF ou chefe da DPRF (ou
substituto em exercicio), para:

1.1. expor os objetivos do trabalho e as medidas de controle que
serdo adotadas;

1.2. ouvir e registrar suas impressoes e eventuais reclamagoes e

justificativas sobre o trabalho da unidade;



1.3. solicitar a franquia de local de trabalho e indicagdo de ser-
vidores de cada setor para atender aos pedidos do grupo durante a
inspegao.

2. Verificagdo da estrutura de trabalho:

2.1. instalacdes e servidores

2.1.1. instalagdes, inclusive quanto a acessibilidade, e horario de
atendimento ao publico;

2.1.2. quantidade de postos de Policia Rodoviaria Federal subor-
dinados a Delegacia, bem como, quantidade de policiais por posto,
escalas de trabalho, rotina e equipes de plantdo e tamanho da malha
viaria de cada posto e da Delegacia;

2.1.3. quantidade de servidores administrativos, inclusive tercei-
rizados e qual a funcéo, e a existéncia de estagiarios;

2.1.4. levantamento sobre o niimero de servidores em efetivo exer-
cicio na Superintendéncia ou Delegacia e a quantidade de servidores
afastados da sede;

2.1.5. verificar a acessibilidade aos postos e Delegacias.

2.2. bens patrimoniais;

2.1.1. Quantitativo de veiculos (inclusive helicdptero), condi¢oes
de uso, manutengido, questionando se, tanto quanto a quantidade
quanto as condi¢des de manutencdo estio adequados a demanda de
trabalho;

2.2.2. Verificar se ha veiculos com placas reservadas, bem como,
se hd implementacdo de regime especial de controle em veiculos com
placas reservadas, nos termos da IN 3/2008, da Secretaria de Logistica
e Tecnologia de Informacéo do Ministério do Planejamento (art. 22).
Verificar se ha placas reservadas em duplicidade e se ha lacre em todas

as placas reservadas.



2.2.3. Verificar se hd depdsito de bens apreendidos, observando
especialmente a seguranca do acesso, condi¢des de armazenamento,
espaco fisico, excesso de bens, organizacio e controle;

2.2.4. Veiculos apreendidos em depdsito: verificar as condi¢des
de armazenamento;

2.3. Verificar carceragem ou custddia, se houver;

2.4. Condigdes dos coletes a prova de balas disponiveis (quantida-
de, prazo de validade, etc.);

2.5. Depésito de armas e munigdes, incluindo condi¢des de segu-
ranca e controle de retirada e devolugio;

2.6. Verificar se hd armamento néo letal e se houve treinamento
para utiliza-lo;

2.7. Verificar se ha equipamentos aptos a interceptagdo telefonica
e a sua finalidade e utiliza¢io;

2.8. Verificar se ha empresa contratada para transporte do malote
e as condi¢des sdo adequadas para assegurar sigilo de documentos;

3. Verificacio das rotinas de trabalho

3.1. Verificar como se da a apreensao de veiculos e para onde sdo
encaminhados;

3.2. Verificar como se da o recolhimento de semoventes soltos nas
pistas de rolamento e adjacéncias;

3.3. Verificar se ha treinamento e orientagdo sobre emprego de
arma de fogo e armas néo letais;

3.4. Verificar o procedimento adotado em razdo de ocorréncias
envolvendo criangas e adolescentes;

3.5. Veiculos apreendidos: Como se da o recolhimento dos
veiculos: contrata¢ao de guincho, onde sdo depositados os veiculos
apreendidos ou envolvidos em acidentes e como se d4 a liberagdo

desses veiculos;



3.6. Atuacao das equipes: verificar se as equipes (compostas de
dois ou trés policiais) realizam as rotas, de ordinério, seguindo as
defini¢des dos “cartdes-programa’”;

3.7. Verificar a escala das equipes, observando o dimensiona-
mento destas a drea fiscalizada (analise de quilometragem da malha
fiscalizada e intensidade do fluxo de veiculos);

3.8. Verificar como ¢ a rotina para apresentacao de reclamagoes
de administrados em face de policiais e as defesas e recursos contra
autos de infragéo;

3.9. Verificar se ha equipamentos aptos a gravar as abordagens
(imagem e som), indicando como e por qual periodo sdo armazena-
das as informacdes, se veiculares ou de porte pelo policial rodoviario.

3.10. Verificar como se dd a extragdo das multas (talonario ou atra-
vés de autuagio eletronica (palm top) ligados a internet). Verificagao,
em especial nas autuagdes por talondrio, do procedimento de autua-
¢a0 e remessa para inser¢ao no sistema.

3.11. Verificagdo das dificuldades do trabalho policial:

3.12. Etildmetros:

3.12.1. Verificar se ha etilometros em niimero suficiente e em con-
digoes adequadas de uso, analisando a frequéncia com que sdo usados;

3.12.2. efetuar levantamento quantitativo das multas por con-
dugdo com nivel de ingestdo alcodlica superior ao permitido (esses
levantamentos sdo importantes para formar base estatistica com o
escopo de acompanhar a evolugio das atividades da PRF ao longo
dos anos).

3.13. Aferidores de velocidade:

3.13.1. Verificar se ha aferidores de velocidade em nimero sufi-
ciente e em condi¢des adequadas de uso, inclusive se aferidos pelo

INMETRO e capazes de gerar foto do veiculo;



3.13.2. Autuagdes de infracoes de transito: verificar como se da o
procedimento de fiscalizagao de velocidade e forma de autuagio, ana-
lisando a frequéncia com que sdo usados, bem como se ha abordagem
do veiculo (em caso negativo, registrar as razdes);

3.13.3. efetuar levantamento quantitativo das multas por excesso
de velocidade (esses levantamentos sdo importantes para formar base
estatistica com o escopo de acompanhar a evolugio das atividades da
PRF ao longo dos anos).

3.14. Descaminho, Contrabando, Tréafico (armas e munigdes,
medicamentos e drogas), roubo de carga:

3.14.1. Verificar como se da a rotina de fiscaliza¢do e combate ao
descaminho e contrabando (rotina e forma de abordagem);

3.14.2. Verificar o procedimento quando constatada pratica de cri-
me (prisao, forma de apreensdo das mercadorias e encaminhamentos).

3.15. Fiscalizagdo de peso da carga:

3.15.1. Verificar se hd rotina de inspegdo de cargas, analisando a
frequéncia, se hd equipamento apto a verificar o peso da carga, se hd
verificagdo da nota, ou se esse trabalho é realizado pelo DNIT;

3.15.2. Efetuar levantamento das multas extraidas por excesso de
carga (com identificacdo das pessoas/empresas mais autuadas).

3.16. Decibelimetros:

3.16.1 Verificar se ha decibelimetros, analisando a frequéncia com
que sdo usados.

3.17. Cargas perigosas e especiais (veiculos especiais ou transpor-
tando cargas excedentes):

3.17.1. Verificar como se da a escolta de cargas especiais (fora de
dimensdes e especiais), analisando se é expedida a AET (autorizagdo

especial de transporte) e se hd o recolhimento da taxa;



3.17.2. Verificar se ha restri¢des de transito (dias e horarios) para
o transito de cargas perigosas, questionando se hd locais de parada
em condigdes de seguranca para os veiculos com cargas perigosas
(inclusive quanto a compatibilidade das cargas dos diversos veiculos
na mesma area);

3.17.3. Verificar a existéncia de areas sensiveis (meio ambiente,
fontes de abastecimento de dgua, etc.) que possam ser afetadas em
razdo da inexisténcia de restrigdes de transito de cargas perigosas (em
especial o trnsito noturno), para eventual representagdo ao procura-
dor natural.

3.18. Analise da regularidade da apreensao de bens, especialmente:

3.18.1 Verificar se hd bens apreendidos e em uso sem autorizagio
judicial;

3.18.2. Verificar se a autorizagao judicial para uso dos bens (espe-
cialmente veiculos) estd sendo cumprida estritamente e se ha eventual
situagdo de uso desses bens fora do interesse do servigo.

3.19. Livros e registros:

3.19.1. Vistoria em livros (obrigatdrios e facultativos), nos termos
da Resolu¢ao CSMPF n° 88/2006 (art. 2°, inciso I e art. 3°, inciso III),
da Resolugdo CNMP 20/2007 (art. 5°, inciso II), em especial o Livro
de Registro de Ocorréncias;

3.19.2. Verificar a forma de registro das ocorréncias, seja durante
o expediente normal ou durante o plantdo policial, fiscalizando os
livros ou documentos pertinentes;

3.19.3. Em relagdo especificamente ao registro de procedimentos
disciplinares, verificar se ha ocorréncias recentes e o andamento dado
a eventuais infragdes disciplinares (especialmente os fatos que cons-
tituem também ilicito penal ou ato de improbidade administrativa).

Verificar a instauragdo formal de processo disciplinar e seu resultado.



Conforme o caso, requisitar a Corregedoria informagdes sobre os
fatos apurados e suas conclusdes.

4. Superintendéncia:

4.1. Na Superintendéncia, verificar:

Como se dé o procedimento de decisdo sobre defesas de multas e
recursos, analisando se o sistema esta sendo efetivo inclusive no que
se refere ao tempo de duracgdo do procedimento.

4.2. Na Corregedoria

Corregedoria: Importante verificar todos os procedimentos
abertos pela Corregedoria, tais como reclamacoes de abordagem,
sindicéncias e PADs. Quanto as Sindicancias e PADs valem as ob-
servagOes realizadas para a Policia Federal. Quanto as reclamagdes
de abordagem, verificar se, caso a caso, ha indicios de abuso de
autoridade, atos de preconceito ou qualquer outra irregularidade,
bem como, se a Corregedoria faz um registro e acompanhamento das
reclamacdes relacionando-as a cada policial.

Sugere-se a criagdo de registro de reclamac¢oes de abordagem rela-
cionando o nome do policial, data do fato e niimero do procedimento
instaurado, permitindo um acompanhamento qualitativo destas
reclamagoes pelo GCEAP.

4.3. Inteligéncia:

Inteligéncia. Verificar quais trabalhos sdao desenvolvidos pelo
setor de inteligéncia e qual a finalidade do trabalho, bem como, se ha
seguranca de acesso, seguranca das informacdes.

4.4. Nucleo de Opera¢des Especiais - Verificar se hd esse nucleo,
armamento utilizado, veiculos, treinamento e finalidade, bem como se

os policiais tem designacio exclusiva para esse trabalho.



4.5. Outros setores

Poderao ser visitados os demais setores da Superintendéncia, para
verificacdo de rotinas e funcionamento, ou ainda, dependendo do foco
a ser dado a inspe¢ao (Nucleo de Acidentes e Medicina Rodovidria,
Nucleo de Comunicagdo Social, Nucleo de Patrimonio, Secdo de
Policiamento e Fiscalizacio, Setor de Multas, Nucleo de Recursos
Humanos, Nucleo de Servigos Gerais - Gestao de Frota, Nucleo de
Or¢amento e Financas e Se¢do Administrativa e Financeira).

4.6. Apoio a outros 6rgaos.

Verificar se a Policia Rodoviaria Federal vem prestando apoio a
outros 6rgaos, indicando em quais situagdes, se em atividades ligadas
arodovia ou se em investigagdes (interceptagio, atividades de vigilan-
cia, etc.) e cumprimento de mandados judiciais (busca e apreensio,
prisdo, etc.) sem relagdo com a atividade de patrulhamento da rodo-
via, inclusive mandados oriundos da Justica Estadual .

5. Inspegdes anteriores

Verificagdo do efetivo cumprimento das recomendagdes, requisi-

¢oes ou solicitagdes que tenham sido expedidas na inspe¢ao anterior.

2.1.4. Providéncias Posteriores

1. Elaboragéo de relatdrio e recomendagoes;

2. Remessa de cdpia do relatério e recomendagdes, mediante
oficio, aos destinatarios:

2.1. Chefe da unidade inspecionada;

2.2. Superintendente Regional da Policia Rodoviaria Federal;

2.3. Procurador Natural da sede da unidade inspecionada;



2.4. Coordenador da 22 CCR.

3. Quando houver hipdtese de omissdo ou deficiéncia das ativi-
dades fiscalizadas, representar ao procurador natural para andlise da
deficiéncia ou omissdo (por exemplo: inexisténcia de balanca para

aferi¢ao de carga; inexisténcia ou insuficiéncia de etilometro, etc.)



VENDA ANTECIPADA DE VEiCULOS

1. Justificativa

O acautelamento adequado de veiculos apreendidos pela Policia
Federal é uma das medidas de controle externo da atividade poli-
cial. Em caso de falta de estrutura adequada, a acdo do tempo e a
subtracdo total ou de partes e acessorios dos veiculos, por falta de
seguranga, pode acarretar prejuizo futuro a Unido e aos investigados
ou denunciados.

A Lei 11.343/2006 estabelece no art. 62 que “os veiculos, em-
barcagdes, aeronaves e quaisquer outros meios de transporte, os
maquindrios, utensilios, instrumentos e objetos de qualquer natureza,
utilizados para pratica dos crimes definidos nesta lei, apds a sua
regular apreensao, ficardo sob a custddia da autoridade de policia
judiciaria (...)”. Aplica-se, analogicamente, o art. 3° do Cédigo de
Processo Penal, aos demais casos de veiculos apreendidos. Como sdo
bens decorrentes da atividade policial, o controle quanto ao zelo dos
bens ¢ incumbéncia do GCEAP.

A Recomendagio 30/2010 do Conselho Nacional de Justica,
em seu item 1-b estabelece uma orientagdo para alienagdo antecipada
dos bens apreendidos, nestes termos: “ordenem, em cada caso e justi-
ficadamente, a alienagio antecipada da coisa ou bem apreendido para
preservar-lhe o respectivo valor, quando se cuide de coisa ou bem
apreendido que pela a¢do do tempo ou qualquer outra circunstancia,

independentemente das providéncias normais de preservagao, venha



a sofrer depreciagdo natural ou provocada, ou que por ela venha a
perder valor em si, venha a ser depreciada como mercadoria, venha a
perder a aptiddo funcional ou para o uso adequado, ou que de qual-
quer modo venha a perder a equivaléncia com o valor real na data da
apreensao’.

Em caso de dano a coisas apreendidas e nao devolvidas, e quan-
do ndo ha condi¢des de garantir a seguranca dos bens apreendidos
estabelece-se o nexo causal entre a omissao estatal e o prejuizo do
particular, justificando o deferimento de indenizagdo, segundo
jurisprudéncia que se forma (TRF da 4 Regido, Apelagdo Civel n°
2002.71.01.000195-6/RS, Publicado no D.J.U. De 28/07/2004).

2. Passo a Passo para a Alienacdo Antecipada

O GTCEAP preparou dois roteiros para alienacdo antecipada de
veiculos apreendidos em investigagdo policial. A versdo simplificada
pode ser usada, com economia de tempo, para promover a alienacdo
antecipada em casos em que o GCEAP decida ser adequado ao caso

concreto.
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2.1 Versao Simplificada do Roteiro para Alienacdo de Veiculos

Apreendidos

1. Expedicdo de oficio a Policia Federal conforme modelo dispo-
nibilizado, solicitando tabela contendo informac¢des quanto aos
veiculos apreendidos (modelo 1- anexo referente ao Capitulo
VIID);

2. Se possivel, antes do recebimento das respostas, visitar patio e ex-
trair fotografias que ilustrem a degradagio natural dos veiculos;

3. Recebida a tabela, elaborar oficio provocando a alienagao anteci-
pada, conforme Modelo 2 (anexo referente ao Capitulo VIII). Na
adaptagdo dos modelos ao caso concreto, sugere-se:

a) verificar a localizagdo atual dos autos de busca e apreensio,
consultando-os na péagina eletronica do Judiciario Federal ou
Estadual, para correto direcionamento do oficio;

b) verificar se foi prolatada sentenca ou acérdao, e sejam lidas
tais pegas com o escopo de verificar se foi dada destinagdo espe-
cifica a0 bem (perdimento ou restitui¢do), fato a ser consignado
no oficio;

4. Os oficios que suscitam a necessidade de aliena¢io antecipada
podem ser assinados pelos integrantes do GCEAP e encami-
nhados para os juizos responsaveis pelos autos, solicitando sua
juntada e abertura de vista dos autos ao procurador natural.

5. Observagoes referentes a versao simplificada:

a) O proprio procurador que atua no caso concreto pode usar o
modelo simplificado para requerer a aliena¢do antecipada inci-
dentalmente, fazendo as adaptagdes necessarias para conversio

do oficio em petigao;



10.

b) Optou-se por formular oficio diretamente nos autos, ao invés
de promover agio cautelar, pela grande dificuldade em alguns
casos de identificagdo do titular dos direitos sobre o veiculo (que
ocuparia o polo passivo da medida), pois o cadastro no Detran
nem sempre revela o real titular (no caso de transferéncias nao
registradas), e muitas vezes o veiculo ¢ apreendido com terceiro,
cujo nome nio consta no documento de propriedade. Além
disso, a andlise de tal questao demandaria um exame dos autos e
¢ em tese irrelevante para a medida, eis que é efetivada em bene-
ficio do proprio proprietario, seja ele quem for, resguardando o

valor econdmico do bem.

. Sugere-se que a elaboragdo e protocolo dos oficios seja feito de

modo centralizado pelo GCEAP local, a fim de racionalizar e

sistematizar o trabalho;

. Optou-se por pedir, em compensagao, que seja aberta vista dos

autos ao procurador local, para andlise de eventuais particulari-
dades do caso concreto, a fim de que endosse ou ndo a questao

suscitada no oficio;

. E relevante solicitar informagdes ao Detran e ao Denatran,

mediante oficio, para garantia dos débitos pendentes, e com a
finalidade de tomar conhecimento de possiveis entraves que
possam afetar a transferéncia do bem. Ressalta-se, contudo, que
eventual alienacdo fiducidria em garantia ndo deve impedir a
medida, pois os recursos ficardo disponiveis para o titular final

do direito sobre o veiculo;

. A Versao Completa do Roteiro é cautelar e por isso direcionada

sempre ao juiz de primeira instancia. Ja a Versdo Simplificada,
por ser incidental, ¢ dirigia ao juizo onde os autos se encontram;
No caso dos bens sujeitos a Justica Estadual, a atuagao da AGU

podera ser suscitada paralelamente a elaboracdo e expedigao dos

129
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oficios, assim como é possivel travar contato diretamente com a
Corregedoria do Tribunal de Justica para solicitar que oriente os
juizes de modo a proceder a alienagdo antecipada na forma da
Recomendagio 30 do CNJ.

2.2 Versio Completa do Roteiro para Alienacao de Veiculos

Apreendidos

1. Expedicéo de oficio conforme modelo disponibilizado, solicitan-
do tabela dos veiculos apreendidos (Modelo 1 - Anexo referente
ao Capitulo VIII);

2. Verificar onde se encontram tais veiculos e se foram acautelados
em patios ou depdsitos de outros érgios a pedido da Policia
Federal, sem qualquer formalizagdo. Recomendar a policia fede-
ral formaliza¢do de termo de cooperagdo/compromisso;

3. Se se encontram acautelados em patios de outros 6rgéaos publicos,
a pedido da Policia Federal, verificar como ¢ feita a seguranca
do depésito. Verificar se ha identificagdo no veiculo do numero
do inquérito policial ou da a¢do penal, inclusive se ha veiculos
vinculados a inquéritos ou processos da justica estadual;

4.Se os veiculos estiverem em pétios de outros 6rgios publicos e
verificada a auséncia de seguranca, fazer recomendacéo para
remog¢ao dos automoveis a outros depositos mais adequados, até
ser providenciada a venda antecipada dos bens ou sua afetagdo
provisoria. Enquanto nado providenciada a remogéo, recomendar
inspecdes periddicas (quinzenais) aos depositos e a instalagao de
um ramal para contato direto entre os vigilantes dos depdsitos
publicos e o plantdo do Departamento da Policia Federal;

5. Se possivel, antes do recebimento das respostas, visitar patio e

extrair fotografias que ilustrem a degradagdo natural dos veicu-



los. Caso isso ndo seja possivel, podem ser usadas a titulo exem-
plificativo algumas extraidas nos patios da Superintendéncia
de Policia Federal em Curitiba e de Goids, que sdo também
disponibilizadas com esse material;

6.Apds, ja com o numero do processo, tirar cdpia do auto de
apreensao (ou solicitar a justica). Verificar junto a ASSPA o pro-
prietario do bem e, via sistema INFOSEG (também na ASSPA),
se o veiculo possui alguma restri¢ao de roubo ou furto;

7. Verificar junto ao DETRAN no Estado e DENATRAN se o veicu-
lo possui restrigdes (tributos e/ou multas de transito pendentes,
alienagao fiducidria e restri¢cdes judiciais — inclusive trabalhistas),
tanto do préprio DETRAN, como de outros 6rgaos (inclusive
outros DETRANS).

8.Se houver restri¢ao judicial, verificar no RENAJUD a procedén-
cia da restrigdo;

9.Se houver financiamento, solicitar seja a financeira intimada a
depositar os valores ja pagos a ela. Caso depositem, solicitar a
devolu¢ao do bem a financeira. Caso nio, solicitar a alienagdo do
bem, com baixa em tal restri¢do;

10. Se produto de roubo/furto, solicitar ao judicidrio a devolu¢do do

bem a vitima do delito ou disponibilizagido a seara estadual;

11. No caso dos bens sujeitos a Justica Estadual, podera ser suscitada

a atuacdo da AGU, assim como ¢é possivel travar contato direta-

mente com a Corregedoria do Tribunal de Justica a fim de que

oriente os Juizes de modo a proceder a alienagdo antecipada na
forma da Recomendacio 30 do CNJ;

12. Antes de ajuizar as medidas, mostrar fotografias aos juizes fe-

derais, com o condao de sensibiliza-los a conferir celeridade a

alienagdo antecipada;

1l
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13.

14.

Ajuizar medida cautelar de alienagio antecipada (com afetagido
provisoria, se entender cabivel) em face da pessoa com quem
fora apreendido o bem, instruindo-a com fotografia do bem,
andamento dos autos principais, levantamentos da ASSPA,
auto de apreensao e informa¢des do DETRAN de origem sobre
restrigoes (pesquisa na internet — problemas apenas no DETRAN
de Sdo Paulo e Maranhao) e numero do certificado do registro
de veiculo (importante que sejam em autos apartados, para que
o magistrado sé tenha esse objeto a ser decidido e para ndo
atrapalhar o andamento das a¢des penais) - Modelo 3 - Anexo
referente ao Capitulo VIII );

Mesmo se os autos da ag¢do principal estiverem no Tribunal,
solicitar a aliena¢ao antecipada em primeiro grau (precedente:
MS 200904000292191; Relator: TADAAQUI HIROSE; Orgio
Julgador: Sétima Turma do Tribunal Regional Federal da 42
Regido; Fonte: D.E. 23/09/2009).



CAPITULO 8 I Fiu ]



ROTEIRODOS MANDADOS DE PRISAO EM ABERTO

A Lei 12.403/11 determinou a criagdo de banco de dados para
registro dos mandados de prisdo pelo Conselho Nacional de Justiga,
6rgdo incumbido de geri-lo (art. 289-A, caput e § 6° do Codigo de
Processo Penal).O Conselho Nacional de Justi¢a editou a Resolug¢do
137, de 13 de julho de 2011, que “regulamenta o banco de dados de
mandados de prisdo, nos termos do art. 289-A do CPP, acrescentado
pela Lei n° 12.403, de 4 de maio de 2011, e d4 outras providéncias”

A citada Resolucéo instituiu “o Banco Nacional de Mandados
de Prisdo - BNMP, para fins de registro dos mandados de prisdo
expedidos pelas autoridades judicidrias” (art. 1°), “disponibilizado
na rede mundial de computadores, assegurado o direito de acesso as
informagdes a toda e qualquer pessoa, independentemente de prévio
cadastramento ou demonstragdo de interesse” (art. 2°).

A regra geral é de tornar publica a expedi¢gdo do mandado de
prisdo, mas a norma autoriza a expedi¢do em cardter restrito. Nessa
hipétese, “o prazo para inclusio no BNMP se iniciara ap6s seu cum-
primento ou quando afastado esse carater por decisio judicial” (art.
20,§ 3°).

O Banco Nacional de Mandados de Prisdo abrange as seguintes
modalidades de prisdo: temporaria; preventiva; preventiva determi-
nada ou mantida em decisdo condenatdria recorrivel; definitiva; para
fins de deportagio; para fins de extradi¢do; e para fins de expulsdo
(art. 30, § 2°).

A “a prestacao das informagoes relativas aos mandados de prisdo

sera obrigatdria aos tribunais a partir de seis meses contados da pu-



blicagdo” da referida Resolu¢do do CNJ (art. 6°). No mesmo prazo, “os
mandados expedidos anteriormente a entrada em vigor da presente
Resolucdo e ainda ndo cumpridos, se vigentes, deverdo ser registrados
no BNMP pela autoridade judiciaria responsavel” (art. 7°).

A Resolugdo determina o cadastramento dos mandados de
prisdo expedidos, mas ndo regulamenta o efetivo acompanhamento
das medidas concretas para seu cumprimento. O Banco Nacional de
Mandados de Prisdo aprimora consideravelmente os cadastros antes
existentes, sobretudo o SINPI - Sistema Nacional de Procurados e
Impedidos e o INFOSEG, que nem sempre eram eficientemente
atualizados.

Para tornar esse novo cadastro mais eficiente e passivel de solu-
cionar o problema dos inumeros mandados de prisdo pendentes de
cumprimento, é necessario o efetivo acompanhamento do Ministério
Publico Federal, no exercicio do controle externo da atividade poli-
cial, das medidas adotadas pela Policia Federal para a localiza¢io e
cumprimento da ordem de prisao.

Cada GCEAP do Ministério Publico Federal pode adotar as
seguintes providéncias (sugestdes de modelos de oficios constam dos

anexos deste Roteiro):



Jbe

1. Oficiar simultaneamente a Policia Federal e as Justicas Federal
e Eleitoral com jurisdigdo na drea de atuagdo do GCEAP, requi-
sitando a primeira e solicitando as demais (Modelos 01, 02 e
03 - Anexo referente ao Capitulo IX - ver modelos), a relagdo de
todos os mandados de prisdo pendentes de cumprimento, expe-
didos por cada qual, com as seguintes informagdes, preferencial-
mente, em meio eletronico: a) nimero do mandado de prisao;
b) nome do investigado/preso a que se destina; ¢) nimeros de
CPF e de RG e, caso ndo haja, outros dados de identificagao,
especialmente filiagdo; d) nimero do feito em que foi expedido,
indicando o tipo e nimero do procedimento ou documento que
originou o processo judicial em que foi expedido o mandado; e)
data, local e juizo que o expediu; e) localizagdo atual do feito; f)
tipo penal imputado; g) espécie da prisdo decretada; e h) ende-
recos conhecidos.

OBS: As informagdes acima estdo previstas na Resolugdo n°

137/2011 do CNJ (art. 3°), mas podem ainda néo terem sido sistema-
tizadas pela Justica ou Policia. Sendo esse o caso, convém obter copias

dos mandados de prisao.

2. Comparar as duas relagdes, se necessario, com auxilio da infor-

matica local, e identificar:

2.1. os mandados pendentes apenas na relacao da Policia Federal:

oficiar a Justi¢a pertinente indagando se o mesmo foi baixado
e, em caso positivo, especificar o 6rgdo judicidrio responsavel
pela baixa (ou seja, juizo originario, instancia superior, juizo
de execu¢do, juizo plantonista, etc.) e se foi informada a Policia
Federal (Modelos 04 e 05 - Anexo referente ao Capitulo IX).
Constatada a insubsisténcia do mandado de prisdo, dar ciéncia

ao Procurador oficiante no feito, sugerindo que providencie a



2.2.

3.1.

3.2

3.3.

34.

diligéncia necessdria para o recolhimento do mandado (Modelo
06- Anexo referente ao Capitulo IX).

os mandados pendentes apenas na relagdo da Justica: solicitar a
Justica que informe a data do encaminhamento/recebimento do
mesmo na Policia Federal (Modelos 07 e 08 - Anexo referente
ao Capitulo IX). Em seguida oficiar a Policia Federal, com os
numeros especificos dos mandados e demais informagdes do
item 1, requisitando informacdes sobre o efetivo cumprimento

(Modelo 09- Anexo referente ao Capitulo IX).

. Apurados os mandados efetivamente expedidos e ndo cumpri-

dos, mas ainda validos:

encaminhar relagdo a ASSPA solicitando pesquisa atualizada de
enderecos (se necessario, conversar com o coordenador local da
ASSPA);

identificados o(s) novo(s) endere¢o(s), informar o procurador
oficiante no feito, sugerindo que, requisite, diretamente, ou re-
queira pela via judicial que a Policia Federal, em 30 (trinta) dias
(ou outro periodo adequado a realidade local), realize diligéncia
no local para efetivo cumprimento do mandado (Modelo 10 -
Anexo referente ao Capitulo IX);

ap6s o encaminhamento do informe sugerido acima, e, caso nao
realizadas tais pesquisas pela ASSPA, o Procurador natural po-
derd também consultar (diretamente ou via judicial, conforme
0 caso) outros bancos de dados, tais como: enderecos no TRE,
companhias telefonicas, de eletricidade e outros prestadores de
servigos publicos, registros publicos, juntas comerciais, cadastro
nacional de correntistas;

E importante que 0o GCEAP realize reuniio com a Policia Federal

para adoc¢do de medidas efetivas para que o 6rgdo policial dé



cumprimento aos mandados de prisdo em aberto, em prazo
razoavel a ser definido.

4. Antes de iniciar o presente roteiro sobre os mandados de prisdo
em aberto, mostra-se conveniente a realizacdo de reunides com a
Policia Federal e com a Justica (diretoria do Foro ou juizes), para
esclarecer os objetivos dos trabalhos e ponderar o prazo do item
3.2. Na mesma ocasido ja podem ser entregues os oficios iniciais
(Modelo 01, 02 e 03 - Anexo referente ao Capitulo IX).

5. Sugere-se que os procedimentos acima sejam repetidos
anualmente.

6. Convém ainda que o GCEAP recomende a Policia Federal local
que documente as diligéncias realizadas para cumprimento dos
mandados de prisdo, permitindo o seu acompanhamento, caso
tal documentagdo nao seja rotineiramente realizada.

7. Recomenda-s, também, que os trabalhos sejam documentados

em procedimento do GCEAP inclusive quanto a seus resultados.



CAPITULO 9 I ["i?l



CASOS SELECIONADOS DENTRE 0S CAS0S DE CONTROLE EXTERNODA
ATIVIDADE POLICIAL PELOMINISTERIO PUBLICO FEDERAL

Além das sugestdes para o exercicio do controle externo pelo
Ministério Publico, este Roteiro compila atos de controle externo pe-
los Procuradores da Republica e pelos GCEAPs - Grupos de Controle

Externo da Atividade Policial nos Estados, em razao dos efeitos

positivos deles decorrentes.

A colaboragido dos Procuradores da Republica nos Estados foi

essencial para a reunido deste material pelo GT-CEAP.

Caso: 1.12.000.000128/2008-62

ESTADO Amapd
PERIODO DO ILICITO Margo de 2008
ORGAO POLICIAL Agentes do Departamento de
ENVOLVIDO Policia Federal/AP
ESPECIE DO ILICITO Ameaga / exercicio arbitrario
POLICIAL das préprias razoes
NORMALIS INFRINGIDAS Art. 147 do CP
ORIGEM DA Representagdo das vitimas na
INVESTIGACAO PR/AP




*'mﬁw. “ P

Processo Judicial n°
Ne DOS AUTOS 2008.31.00.000779-5
PIC n°
1.12.000.000128/2008-62
DESTAQUES - Investigacéo direta pelo MPF
SUMARIO DO CASO

Um agente perdeu seu celular, provavelmente em um dos
banheiros do Shopping Macapd, encontrado, posteriormente, por
uma cabeleireira. Telefonou para o proprio numero, mas a cidada
se julgava, entdo, proprietaria do objeto e recusou-se a devolvé-lo.
Apos discussio por telefone, decidiu o policial ir ao saldo onde
trabalhava aquela pessoa, acompanhado de outra agente, ambos
armados, e a confrontou. A vitima relatou o uso de expressoes
como: “agora vocé sabe com quem estd falando, sabe quem eu
sou, e sabe onde eu trabalho e o que pode acontecer com vocé”
Apos representagido nesta sede, houve dentincia, para aplicagao das
penas dos art. 147 do Cédigo Penal. Em audiéncia preliminar, foi
aceita transagdo penal pelos dois agentes, consistente em prestagio

pecunidria, revertida em favor de entidade beneficente.




Caso: 1.17.000.000593/2010-31

ESTADO Espirito Santo
PERIODO DO 2007 a 2010 (aprox.)
ILICITO
ORGAO POLICIAL Superintendéncia da Policia
ENVOLVIDO Federal no Espirito Santo
Remessa de autos de Inquéritos
Policiais sigilosos, via Correios,
ESPECIE DO ILICITO | da Superintendéncia da PF para
POLICIAL Procuradorias da Republica nos
Municipios, sem a devida cautela
para assegurar o sigilo
NORMAIS Art. 5°, X, Constituicdo da
INFRINGIDAS Reptblica de 1988; Art. 20, do
Cddigo de Processo Penal
Atestado firmado por servidor
ORIGEM DA do MPE, noticiando a remessa de
INVESTIGACAO inquérito policial sem o devido
lacre individualizado
Procedimento Administrativo
Ne DOS AUTOS de Acompanhamento n°
1.17.000.000593/2010-31




- Atuagido preventiva do MPF,
objetivando evitar a possibilidade
de vazamento de informagdes si-
DESTAQUES gilosas, prejudicial as investigagoes
e que poderia causar exposi¢do da

intimidade e/ou da vida privada de

terceiros

SUMARIO DO CASO

A partir de um atestado firmado em 11 de marc¢o de 2010 por
uma servidora do MPF em Colatina/ES, detectou-se que inquéritos
policiais sigilosos estavam sendo remetidos pela Policia Federal as
Procuradorias do MPF nos Municipios, via Correios (através de
convénio proprio), sem estarem devida e individualmente lacrados.

Os autos seguem embalados em caixas, contendo inquéritos
sigilosos e ndo sigilosos. Ocorre que a Policia Federal estava re-
metendo todos eles, independentemente da existéncia ou niao de
sigilo, dentro das caixas, sem que os inquéritos sigilosos fossem
devidamente encartadados/lacrados. Tal fato trazia o iminente
risco de vazamento de informacgdes sigilosas, muitas vezes em
prejuizo do proprio investigado, quando da abertura das caixas
nas Procuradorias pelos servidores, muitas vezes ndo destinados/
autorizados a lidar com apuratdrios sigilosos.

Apos o primeiro contato da servidora do MPF com a Policia
Federal, a questdo néo fora de pronto resolvida, havendo inicial

resisténcia de escrivdo de policia em adequar o procedimento.




Al

Apoés a instauragdo do Procedimento Administrativo de
Controle Externo para acompanhar e resolver a questio, outras no-
ticias de semelhante acontecimento vieram a instrui-lo, inclusive de
datas pretéritas (2007), culminando com a expedi¢do de um oficio
ao Superintendéncia de Policia Federal, que resultou em resposta
do Nucleo de Corregedoria da Policia Federal informando néo s
a adequacédo do procedimento de remessa dos inquéritos, como a
“determinac¢do” do 6rgdo para o devido lacre nos procedimentos

sigilosos, quando da remessa via Correios.

Caso: preventivo — noticias-crime DF

UNIDADE Distrito Federal
PERIODO DO ILICITO 2010
ORGAO POLICIAL COGER/SR/DF
ENVOLVIDO
ESPECIE DO ILICITO Arquivamento de autos no
POLICIAL ambito da SR/DF
NORMAIS INFRINGIDAS Artis. 18 e 28 do CPP
ORIGEM DA A propria unidade
INVESTIGACAO
Ne DOS AUTOS Prejudicado (atuagdo
preventiva)

DESTAQUES - Importincia de ndo permitir o
arquivamento de pecas de informa-
¢Oes no ambito da propria Policia
Federal




SUMARIO DO CASO

A COGER/SR/DF, visando eliminar o passivo de noticias
crime, passou a arquivar no ambito da propria Superintendéncia
aquelas que entendia serem de pouca complexidade e invidveis para
subsidiar a instaura¢do de inquérito policial. Cada arquivamento
do género vinha sendo comunicado ao Ministério Publico Federal.

Tal prética alterou unilateralmente entendimento que vinha
sendo adotado desde 2007 entre a SR/DF e a PR/DEF, no sentido de
que noticias-crime do género eram encaminhadas em lotes a PR/
DF para arquivamento.

Foi expedida recomendagio no sentido de que fossem enviadas
a PR/DF o quanto antes todas as pegas de informagdes arquivadas

daquela forma.

Caso: preventivo — depésito de entorpecentes DF

UNIDADE Distrito Federal
PERIODO DO ILICITO 2007
ORGAO POLICIAL Superintendéncia da Policia
ENVOLVIDO Federal no Distrito Federal
ESPECIE DO ILICITO Armazenamento de entorpe-
POLICIAL centes apreendidos
NORMAIS INFRINGIDAS V. sumadrio
ORIGEM DA A propria unidade
INVESTIGACAO
Prejudicado (atuagéo
Ne DOS AUTOS preventiva)




- Importancia de a Policia
Federal incinerar com frequéncia
os entorpecentes, resguardadas
DESTAQUES amostras para contra-prova em
juizo, caso se mostre necessario, de
modo a evitar desvios e por questdo
de satde no meio ambiente do
trabalho

SUMARIO DO CASO

Em visita de controle externo na SR/DF, constatou-se a
existéncia de grande quantidade de drogas apreendidas, nao sé
no depdsito destinado a tal fim, como também em outros locais
improvisados, como a garagem e a sala de motoristas.

A quantidade era tdo grande que nas reparti¢cdes proximas
ao depdsito varios servidores apresentaram problemas de saude,
levando a autuagdo por parte da ANVISA. A justificativa dada
pela SR/DF foi a intransigéncia de juizes estaduais do Entorno
do Distrito Federal em autorizar a incinera¢ao dos entorpecentes
apreendidos.

Expedida recomenda¢ido expondo detalhadamente a situagdo
e recomendando a incineragdo periodica dos entorpecentes apre-
endidos, ressalvada a guarda de pequenas quantidades de cada lote
apreendido, de modo a viabilizar eventuais exames de contra-prova
exigidos em juizo, a resisténcia anteriormente existente deixou de

existir e a situa¢do nao voltou a se repetir.




Caso n° 1.16.000.000116/2005-46

UNIDADE Distrito Federal
PERIODO DO ILICITO 2002-2003 (aprox.)
ORGAO POLICIAL DRE e Contra-Inteligéncia
ENVOLVIDO
Delegado como possivel
ESPECIE DO ILICITO | informante de organizagdo crimi-
POLICIAL nosa de trafico internacional de
entorpecentes
NORMAIS INFRINGIDAS Art. 10 da Lei 9296/96 e/ou art.
317 do Cédigo Penal
ORIGEM DA Outra unidade do Ministério
INVESTIGACAO Publico Federal
Ne DOS AUTOS 1.16.000.000116/2005-46
- Necessidade de controle ex-
terno na Dire¢do-Geral da Policia
DESTAQUES Federal, nos 6rgaos centrais, como

Divisdo de Contra-Inteligéncia da
Policia Federal e Coordenadoria-

Geral de Repressdo a Entorpecentes

3



SUMARIO DO CASO

A partir de noticia crime oriunda de outra unidade do MPE,
foi instaurado PIC para apurar a existéncia de relagido entre um
Delegado da Policia Federal lotado na Divisdo de Entorpecentes,
com narcotraficante, na condigdo de investigador/informante,
0 que caracterizaria os crimes tipificados nos artis. 317 e 333 do
Coédigo Penal e/ou no art. 10 da Lei 9296/96.

A possibilidade de envolvimento de Delegado da Policia
Federal nao identificado com o narcotrafico surgiu a partir da
transcricao de didlogo telefonico interceptado mediante autoriza-
¢d0 judicial, travado entre “J” e “A”, no qual se destacam os trechos
em que “J” afirmou que estava tentando falar com um Delegado de
Policia Federal, a quem se refere como um cara “quente” e que era
0 “Chefao da Entorpecentes” em localidade apontada no didlogo.

Como a noticia-crime néo veio acompanhada dos dudios, mas
s6 das transcricdes, e nem de decisdo judicial autorizando o com-
partilhamento, requereu-se em juizo, copia dos dudios e da decisao
que autorizou a interceptagdo dos referidos didlogos, informacéo
quanto aos numeros de telefone e respectivas operadoras de tele-
fonia, assim como datas e horarios dos dialogos e os nomes dos
interlocutores, bem como cdpia dos extratos telefénicos dos na-
meros declinados eventualmente requisitados. Simultaneamente,
foram solicitadas informacdes a respeito de eventual investigagao a
Divisdo de Contra-Inteligéncia da Policia Federal.

Nenhum 6rgao da Policia Federal havia instaurado investiga-
¢d0, tendo entdo a Divisdo de Contra-Inteligéncia o feito mediante
requisi¢ao do Ministério Publico Federal. O primeiro Delegado
responsavel pelo caso obteve informagdes a respeito do traficante,
tendo registrado nos autos uma importante e possivel linha de

investigacdo. O referido Delegado, contudo, foi removido e o seu




sucessor, além de nao seguir a linha de investigacdo expressamente
apontada nos autos, deu a investigagdo como inconclusiva, além de
nao caracterizar ameaga atual a Policia Federal, no que foi apoiado
pelo entdo chefe da Divisdao de Contra-Inteligéncia.

Por outro lado, o Juizo que autorizou as escutas esclareceu que
ndo mais dispunha dos audios de citada operacao, porquanto, findo
o procedimento no ambito daquele Juizo, as fitas foram incineradas
a pedido da PE conforme copia do respectivo auto de incineragéo.
Informou ainda, no referido oficio, que ndo constam nos autos
copias dos extratos telefonicos das linhas interceptadas, uma vez

que os dados e extratos eram encaminhados pelas operadoras.

A Coordenadoria Geral de Policia de Repressdo a
Entorpecentes - CGPRE - em Brasilia, por sua vez, informou que
em seus bancos de dados ndo foram encontrados arquivos relativos
a extratos telefénicos sobre o caso e que, devido ao encerramento
da respectiva operacdo, toda a documentag¢io analisada foi inci-
nerada e apagadas as mensagens eletronicas contidas no endereco
eletrénico que conteria os extratos dos alvos da investigacao.

O caso foi arquivado por absoluta auséncia de meios para a sua

continuacgao.
ESTADO Goids
PERIODO DO ILICITO Ver sumario
ORGAO POLICIAL Superintendéncia da Policia
ENVOLVIDO Federal em Goids
ESPECIE DO ILICITO Falta de eficiéncia no trabalho
POLICIAL policial
NORMAIS INFRINGIDAS Art. 37, da CF; art. 6°, do CPP,
IN 11/2001, etc.




ORIGEM DA
INVESTIGACAO

Representacdo do Nucleo de
Combate a Corrupgdo (NCC/
PRGO), a partir de descumpri-
mento de diligéncias por Delegado,
justificada por suposta auséncia de

condigdes de trabalho

Ne DOS AUTOS

Autos 1146/2009

DESTAQUES

- Nuimero elevado de inquéritos
policiais arquivados

- leniéncia de delegados na
condugdo dos inquéritos policiais

- Dificuldades no desenvolvi-
mento célere das investigacoes

- Omissdes de delegados e
despachos procrastinatdrios

- Busca de resultados efetivos
na persecugdo criminal (sentencas
condenatorias)

- Resgate da eficiéncia, respei-
tabilidade e aperfeicoamento do
trabalho policial

- Assinatura de Carta
de inten¢des do MPF com a
Superintendéncia da PF/GO




SUMARIO DO CASO

A partir de representagio elaborada pelo Nucleo de Combate a
Corrupgao da PR/GO (NCC/PR/GO), foi instaurado Procedimento
de Controle externo com o objetivo de minimizar a leniéncia do
trabalho policial.

Realizados levantamentos de promogdes de arquivamento das
pegas de informacéo, constatou-se que o trabalho policial apro-
veitado (ou seja, inquéritos policiais que geravam dentncia) ndo
chegou a 20 % nos anos de 2008 (pouco mais de 14%), 2009 (pouco
mais de 11%) e, até o momento, em 2010 (pouco mais de 19%).
Por outro lado, levantou-se que inquéritos de média complexidade
demoram cerca de 3 anos para conclusdo. Detectou-se que, admi-
nistrativamente, a visdo de resultados e estatisticas de interesse da
policia federal esta relacionada ao numero de inquéritos policiais
relatados, independentemente do resultado que possa gerar. Os
dados negativos foram apresentados a Policia Federal.

A partir dai, foi feito um levantamento dos Delegados que ndo
estariam desempenhando de forma satisfatdria seus misteres e
que conduziram inquéritos em que houve um excessivo numero
de resultados negativos. Foram, entdo, realizadas correigdes ex-
traordinarias pela Corregedoria-Geral da PF (ainda pendente de
resultados) contra 5 delegados (sdo 26 no Estado). Paralelamente,
utilizando tais dados negativos como mote, foi organizado pelo
GCEAP a Superintendéncia da PF/GO uma semana de reunides
(que chamamos de encontros institucionais) entre o MPF, re-
presentado pelo seu Grupo de Controle Externo, e os chefes de
Delegacias e do SETEC, do DRCOR, DREX e Superintendente.
Nesse encontro, acontecido nos dias 23, 25 e 30 de julho deste
ano, o Ministério Publico Federal apresentou os seguintes pontos

considerados problematicos: a- mais ou menos 95% de insucesso




de detec¢do de autoria nos casos de crimes cibernéticos; b- mais
ou menos 95% de insucesso de detec¢do de autoria em casos de
roubos e furtos na ECT; c- auséncia de investigacdes em casos de
trabalho escravo; d- ndo cumprimento de diligéncias sob os mais
diversos fundamentos (falta de pessoal, missdes, operagdes, etc.); e-
constante redistribui¢ao dos inquéritos policiais; f- pedido de reno-
vagdo de prazos sem cumprimento dos anteriores; g- inexisténcia
de critérios objetivos de cumprimento prioritarios de diligéncias;
h- demora nas instauragdes de inquéritos, inclusive quando requi-
sitados pelo MPF; i- abandono das investigagdes apds deflagraciao
de operagdes; j- demora na elaboragdo de laudos periciais. Foram
apresentados, pelo Ministério Publico Federal, casos em que, em
face de um trabalho coordenado entre os érgios de persecugio,
obteve-se uma resposta positiva do judiciario. Por outro lado, tam-
bém foram apresentados casos em que, principalmente em face da
auséncia de um trabalho coordenado entre o MPF e PF, ndo foram
alcangados os resultados esperados.

Foi sugerida pelo Ministério Publico uma mudanga de visdo
e de perspectiva do trabalho policial, no seguinte sentido, dentre
outras: a- entender que o inquérito policial ndo é um fim em si
mesmo, mas um instrumento de coletas de elementos de informa-
¢d0 ao MPF; b- avaliacdo do trabalho policial a partir do numero
de dentincias e condenagdes (principalmente) dele derivados (ndo
mais do numero de prisdes, buscas e apreensdes ou numero de re-
latérios); c- trabalho mais integrado entre os drgaos de persecugdo
d- critérios objetivos (ou subjetivos em conjunto) de eleigdo de
prioridade das investigagdes; e- diminui¢do do prazo de instaura-
¢do de inquéritos policiais; f- elei¢do de prioridades objetivas nas

pericias; g- deflagragdo de operagdes com projecdo de término.




No dia 30/06/10 discutiu-se e elaborou-se um termo de
compromisso, onde se acordou, no geral, entre outras medidas
mais especificas, que: a- os pedidos de dilagdo de prazo serdo
listadas as diligéncias que faltam ser cumpridas, desde que néo
comprometam as investigagoes; b- trabalho serd mais integrado
entre os 6rgdos de persecu¢io criminal, inclusive na eleigdo de
prioridades e estratégias de investigacdo, com o condéo de unificar
o foco das investigagdes; d- serdo elaborados critérios objetivos
de identifica¢do de prioridades, partindo-se de uma proposta
elaborada pelo Ministério Publico Federal; e- procurara diminuir
o prazo de instauragdo de inquéritos policiais; f- serdo priorizadas
as comunicagdes eletronicas entre os 6rgaos de persecugio e outras
institui¢des que, eventualmente, auxiliam as investiga¢des; g- em
casos de operagdes policiais, realizar-se-a um planejamento de
expectativa de término da analise de material, além de uma neces-
saria avaliagdo daquilo que ainda é necessario para corroborar, nas
buscas e apreensdes, os elementos de informagao ja coletados; h-
serdo intensificados os contatos informais para aferir a necessidade
e viabilidade/eficiéncia das diligéncias requisitadas pelo Ministério
Publico Federal ou desenvolvidas pela autoridade policial; i- serdo
relatados, no estado em que se encontram, inquéritos policiais
cuja data do fato criminoso seja do ano de 2002, ou, em caso de
inquéritos cuja data do fato seja posterior ao ano de 2002, avaliar
a perspectiva de resultado, listando medidas investigativas que
demandardo um prazo apto a alcangar 8 anos de investigagao, des-
crevendo as diligéncias faltantes no relatério final; j- serd estudada
a criagdo de uma “delegacia de dia ou de plantao” para responder
as questdes urgentes; k- estrita observéncia ao art. 6° do CPP. Foi
firmado um consenso de que ¢ necessario o acompanhamento das

propostas de melhoria. O prazo para analise das melhorias do tra-




it
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encontro.

balho policial, a partir da proposta, foi de 06 meses a 1 ano. O
MPF apresentou proposta de critérios objetivos minimos de elei¢ao

de prioridades nas investigacoes, o que sera discutida em um novo

Caso: 295/2009

ESTADO Goids
PERIODO DO ILICITO Ver sumdrio do caso
ORGAO POLICIAL Superintendéncia da Policia
ENVOLVIDO Federal em Goias
Veiculos apreendidos pela PF
ESPECIE DO ILICITO que se encontram em estado de
POLICIAL depreciagdo avancado em depdsitos
publicos
Art. 62, da Lei 11.343/2006 c/c
NORMALIS INFRINGIDAS | art. 3°, do CPP, Capitulo VI, Segédo
X1, item 104, da IN 11/2001
Furto no interior de um veiculo
ORIGEM DA apreendido pela PF, que se encon-
INVESTIGACAO trava custodiado em um patio da

CONAB

Ne DOS AUTOS

Autos 295/2009-71




- Numero elevado de veiculos
abandonados pela PFE, apos apre-
ensdes, em patios da CONAB e
FUNASA
DESTAQUES - Recomendagéo para retirada
dos veiculos do local, enquanto
nédo providenciada as vendas ante-
cipadas- Observagédo do contido no
Capitulo VI, Se¢ao XI, item 104, da
IN 11/2001

SUMARIO DO CASO

Concomitantemente, foi expedida uma recomendagio a PF,
com alicerce, dentre outros, no art. 62, da Lei 11.343/2006 c/c
art. 3°, do CPP, para que providenciassem a retirada dos veiculos
dos depdsitos da CONAB e FUNASA e, enquanto nio efetuada,
fosse instalado um ramal de contato direto entre os vigilantes dos
depositos publicos e o plantdo da DPF, sob ameaga, inclusive, de
responsabilizacdo por omissao impropria.

Por outro lado, orientou-se os delegados a, no que tange aos
veiculos e outros bens, observarem o disposto no Capitulo VI,
Secdo XI, item 104, da IN 11/2001.

Em atendimento a Recomendacio, a PF alugou um galpao para
acondicionamento dos veiculos, retirando-os integralmente dos
patios da FUNASA e, parcialmente, dos da CONAB. Outrossim,
varios veiculos ja foram, a partir de pleito de aliena¢io antecipada
formulado pelo Ministério Publico Federal, vendidos em leildo (em
abril deste ano) ou ainda serdo (em agosto deste ano). Foi determi-

nado, a partir das orienta¢des, reunides e recomendagio do MPE,




it
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a obrigatoriedade de o Delegado discriminar no relatério parcial
ou final do Inquérito Policial os bens que serdo devolvidos e os que
continuaram apreendidos, nos termos do Capitulo VI, Segdo XI,
item 104, da IN 11/2001, tudo para facilitar a analise do MPFE, no

que tange a restituicdo e/ou alienac¢do dos bens.

Caso: 1791/2009-41

ESTADO Goids
PERIODO DO ILICITO Ver sumério do caso
ORGAO POLICIAL Superintendéncia da Policia
ENVOLVIDO Federal em Goids
Pendéncia em iniciar investi-
ESPECIE DO ILICITO | gagdes a partir de notitias criminis
POLICIAL recebidas
NORMATIS INFRINGIDAS IN 11/2001; art. 5°, do CPP
ORIGEM DA Instauragdo de inquérito poli-
INVESTIGACAO cial 8 anos apos a data do fato

Ne DOS AUTOS

Autos 1791/2009-41




- A verificagdo de pecas de
informagdo arquivadas unicamente
no ambito policial ou pendentes de
instauragao

- A constatacdo de eventuais
requisi¢oes do MPF pendentes de
DESTAQUES instauragao

- Solicitagdes de investigagdo
por outros érgaos

- “Investigagdes preliminares”

- Reduc¢do a quase zero das
investigagdes preliminares e de
arquivamento de expedientes sem
o crivo do MPF

SUMARIO DO CASO

O procedimento em referéncia foi aberto para “apurar as razoes
pelas quais o Inquérito Policial 655/2009 SR/DPF/GO levou oito
anos para ser instaurado apds a comunicagéo dos fatos ao DPF e a
existéncia de expedientes em situagdes similares”.

Posteriormente, o escopo do feito foi ampliado, de modo a
abarcar o levantamento de investigagdes prioritdrias no DPF;
a verificagdo de pegas de informagao arquivadas unicamente no
ambito policial ou pendentes de instauracdo; a constatacdo de
eventuais requisi¢des do MPF pendentes de instauragio, solicita-
¢des de investigacoes de outros 6rgaos e nimero de “investigagdes

preliminares”




Visando a coleta de informagdes sobre esses dados e de posse
da estrutura das delegacias especializadas da SR/DPF/GO, repas-
sada pelo titular do PIC 1146/2009 (case 01), oficiou-se aos chefes
das DELEFAZ, DELEARM, DELEMAPH, DELEMIG, DELEPAT,
DELEPREV, DELEINST, DRE, para que informassem: a) quais as
pecas de informagdo arquivadas unicamente no ambito policial
de janeiro 2009 em diante, noticiando os seus teores, bem como a
metodologia para a adogéo de tal expediente; b) quais as “investiga-
¢oes preliminares” abertas de janeiro 2009 em diante e qual o atual
estadio destas; ¢) se existem “investigagdes preliminares” anteriores
a de janeiro 2009 em aberto; d) quais as investigagdes prioritarias
em curso e se ha viabilidade de se tragar agenda positiva, para o
maior incremento destas; e) se ha requisicdes do MPF pendentes
de instauracdo e qual a estimativa de saneamento dessas.

Concomitantemente ao encaminhamento de diversos expe-
dientes para exame pelo MPF da possibilidade de arquivamento,
bem como da ocorréncia de diversas instaura¢des de inquérito, foi
noticiada a redugdo a quase zero das investigacdes preliminares,
bem como do arquivamento de expedientes sem o crivo do MPE,
faltando, ainda, a prestagdo de informacdes de algumas das descen-
tralizadas, para a realizagdo de inspecdo in loco, bem como para

eventual apresentagdo de recomendacéo.

Caso: preventivo — inspe¢do em MT

ESTADO Mato Grosso
PERIODO DO ILICITO 26 € 27/04/2010
ORGAO POLICIAL Delegacia da Policia Federal em
ENVOLVIDO Barra do Gargas




ESPECIE DO ILICITO V. sumario
POLICIAL
NORMALIS INFRINGIDAS V. sumadrio
ORIGEM DA V. sumdrio
INVESTIGACAO
Ne DOS AUTOS Atuagao preventiva
DESTAQUES Importancia da atuacéo
preventiva
SUMARIO DO CASO

No periodo de 26 a 27/04/2010, o Grupo do Controle Externo
da Atividade Policial realizou inspe¢do na Delegacia de Policia
Federal em Barra do Gargas/MT e, para sanar algumas irregulari-
dades, recomendou ao Superintendente Regional de Policia Federal
aadogao das seguintes providéncias:

1.Expansdo em carater de urgéncia do estacionamento da sede
- os automoveis apreendidos e os de propriedade do Departamento
estdo expostos ao sol e intempéries climaticas, podendo acarretar
danos ao patrimonio publico;

2.Imediata reforma no depoésito da DPF/Barra do Gargas (vide
relatério de estrutura);

3.Instalagdo do nucleo gerador em razio das constantes quedas
de energia, em especial pelas atividades realizadas pelo Nucleo de
Analises — NA;

4.Lotagdo de um papiloscopista na unidade de Barra do
Gargas/MT;

5.Remogio de um Delegado de Policia Federal para unidade

em Barra do Gargas/MT;




6. Sejam observados os prazos de dilagdo concedidos pelo
membro do Ministério Publico Federal ou pela autoridade judicia-
ria, em especial porque o Departamento de Policia Federal possui
programa e sistema proprios para essa finalidade (SISCART);

7. Registrar todas as diligéncias preliminares encaminhadas
ao NO (nucleo de operagdes) no programa SISCART ou em outro
programa que registre quais sdo as diligéncias que estao sendo
cumpridas pelo NO;

8. A fim de evitar a duplicidade de tramita¢do de inquéritos po-
liciais, que a autoridade policial distribuidora verifique no sistema
proprio (SISCART) se o objeto ja estd sendo investigado;

9. No momento da confec¢do do auto de prisdo em flagrante,
seja informada a Defensoria Puablica da Unido, caso o conduzido
néo indique advogado;

10. Seja observada a ordem de paginas no momento do registro
no livro de fianga, bem como o preenchimento no livro de todas
as informagdes. Isto porque, no livro de fianga as fls. 09 néo existe
registro de termo de fianga. Esta em branco. Ao invés de seguir
a sequéncia do livro, a préxima fianca foi registrada as fls. 10.
Outrossim, o termo de depdsito estd solto e no interior do livro e a
situagdo é de ciéncia da Corregedoria, uma vez que consta carimbo
de “visto em correi¢des” em 16/09/09;

11. Seja sempre consignada a data em que foram realizadas as
apreensdes no livro de registro de armas, bem como em casos que
os inquéritos policiais ndo forem instaurados de imediato, que seja
feita uma observagao justificando o motivo;

12. Para fins de controle, sugere-se no livro de apreensdo de
mercadorias a inser¢do de um campo para registrar a data da

apreensio da mercadoria;




13. Registrar no livro de sindicéncia o contetdo ocorréncia
n°234/10 do livro de plantao;

14. Nao realizar registro a lapis no livro de registro de cartas
precatorias. Destaca-se que 08 (oito) expedientes estavam escritos
a lapis nos campos origem, data de recebimento e histérico;

15. Livro de sindicincia: regularizar as ocorréncias de irregu-
laridades apontadas abaixo e recomendar ao Corregedor Regional
que realize correigdo nesse livro, uma vez que a ultima vez que foi
analisado foi no ano de 2001, nao obstante tenha ocorrido correi-
¢80 no ano de 2009 naquela DPF;

16. Cumprir requisi¢do do MPF pendente de cumprimento: ofi-
cio 735/2010 - oriundo da PR/MT para apurar irregularidades nos
convénios firmados entre a Prefeitura de Confresa e o Ministério
do Desenvolvimento Social e Combate a Fome, protocolado sob n°
08322000800201080 em data de 23/04/2010;

17. Registrar a ocorréncia do furto da arma de fogo do DPF
Cristiano ocorrido no ano de 2008;

18. Registrar no livro de sindicancia o conteudo do relatério
de Missao Policial n°008/10, as recomendagdes foram atendidas e

cumpridas em junho de 2010.

Caso: 1.20.002.00050/2009-75

ESTADO Mato Grosso
PERIODO DO ILICITO 29/04/2010
ORGAO POLICIAL Delegacia da Policia Federal em
ENVOIVIDO Sinop

- Delegado de Policia Federal
ESPECIE DO ILICITO que se nega a prestar depoimento
POLICIAL no bojo de procedimento investiga-

tivo criminal




NORMAIS INFRINGIDAS

-art. 8°,1, da Lei Complementar
n°® 75/93

ORIGEM DA
INVESTIGACAO

Procedimento
Administrativo Criminal n°
1.20.002.00050/2009-75

Ne DOS AUTOS

PA n°1.20.002.00050/2009-75
Mandado de Segurang¢a n°
3252-52.2010.4.01.3603

DESTAQUES

Pontos a serem destacados,
exemplificativamente:

- legitimidade do MOF
investigar

-art. 129, V1, da CF/88

- art. 8°,1, da Lei Complementar
n°75/93

- Resolugdes 01 e 02/2010
expedidas pelo Conselho Superior
de Policia Federal

SUMARIO DO CASO

Foi instaurado na Procuradoria da Republica no Municipio

de SINOP/MT o procedimento administrativo criminal n°
1.20.002.00050/2009-75 a partir de representagdo formulada

pelo Departamento de Policia Federal, subscrita por Delegado de

Policia Federal, para que o Ministério Publico Federal requisitasse

acao fiscal, com vistoria in loco em face de determinada empresa

na cidade de Sinop/MT.

Diante da gravidade dos fatos relatados pelo Delegado de

Policia Federal, o Procurador da Republica lotado requisitou

imediata agdo fiscal nos contribuintes indicados pela autoridade

policial.




Diante da gravidade dos fatos relatados pelo Delegado de
Policia Federal, o Procurador da Republica lotado requisitou
imediata agdo fiscal nos contribuintes indicados pela autoridade
policial.

Cumprindo a determinagdo ministerial, a Receita Federal do
Brasil deu inicio a agdo fiscal com fiscalizacdo in loco nos dias
02 a 04 de fevereiro de 2010, e apds amplo trabalho fiscalizatorio
concluiu néo ter sido constatada sonegagdo fiscal. A Receita apon-
tou que, durante o trabalho de campo, o empresario relatou que o
motivo pelo qual se encontra sob agio fiscal, provavelmente, deve-
se a razdes de cunho pessoal, envolvendo litigios familiares do
Delegado de Policia Federal em Sinop, que requisitou a instauragdo
de PIC no MPF, pois tal Delegado é casado atualmente com a ex-
mulher do empresario. Relatou ao auditor da Receita Federal que
estaria sofrendo constantes ameagas, tendo, inclusive, apresentado-
me copia do boletim de ocorréncia policial n° 1031201.10.056656-
3, lavrado em 18/01/2010, da Delegacia Municipal de Sinop.

Para instrugdo do feito, foram agendadas pelo Procurador da
Republica oitivas do Delegado de Policia Federal, sua companheira
e do empresario, ex-marido desta, no dia 28/04/2010 as 17h, na
PRM/SINOP.




A autoridade policial impetrou perante o TRF-1* Regiao
Habeas Corpus preventivo, com pedido de liminar, em seu favor
e de sua atual convivente, no qual pediram expedi¢do de salvo
conduto contra eventual determinagdo de condugdo coercitiva por
membro do Ministério Publico Federal, alegando ilegalidade nas
intimagdes recebidas para prestarem depoimento na Procuradoria
da Republica do Municipio de SINOP/MT no interesse do proce-
dimento administrativo.

O pedido de liminar foi indeferido, vez que ausente constran-
gimento ilegal imposto aos ora pacientes, face ao disposto no art.
129, VI da CF e art. 8°, 1 da Lei Complementar n° 75/93, assim
como jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a autorizando
investigacdo criminal realizada diretamente pelo Ministério
Publico.

Por intermédio de oficio foi agendada nova oitiva do Delegado
de Policia Federal com expressa adverténcia de que sua auséncia
injustificada acarretaria sua condug¢ao coercitiva, assim como foi
requisitada ao Delegado-Chefe de SINOP a condugéo coercitiva do
Delegado citado em caso de sua auséncia injustificada.

Foi arguido pelo Delegado de Policia Federal que somente
estaria obrigado a atender intimac¢des e convocagdes nos casos
de processos judiciais, inquéritos policiais, CPI’s, Inquérito Civil
e procedimentos disciplinares, em conformidade com o art. 1° da
Resolugdo 02/2010 expedida pelo Conselho Superior de Policia.

Desse modo, o MPF impetrou mandado de seguranga (n° 3252-
52.2010.4.01.3603) pleitando a concessao imediata de liminar a fim
de se determinar a autoridade coatora que conduzisse o Delegado
de Policia Federal em caso de ndo comparecimento 8 PRM/SINOP,
nos termos solicitados no oficio PR/MT-007906/2010 oficio n°
47/2010




A liminar foi deferida com base em varios argumentos que
prestigiam tanto, de um lado, a investigacao direta pelo Ministério
Publico, como, de outro, o exercicio do poder-dever de controle
externo dessa Institui¢do, que ndo poderia ser limitado por ato
infralegal do ente controlado.

A oitiva foi realizada na data indicada na intimagéo, sendo a
autoridade policial conduzida pelo Delegado de Policia Federal
Chefe da DPF-Sinop/MT até a Procuradoria da Republica no
Municipio de Sinop/MT.

Caso: 12917-92

ESTADO Maranhéo
PERIODO DO ILICITO Setembro de 2004
ORGAO POLICIAL Policia Federal
ENVOLVIDO
ESPECIE DO ILICITO Falsidade ideoldgica
POLICIAL
NORMAIS INFRINGIDAS Art. 299 do Codigo Penal
ORIGEM DA Processo Administrativo
INVESTIGACAO Disciplinar
Ne DOS AUTOS 12917-92.2010.4.01.3700
DESTAQUES Necessidade de supervisao dos
PAD’s

Bt



SUMARIO DO CASO

O Agente de Policia Federal JAM, abusando da confianca
de dois servidores lotados no Setor de Estrangeiros da Policia
Federal, conseguiu a emissdo de trés passaportes brasileiros para
dois cidaddos de Bangladesh e um da Coréia, utilizando-se, para
tanto, de documentos pessoais falsos obtidos em Recife-PE e Jodo
Pessoa-PB. Os passaportes foram apreendidos apos a prisiao dos
cidaddos estrangeiros pela Policia de Imigra¢do da Itlia. A emissdo
dos passaportes somente foi possivel porque o denunciado tinha
livre acesso ao setor de expedi¢do dos passaportes, convencendo
os demais funciondrios de que o respectivo formulario havia sido
preenchido na presenga dos requerentes. A a¢do penal pela prética
do crime de falsidade ideoldgica encontra-se em fase de instrugéo,
tendo sido enviada copia dos autos para promocao de agao civil de

improbidade administrativa.

Caso: 1.23.000.000091/2008

ESTADO Para
PERIODQ DO ILICITO 06/10/2007
ORGAO POLICIAL Policiais Rodoviarios Federais
ENVOLVIDQ
ESPECIE DO ILICITO Violéncia policial
POLICIAL

« »

Art. 1°, inciso I, “a”, e seu § 4°,
NORMAIS INFRINGIDAS | I, da Lei n° lei 9.455/97 — Crimes

de Tortura

A investigac¢ao iniciou por de-

ORIGEM DA poimento das vitimas ao Ministério
INVESTIGACAO Publico Estadual que encaminhou
os documentos 3 PR/PA




Procedimento
Ne DOS AUTOS Investigatorio Criminal ne.
1.23.000.000091/2008-99

- Necessidade de supervisao
das investigagcoes conduzidas pela
DESTAQUES policia haja vista que os policiais
denunciados pelo MPF pelo crime

de tortura eram tidos como vitimas

de desacato.

SUMARIO DO CASO

Os policiais rodovidrios federais S.R.L., EA.C, LM.O. e A.].C.B
invadiram as casas de ].M.S., E.FA. e E.EC. por terem estes, su-
postamente, furtado uma caixa de som da propriedade do sogro
do primeiro policial. A entrada dos policiais rodoviarios federais
na casa das vitimas ocorreu sem mandato judicial ou situacao de
flagrancia. Os Srs. J.M.S., E.EA. e E.EC,, depois de terem sua casa
invadida, foram vitimas agressoes fisicas, constrangimento, me-
diante violéncia, com fito de obter informagao ou confissio, e pri-
sOes arbitrarias. Foi iniciado inquérito policial no qual os policiais
rodoviarios citados eram tidos como vitimas do crime de desacato.
O depoimento das vitimas & Promotoria de Justica possibilitou que
exame de corpo de delito fosse feito nos moradores, constatando-se
ofensa a integridade corporal das vitimas. Os laudos técnicos, bem
como o depoimento das vitimas e de vizinhos que testemunharam
o ocorrido possibilitaram que o Parquet Federal denunciasse os
policiais rodoviarios federais pelos crimes tipificados no art. 3°,
alineas ‘@, ‘b’ e ‘f, da Lei 4898/65 e art. 1°, I, @, da Lei 9.455/97.
Destaque-se que até o presente momento nenhuma punigao admi-

nistrativa foi aplicada aos referidos policiais.
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Caso: 1.25.000.002575/2004-74, 1.04.000.000884/2005-11 e

2009.70.00.016359-9
ESTADO

Parana

PERIODO DO ILICITO

07/06/2002 05:00:00

ORGAO POLICIAL
ENVOLVIDO

Policias Federal, Civil e Militar

ESPECIE DO ILICITO
POLICIAL

Prisdo e busca e apreensio sem
flagrancia e mandado, violéncia

policial e tortura para confissio

NORMAIS INFRINGIDAS

Art. 3°,a,bei,e4°a,bec, da
Lei 4.898/65 (abuso de autoridade),
art. 148 do CP (seqiiestro), art. 1°, I
a, 11, §§ 1°, 20 e 4°, I, da Lei 9.455/97

(tortura)

ORIGEM DA
INVESTIGACAO

Esposa da vitima fez noticia na
Procuradoria Federal dos Direitos
do Cidadao, que a encaminhou
ao Nucleo Criminal. A Delegacia
de Policia Federal, em momento
anterior, havia arquivado a repre-
sentacdo da vitima por entender
que nio havia elementos suficientes
para instauracdo de procedimento

disciplinar

Ne DOS AUTOS

1.25.000.002575/2004-74,
1.04.000.000884/2005-11 e
2009.70.00.016359-9




DESTAQUES

- Arquivamento da noticia pela
Policia Federal sem instauracgio
de investigacao disciplinar ou de
Inquérito Policial

- Investigacdo pelo MPF com
realizagdo de diligéncias, como oi-
tivas, diretamente nessa Instituicdo

- Necessidade de supervisao
das noticias arquivadas pela PF sem
instauracio de Sindicincia ou PAD

- Necessidade de acompanha-
mento pelo GCEAP dos proce-
dimentos de COEX para evitar
prescri¢do, ainda mais em face dos
curtos prazos prescricionais do

abuso de autoridade

SUMARIO DO CASO

O Agente de Policia Federal (APF) AMC foi assaltado em
02/06/2002, junto com seu filho, quando foi humilhado e agredido

por ser policial. O Delegado (DPF) AG designou equipe com

outros 3 APFs e tais Policiais, com o APF AMC e com o apoio

da Policia Militar, efetuaram a prisao, sem mandado, de suspeitos

do crime, na noite do dia 05/06/2002 e na madrugada seguinte.

Em tal noite, realizaram busca e apreensio em residéncia sem
mandado e com a ajuda da PM. No dia 06/06/2002 entregaram 6

suspeitos na Delegacia de Policia Civil, a qual requereu sua prisdo

ao Juiz Estadual, sé decretada em 07/06/2002. Os suspeitos foram

mantidos presos pelos Policiais Federais usando a estrutura de um

Posto da PM, da carceragem da Policia Federal, e da Policia Civil.
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Um dos suspeitos pelo roubo original nio foi sequer denunciado,
e os demais foram absolvidos no processo penal estadual. Varios
deles acusaram os policiais de agressdes e tortura para obter as
confissoes.

A noticia dos ilicitos feita por esposa de uma das vitimas na
Policia Federal foi sumariamente arquivada. A noticia feita pos-
teriormente na Procuradoria Federal dos Direitos do Cidadéo foi
enviada ao Nucleo Criminal da PR/PR em junho de 2004 o qual,
apos varias diligéncias investigatorias feitas diretamente pelo MPF
que comprovaram as prisdes sem mandado, encaminhou os autos
em 07/12/2005 para a Procuradoria Regional da Reptblica, porque
um dos policiais suspeitos se tornou autoridade com prerrogativa
de foro. Em 25/03/2009, o Procurador Regional responsavel
promoveu o arquivamento do feito em relagdo a essa autoridade
e o feito voltou a primeira instancia, onde, embora tenha sido
reconhecida a prova inequivoca dos delitos de abuso de autoridade
e de sequestro, entendeu-se que tais fatos estavam prescritos em
perspectiva, e, quanto ao delito de tortura, entendeu-se que, apesar
do contexto, os depoimentos das vitimas e as contradi¢des existen-
tes ndo permitiam a acusagdo, de modo que o feito foi arquivado

pelo PR natural. O Grupo estd estudando outras medidas cabiveis.

Caso: 2004.70.02.000136-4

ESTADO Parana
PERIODO DO ILICITO 10/2002 a 12/2003
ORGAO POLICIAL Policias Rodoviaria Federal e
ENVOLVIDO Civil




ESPECIE DO ILICITO
POLICIAL

Organizado esquema para
isentar de fiscalizag¢do, nos Postos
da PRE, situados nos Municipios
de Santa Terezinha de Itaipu/
PR e de Céu Azul/PR, ambos na
BR-277, determinados Onibus de
“compristas” ou “sacoleiros”, que
transportavam grande quantidade
de mercadorias importadas ilegal-
mente do Paraguai,, mediante o

pagamento de propina

NORMAIS INFRINGIDAS

Arts. 288, 317, §1°, 318, 319,
320, 325, do CP; art. 117 da Lei
8112/90; art. 9°, V e X da Lei
8429/92

ORIGEM DA
INVESTIGACAO

A pritica do ilicito era notdria
na regido motivando investiga¢do
da Policia Federal e MPF, com
obtenc¢do de mandado para moni-

toramento telefénico

Ne DOS AUTOS

2004.70.02.000136-4 (Agdo
Penal - 1@ Vara Federal Criminal de
Foz do Iguagu); 2008.70.02.005205-
5 (Agdo Civil Publica por Ato de
Improbidade - 12 Vara Federal Civel
de Foz do Iguagu/PR)




DESTAQUES

- A realizagdo da operagido
na regiao foi passo decisivo na
afirmac¢ao do Estado Democratico
de Direito em Foz do Iguagu e re-
gido, com recuperagio de parte da
confianca da popula¢io na atuagdo
da PRF;

- Processo administrativo
disciplinar extremamente lento no
ambito da PRE, sendo assumida sua
condugdo pela CGU

- Necessidade de o MPF acom-
panhar os PADs

- Busca pelo COEX de maior
celeridade nas investigagdes des-
membradas com foco na possivel
prética de crimes contra a Ordem
Tributaria e de Lavagem de Capitais

- O COEX mantém acompa-
nhamento do processo criminal e

da agio por ato de improbidade, em

prol da aplicagdo das san¢des legais




SUMARIO DO CASO

Diariamente, por varios meses, policiais rodovidrios federais
colocaram em pratica esquema criminoso para deixar de fiscalizar
determinados 6nibus, carregados de bens trazidos ilicitamente do
Paraguai. Obtinham cerca de R$ 150,00 a R$ 300,00 por 6nibus li-
berado, sendo que muitas vezes eram dezenas de veiculos liberados
em um s6 dia. Por vezes, exigiam valores bem superiores ao acerto
original. O lucrativo esquema criminoso era dividido em trés
niveis organizacionais, do qual participavam trinta e oito policiais
rodovidrios federais, associados a dezesseis “batedores de estrada”
e seus “funcionarios” (“olheiros”), um policial civil e sete guias
de 6nibus de excursdo de “sacoleiros”/“compristas”. As investiga-
¢oes, amparadas em legal monitoramento telefénico, permitiram
angariar amplas provas sobre a existéncia do esquema criminoso,
culminando com a prisdo preventiva de varios integrantes e buscas
e apreensdes de dinheiro em espécie e listas com as placas dos
onibus favorecidos nos Postos de Fiscalizacdo.

Em dezembro de 2003, o MPF propds agao penal em face de
sessenta e duas pessoas, estando o processo em instrugdo. Em maio
de 2008, o MPF ofereceu agdo civil publica por ato de improbidade,
também em instrug¢do. O Grupo de Controle externo vem acompa-
nhando tais processos, em conjunto com os Procuradores Naturais,
na busca por celeridade. Igualmente, foram desmembradas as
investigagdes para apurar a possivel pratica de Crimes Contra a
Ordem Tributédria e de Lavagem de Capitais. Tais investigacoes sdo
também acompanhadas pelo Grupo. Ainda, o COEX acompanha o
Processo Administrativo Disciplinar pertinente, atualmente gerido
pela CGU, apds sucessivas dificuldades ocorridas na condugdo do
PAD no 4mbito interno da PRE
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Caso: 1.26.000.000112/2010-89

ESTADO Pernambuco
PERIODO DO ILICITO 7 de abril de 2006 a 2 de abril
de 2008
ORGAO POLICIAL Policia Federa
ENVOLVIDO
ESPECIE DO ILICITO Improbidade Administrativa e
POLICIAL Infracdo Disciplinar
Arts. 130 (Improbidade
NORMAIS INFRINGIDAS | Administrativa) e art. 117, XV,
(Desidia), ambos da Lei n° 8.112/90
Irregularidades verifica-
ORIGEM DA das pelo MPF nos autos n°
INVESTIGACAO 2004.83.00.020489-9, referentes
a procedimento de interceptacdo
telefonica
N° DOS AUTOS 1.26.000.000112/2010-89
- Controle Externo da
Atividade Policial realizado pela via
concentrada
- Procedimento administrativo
originado a partir de irregulari-
DESTAQUES dades verificadas pelo MPF em

processo instaurado perante a 4°
VE/PE para investigar a atuagdo
de quadrilhas especializadas em
contrabando de cigarros e uisque

no Estado de Pernambuco




SUMARIO DO CASO

As pegas de informagéo n° 1.26.000.000112/2010-89 foram ins-
tauradas nesta Procuradoria da Republica, no &mbito do Controle
Externo da Atividade Policial, para apurar noticia de possiveis
irregularidades na condugio da interceptacdo de comunicag¢des
telefonicas autorizada nos autos do Processo n° 2004.83.00.020489-
9, que tramitou perante a 4* VF/PE, com a finalidade de investigar
a atuagdo de quadrilhas especializadas em contrabando de cigarros
e uisque no Estado de Pernambuco. Observou-se que, em deter-
minado momento no curso da investigacdo — que seguia normal-
mente com sucessivas prorroga¢des de monitoramento — os autos
do procedimento de interceptagio telefénica foram “esquecidos”
nas dependéncias da Superintendéncia Regional, ai permanecendo
por cerca de dois anos, até que fossem requisitados pelo Exmo.
Juiz Titular da 4» Vara Federal de Pernambuco. Tal omissio foi
considerada injustificavel no caso, haja vista se tratar de uma ope-
ra¢do policial de grande porte, consubstanciada em interceptagao
telefonica de longa duragio e com diversos alvos, que, segundo se
alega, ensejou a prisdo em flagrante de varios contrabandistas de
cigarro. Portanto, estar-se-ia diante de investigagdo que mobilizou
consideravel efetivo policial, conduzida por equipe especialmente
designada para tanto, e por isso mesmo inteiramente comprometi-
da com o resultado das apuragdes.

Esse quadro sugere, destarte, ter havido retencao dolosa
dos autos na sede da Policia Federal, caracterizando, na pratica,
verdadeiro arquivamento ilegal dos autos, a revelia do Ministério
Publico Federal e da Justica Federal. Ademais, o procedimento

adotado causou prejuizos a persecugdo penal, pois a interrup¢io
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das investigacdes por longo periodo inviabilizou a analise de
medidas que poderiam configurar desdobramentos naturais da
operacio, tais como buscas e apreensdes e prisdes temporarias
dos envolvidos. Diante desse quadro, o Grupo de Controle
Externo da Atividade Policial, apds andlise dos autos, represen-
tou a Corregedoria Regional da Policia Federal em Pernambuco
para instauragdo de procedimento administrativo com vistas a
apurac¢ao de responsabilidade funcional pela retenc¢do dos autos
n° 2004.83.00.020489-9 nas dependéncias da Superintendéncia da
Policia Federal. Determinou, ainda, a remessa de cdpia integral dos
autos para distribui¢ao na Tutela Coletiva, com vistas a apuragdo

de ato de improbidade administrativa no exercicio da atividade

policial.

ESTADO Pernambuco
PERIODO DO ILICITO Indeterminado, verificado em
13 de novembro de 2009
ORGAO POLICIAL Policia Federal
ENVOLVIDO
ESPECIE DO ILICITO Irregularidade administrativa

POLICIAL

NORMAIS INFRINGIDAS Prejudicado




O procedimento administrativo
foi originado a partir de inspegao
realizada pelo GCEAP - Grupo

ORIGEM DA de Controle Externo da Atividade
INVESTIGACAO Policial - da Procuradoria da
Republica em Pernambuco, realiza-
da em 13 de novembro de 2009 na
sede da Superintendéncia da Policia

Federal em Pernambuco

N° DOS AUTOS 1.26.000.003155/2009-82
- Controle Externo da
DESTAQUES Atividade Policial realizado pela via
concentrada
SUMARIO DO CASO

Durante a inspecéo realizada, o GCEAP constatou a existéncia,
em uma cela da antiga carceragem daquele 6rgao, de cerca de 05
(cinco) sacos grandes, sem lacres e fechados apenas por né nas
pontas, contendo em seu interior elevada quantidade de maconha.
Constatou-se também que as aberturas deixadas pelos nds permi-
tiam acesso direto a droga, e que ndo havia nos sacos indicagéo do
nimero do inquérito policial respectivo ou da origem da droga.
De acordo com o escrivdo de Policia Federal, FAL, servidor res-
ponsavel pelo depésito de bens apreendidos, a substéncia ilicita
foi encaminhada pela Policia Civil para incineragdo pela Policia
Federal, fato registrado no livro préprio.

Tendo em vista a constatagdo de irregularidade na acomodagéo
da droga apreendida, o MPF emitiu Recomendagéo para que se
procedesse ao devido acondicionamento da droga encontrada, de

forma a evitar o contato direto com o material, bem como para que
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se realize a indicagdo da origem da droga e do numero do inquérito
policial a que se vincula no recipiente que a acondicionar. Com
efeito, através de Registro Fotografico das Apreensdes de Drogas,
verifica-se que as providéncias constantes da recomendag¢do mi-
nisterial foram tomadas, tendo sido o material reacondicionado
em novos sacos plasticos, que foram devidamente lacrados, com a
devida afixagdo da identificagdo da origem da droga e do numero
do processo correspondente, motivo pelo qual o foi requerido o
arquivamento do procedimento administrativo, o qual foi homo-
logado, em 7 de junho de 2010, pela 22 Camara de Coordenagio e
Revisdo - CCR.

Caso: 001746-09.2007.04.05.8300

ESTADO Pernambuco
PERIODO DO A partir de 2006
ILICITO
ORGAO POLICIAL Policia Federal
ENVOILVIDO
ESPECIE DO ILICITO Corrupgao e concussio da PRF
POLICIAL e excessos da PF
NORMAIS V. sumario
INFRINGIDAS
ORIGEM DA -
INVESTIGACAO
Ne DOS AUTOS 001746-09.2007.04.05.8300
(IPL n° 1059/06)




DESTAQUES - controle Externo da Atividade

Policial realizado pela via difusa

SUMARIO DO CASO

Além do controle concentrado, a PRPE tem se destacado no
exercicio do controle difuso da atividade policial, podendo-se citar,
nesse sentido, a atuagao do 6rgao na investigagao policial que ficou
conhecida como “Operagdo Boa Viagem”.

A Operagdo Boa Viagem consiste em investigagdes levadas a
efeito pela Policia Federal desde dezembro de 2006, em cumpri-
mento a requisi¢ao do Ministério Publico Federal. O objeto das
apuragdes sdo crimes de variadas espécies praticados por policiais
rodovidrios federais do Estado de Pernambuco, em especial nas
Delegacias de Policia Rodovidria Federal da regido metropolitana
do Recife, do Cabo de Santo Agostinho, de Moreno e de Caruaru,
bem como nos postos de Carpina, Gravatd, Igarassu, Juriti,
Quipapa e Ribeirdo.

As investigacOes estiveram sob a permanente fiscalizagdo do
Ministério Publico Federal e da Justica Federal, a qual, em mais
de uma oportunidade, indeferiu, a pedido do MPE, representacdes
policiais consideradas incabiveis ou desproporcionais.

No decorrer das investigacdes, o Ministério Publico Federal,
cumprindo sua missdo constitucional de defensor da ordem juri-
dica e dos direitos e garantias individuais, impetrou habeas corpus
em favor de doze investigados, cujas prisdes haviam sido ordenadas
pelo 6rgao judicial de 12 instancia, ainda em 2008.

Naquela oportunidade, a Policia Federal representara pela pri-
sao preventiva e temporaria de 20 investigados, o que foi deferido
pela autoridade judicial, a despeito de manifestagdo parcialmente
contraria do Ministério Publico Federal, que considerou incabivel

a prisao de 12 deles.




Ao final, prevaleceu o entendimento do Tribunal Federal
Regional da 5* Regido, que, acolhendo em parte o habeas corpus
impetrado pelo MPE, substituiu a prisdo dos doze beneficidrios pela
condugcdo coercitiva deles para prestar interrogatorio, ressalvando
contudo o direito ao siléncio e determinando que eles fossem
liberados a medida que se encerrassem os interrogatdrios.

Optou-se, como consequéncia, por adiar a deflagracao da
operagdo e reformular a estratégia investigativa, com o objetivo
de se conseguirem provas mais seguras para o embasamento da
dentincia. A partir dai, a Policia Federal, contando cada vez mais
com a estreita e fecunda colaboragdo da Policia Rodoviaria Federal,
conseguiu coletar, por meio de técnicas de investigagao diversifica-
das (interceptacio telefonica, vido-monitoramento, etc.), evidén-
cias que atestam a existéncia de varias quadrilhas e esquemas de
corrup¢ao em algumas unidades da Policia Rodovidria Federal em
Pernambuco.

Em maio de 2010, terminada essa nova fase de investigacdo, a
Policia Federal representou a Justica Federal pela prisdo preventiva
de 30 investigados, sendo que em relagao a alguns deles o Gnico
elemento de prova que havia era o reconhecimento fotografico do
PRF pela suposta vitima, que ao ver a foto afirmara “reconhecer o
PRF como sendo um dos policiais que ja lhe exigiu propina para
ndo multd-la”

Afora isso, ndo havia nenhum outro elemento que corrobo-
rasse a declara¢ao do motorista, tampouco que esclarecesse as
circunstincias do suposto crime; e, o que ¢ pior, sequer foi exposta
pela autoridade policial uma tnica circunstancia concreta a indicar
a necessidade da segregacdo provisdria para garantia da ordem
publica ou econdmica; da instru¢do processual; ou da aplicagdo da

lei Penal
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A pedido do Ministério Publico Federal, a Justica Federal
decretou a prisao preventiva de apenas quatro policiais rodoviarios
federais, a despeito das 30 prisdes preventivas perseguidas pela
autoridade policial.

Apos a conclusdo do inquérito policial, no inicio deste més,
foram ofertadas 3 denuncias pelo MPF, abrangendo 20 policiais
rodoviarios federais envolvidos em esquemas de cobranca de pro-
pina para permitir o trafego de veiculos irregulares pelas rodovias,
além de 23 particulares, em sua maioria, empresarios do setor
de transporte, que ofereceram vantagens indevidas aos policiais
rodovidrios federais.

Entre os crimes cometidos pelos denunciados estdo: formagéao
de quadrilha ou bando, corrupgio ativa, violagao de sigilo funcio-
nal, corrup¢éo passiva e advocacia administrativa.

Mesmo propostas as dentncias, o Ministério Publico Federal
ndo deu por encerradas as investiga¢des, requisitando a Policia
Federal diligéncias complementares para esclarecer a participagdo
nos esquemas criminosos dos outros 10 investigados contra os

quais a Policia Federal representara pela prisdo preventiva.

Caso: ICP 01/2002-PRM/Passo Fundo

ESTADO Rio Grande do Sul
PERIODO DO Agosto de 2002
ILICITO
ORGAO POLICIAL Policia Federal
ENVOILVIDO
ESPECIE DO ILICITO Abuso de autoridade
POLICIAL
NORMAIS Art. 4°, alinea ‘@, da Lei n°
INFRINGIDAS 4,898/65




ORIGEM DA Inquérito civil publico
INVESTIGACAQ

Ne DOS AUTOS Inquérito Civil Publico n°
01/2002 — PRM/Passo Fundo

- Investigagdo exclusiva do
MPE, iniciada a partir de represen-
tagdo dos cidadios ofendidos
DESTAQUES - Realizagdo de atos de inves-
tigacdo pelo MPE, como tomada
de depoimentos e requisi¢do de

documentos

SUMARIO DO CASO

O Ministério Publico Federal instaurou inquérito civil ptblico
a partir de representagdo formulada por indigenas e representantes
da FUNALI, na qual noticiaram a prética de abuso de autoridade
por parte do DPF MLV, que, em agosto de 2002, no Escritdrio da
FUNAT localizado na Terra Indigena de Nonoai, em Nonoai/RS,
no exercicio do cargo de Delegado de Policia Federal, com o apoio
de 12 (doze) agentes do Departamento de Policia Federal e de,
aproximadamente, 100 (cem) policiais militares, executou medida
privativa de liberdade individual de cinco indigenas com abuso
de poder, momentos apds ter obtido o cumprimento consensual
de mandado judicial de desobstrugdo da rodovia RS-324 com o
auxilio das liderancas indigenas da localidade (uma vez que, até

entdo, a via publica encontrava-se ocupada por diversos indigenas).




No dia dos fatos, estando a rodovia ocupada por vérios indios
“Kaingang”, dentre eles diversas criangas e mulheres, apds vérias
horas de negociagdo encetada pelas autoridades policiais lideradas
pelo denunciado, restou obtida, solo consensu , a desocupagio da
via publica e a liberagdo do trinsito para os veiculos. Ato continuo,
os componentes da lideran¢a indigena dirigiram-se ao Escritorio da
FUNALI situado no interior da terra indigena “Aldeia Pinhalzinho”,
distante 20 quilometros do local da obstrugao da rodovia, para
iniciar reunido com representantes do DAER e FUNAI, tendo
por finalidade implementar medidas de seguranca na rodovia,
palco que se constituia, & época, de inimeros atropelamentos de
indigenas com vitimas fatais. Todavia, enquanto aguardavam pela
chegada dos representantes do DAER a fim de dar inicio a reunido
para tratativas de construgdo de uma “indiovia’, foram os indigenas
surpreendidos com a voz de prisdo dada por MLV, quando inexistia
qualquer situagdo de flagrancia de delito por parte dos indigenas,
que naquele momento restaram encarcerados arbitrariamente e
sem pressuposto fatico-delitivo habil para tanto. Logo ap6s, MLV
lavrou auto de prisdao em flagrante delito dos indigenas conduzidos,
que permaneceram detidos por 36 (trinta e seis) horas, findas as
quais foram soltos em decorréncia da concessdo de ordem de
‘habeas corpus’ pelo Tribunal de Justica do Estado. Apds colher os
elementos de convicgao, o Ministério Publico Federal ajuizou acao

penal por prética de abuso de autoridade contra o policial MLV.




Caso: 1.29.004.000083/2004-65 e 2003.0914

ESTADO Rio Grande do Sul
PERIODO DO Agosto de 2003
ILICITO
ORGAO POLICIAL Policia Federal
ENVOLVIDO
ESPECIE DO ILICITO Coagio no curso do processo/
POLICIAL improbidade administrativa
NORMALIS 344, CP; e art. 11 da Lei n°
INFRINGIDAS 8.429/92
ORIGEM DA Inquérito policial
INVESTIGACAO

Procedimentos Administrativos
Ne DOS AUTOS PRM/PF n°s 2003.0914 e
1.29.004.000083/2004-65

- Investigagdo exclusiva do
MPF

- Necessidade de acompanha-
DESTAQUES mento especial em determinados

inquéritos policiais conduzidos

por delegados sobre os quais paira

alguma suspeita




SUMARIO DO CASO

No curso do Inquérito Policial n° 310/01, o Ministério Ptblico
Federal, no ano de 2003, deparou-se com relatério esdruxulo da
investigagdo — o objeto era a apuragdo de crimes contra a ordem
tributdria, mas a investigacdo havia prescindido de analise fiscal
por parte da Receita Federal, ao passo que concluia, sinteticamente,
afirmando, em linhas gerais, que se todos recolhessem impostos
na quantia que o investigado recolhia anualmente (baseando-se
nas copias de DARFs juntadas aos autos pelo investigado), o Brasil
nao se encontraria na situagdo de penuria na qual se encontra
atualmente. O feito, relatado pelo delegado MLV, chamou a atengao
do MPE, motivando o chamamento do delegado-chefe da DPF/
Passo Fundo para uma reunido na sede do Parquet. Na reuniéo, o
delegado-chefe narrou que o DPF MLV se encontrava afastado de
suas fun¢des na delegacia local e se encontrava, provisoriamente,
delegado-chefe narrou que o DPF MLV se encontrava afastado de
suas fun¢des na delegacia local e se encontrava, provisoriamente,
lotado na SR/DPF/RS, porque haviam constatado a sua intima
amizade com o investigado no IP 310/01. Indagado pelo MPF a
respeito do teor do relatdrio do referido inquérito, o delegado-chefe
narrou que esse foi o ponto fundamental para o afastamento de
MLV, somado ao fato de varios policiais e pessoas da comunidade
terem visto MLV e o investigado em visitas e eventos comuns, a
despeito de inexistir qualquer sindicdncia ou PAD instaurado con-
tra MLV. A partir disso, foi requisitada a realizacdo de diligéncias
complementares no inquérito, além de terem sido extraidas copias
para instauracdo de procedimento administrativo investigatério no
ambito do MPE, no qual apurou-se que o delegado, acompanhado
do investigado, no curso do inquérito, compareceu no local de

trabalho de testemunha-chave do modus operandi da sonegagéo
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tributdria praticada pelo empresario com o objetivo de coagi-la a
mudar o teor do seu depoimento anteriormente prestado no bojo
do inquérito policial - depoimento este que fora colhido por outro
delegado de policia no IPL, o qual foi avocado por MLV apés tomar
conhecimento do teor do inquérito e do rumo que a investigagdo
estava seguindo. (obs.: o inquérito foi avocado por MLV porque
ele era delegado-chefe na época em que estava sendo conduzido
por outro DPF). A coagio no curso do processo ocorreu em agosto
de 2003, época em que MLV ji ndo mais estava lotado na DPF/
Passo Fundo. O MPE, entéo, a vista do fato de que MLV, junta-
mente com o investigado, com o qual mantinha amizade intima,
constrangeu a testemunha a alterar o seu depoimento, ajuizou agao
penal e agdo de improbidade administrativa contra o DPF e contra

o investigado.

Caso: 0000142-95

ESTADO Santa Catarina
PERIODO DO 2009
ILICITO
ORGAO POLICIAL Policia Federal
ENVOLVIDO
ESPECIE DO ILICITO Manutengio de papiloscopista,
POLICIAL processado por homicidio pratica-

do em missdo policial, em ativida-
des externas fora da atribuicio e
com a utilizagdo de arma de fogo
da policia

NORMAIS Art. 11 da Lei de Improbidade
INFRINGIDAS Administrativa




ORIGEM DA
INVESTIGACAO

Inspe¢do na Superintendéncia
da Policia Federal em Santa

Catarina

Ne DOS AUTOS

Processo 0000142-
95-2010.404.7213/
SC

DESTAQUES

- Importancia da presencga
fisica de membros do Ministério
Publico no interior da delegacia,
notadamente nas inspegoes

- Afirmac¢ao da prerrogativa
de livre acesso a estabelecimentos

policiais no exercicio das fungoes




SUMARIO DO CASO

Em fevereiro de 2009, T.B.S, papiloscopista da Policia Federal,
e C.A.T.A,, agente da Policia Federal, encontravam-se de sobrea-
viso, na regido do Municipio de Ibirama, onde a Policia Federal
os mantinha em missdo a fim de garantir a ordem publica e o
cumprimento de decisdes judiciais relativamente a conflitos entre
indios e agricultores da regido. No dia 08 daquele més foram a
uma festa popular no Municipio vizinho de Ituporanga, onde,
armados e de sobreaviso, apds se identificarem como policiais,
ingeriram bebida alcoolica. Ato continuo, rumaram para o Hotel
Cayord, no Municipio de Presidente Getulio, em veiculo oficial
conduzido por C.A.T.A. Transitando pela SC 421, no perimetro
urbano de Ibirama, resolveram efetuar disparos com arma de fogo
nas placas de sinaliza¢do da rodovia, quando mataram uma crianga
e por pouco ndo atingiram uma mulher, ambas dormindo em casa.
Mesmo na condigdo de réu em processo criminal por homicidio e
processados no PAD n° 001/2009-DPF/IJI/SC pelo mesmo fato, o
papiloscopista T.B.S. foi flagrado pelos Procuradores da Republica
Daniel Ricken, Flavio Pavlov e Marcelo da Mota portando arma de
fogo e treinando tiros na sede da Policia Federal. Na mesma oportu-
nidade, os membros do Ministério Publico Federal testemunharam
conversa entre Delegado e T.B.S acerca de participagdo do tltimo
em operagdo policial. Com base nessa informagao, o Procurador
da Republica Flavio Pavlov apurou que T.B.S. vinha participando
normalmente de missdes policiais externas portando arma de fogo,
mesmo respondendo aos processos citados, com flagrante risco a
ordem publica. Dessa forma, munido das informacdes obtidas na

inspec¢do e na posterior apura¢io, o Procurador da Republica




Flavio Pavlov obteve liminar, em sede de A¢do de Improbidade
Administrativa, para afastar o citado papiloscopista das atividades
externas e suspender seu porte de arma.
ESTADO Sao Paulo
PERIODO DO De 2004 até 2007
ILICITO
ORGAO POLICIAL Departamento de Policia
ENVOLVIDO Federal em Sao Paulo
Crime de estelionato, favo-
ESPECIE DO ILICITO | recimento pessoal, condescen-
POLICIAL déncia criminosa e improbidade
administrativa
Art. 171, §3°, art. 320 e art.
348, todos do Cddigo Penal; art. 54
NORMAIS da Lei n.c 4878/1965; art. 400, art.
INFRINGIDAS 404 e art. 427, todos do Decreto
n° 59310/1966; art. 171 da Lei
n° 8112/1990; art. 15 da Lei n.°
8429/1992
Coépia de mandado de seguran-
ORIGEM DA ¢a encaminhado por Procuradora
INVESTIGACAO da Republica oficiante na Tutela
Coletiva
Ne DOS AUTOS 1.34.001.002139/2009-91

ki1



- Dentncia pela pratica dos
crimes de estelionato, condescen-
DESTAQUES déncia criminosa e favorecimento
pessoal

- Promogiao de agdo civil de

improbidade administrativa

SUMARIO DO CASO

O Delegado de Policia Federal denunciado impetrou mandado
de seguranca contra ato da Policia Federal que, em 4mbito de
processo administrativo disciplinar, imp6s san¢éo ao Delegado. Os
autos do mandado de seguranca foram entdo encaminhados pela
Justica Federal ao Ministério Publico Federal, para elaboragio de
parecer na esfera civel.

Analisando o feito, constatou-se que a conduta praticada
configurava também, ilicito penal e ato de improbidade admi-
nistrativa, os quais, na época propria (quase cinco anos antes), a
Policia Federal deixou de comunicar ao Ministério Pablico Federal,
tampouco instaurou inquérito policial (apesar de, expressamente,
um Delegado de Policia Federal parecerista ter salientado ser a
conduta criminosa).

Note-se que o0 PAD em questdo enquadrava-se dentre aque-
les requisitados pelo Ministério Publico Federal, no 4mbito do
Procedimento 1.34.001.000452/2008-11, mencionado acima.

Assim, o Delegado de Policia Federal foi denunciado pela
pratica do crime de estelionato qualificado, enquanto outras
Autoridades Policiais foram denunciadas pelos crimes de condes-

cendéncia criminosa e favorecimento pessoal.




condescendéncia criminosa.

Foi recebida a dentincia pela Justica Federal em Séo Paulo, com
relagdo ao crime de estelionato. Hd recurso pendente contra a de-
cisdo que rejeitou a dentincia pelo crime de favorecimento pessoal

e extinguiu a punibilidade pela prescri¢ao com rela¢io ao crime de

Caso: 1.34.001.000452/2008-11

ESTADO Séo Paulo
PERIODO DO A partir de 2006
ILICITO
ORGAO POLICIAL Superintendéncia da Policia
ENVOILVIDO Federal em Sdo Paulo
Instauracgao de sindicincias e
demais procedimentos administra-
tivos disciplinares sem a instaura-
ESPECIE DO ILICITO | ¢do o pertinente inquérito policial e
POLICIAL comunicagdo ao Ministério Publico
Federal, quanto o fato configura
infragdo funcional, crime e ato de
improbidade administrativa
Art. 129, inciso VI, da
Constituicdo Federal; art. 8°,
inciso II, da Lei Complementar n°
NORMAIS 75/1993; art. 400, art. 404 e 427,
INFRINGIDAS todos do Decreto n° 59310/1966;

art. 171 da Lei n° 8112/1990; art. 15
da Lei n° 8429/1992; art. 54 e art.
57, §2°, da Lei n° 4878/1965; art. 5°

da Resolu¢io CNMP n° 20/2007

k41l



ORIGEM DA
INVESTIGACAO

Fatos noticiados nas
Pecas Informativas n°
1.34.001.000452/2008-11

Ne DOS AUTOS

1.34.001.000452/2008-11

DESTAQUES

- Obtengdo de lista de sindi-
céncias e processos administrativos
disciplinares de 2006, 2007 e 2008,
com indicag¢do de inquérito poli-
cial, a¢do penal ou apresentando
justificativa pela auséncia de ambos

- Instaura¢do de mais de 60
(sessenta) inquéritos policiais com
fundamento em procedimentos
administrativos disciplinares de
2006 a 2008

- Constatagao da existéncia de
seis casos atingidos pela prescrigdo

ou decadéncia




SUMARIO DO CASO

A partir de janeiro de 2008, o Ministério Publico Federal pas-
sou a requisitar, da Corregedoria Regional de Policia Federal, copia
de sindicancias e processos administrativos disciplinares, com
descrigao do fato apurado e numero de inquérito, ou justificativa
para auséncia de ambos.

Como a Corregedoria Regional, inicialmente, negou tais da-
dos, alegando tratar-se de procedimentos administrativos interna
corporis, alheios ao exercicio de controle externo da atividade
policial, houve diversas reiteracdes da requisi¢ao. Também foi
iniciada investiga¢ao propria do Ministério Publico Federal, na
qual se desvelaram casos concretos de processos administrativos e
sindicincias em que houve omissao da Policia Federal em instaurar
inquéritos policiais e comunicar ao Ministério Publico Federal a
ocorréncia de crime e ato de improbidade.

Em tais casos, foram oferecidas as dendncias criminais cabiveis,
inclusive contra as omissoes.

Finalmente, em novembro de 2009, a Corregedoria Regional
de Policia Federal encaminhou relagdo de sindicancias e processos
administrativos disciplinares dos anos de 2006, 2007 e 2008, tendo
instaurado, ao todo, 66 (sessenta e seis) inquéritos com base nos
procedimentos administrativos disciplinares, e sustentado a ocor-

réncia de prescrigdao ou decadéncia em outros seis casos.

Caso: 1.34.001.005360/2008-10 e 1.34.001.004767/2008-20

ESTADO Sdo Paulo
PERIODO DO A partir de 2003
ILICITO
ORGAO POLICIAL Superintendéncia da Policia
ENVOLVIDO Federal em Sdo Paulo




ESPECIE DO ILICITO
POLICIAL

Procedimentos irregulares de
apreensao e acautelamento de bens

e documentos pela Policia Federal

NORMAIS
INFRINGIDAS

Art. 6°, inciso II, do Cédigo de
Processo Penal; itens 143 e 145 da
Instru¢ao Normativa n° 11/2001,
do Diretor-Geral de Policia
Federal; art. 33, caput, da Lei n°
11343/2006, art. 4°, alinea “h”, da
Lei n° 4898/1965; art. 2°, caput e
§1°, da Lei n° 5553/1968

ORIGEM DA
INVESTIGACAO

Fatos noticiados nas
Pecas Informativas n°
1.34.001.005360/2008-10
e Pecas Informativas n°
1.34.001.004767/2008-20

N° DOS AUTOS

1.34.001.005360/2008-10

DESTAQUES

- Realizagdo de inspegdo cor-
reicional na Policia Federal em Sao
Paulo por parte da Controladoria
Geral da Unido, em razdo de so-
licitagdo por parte do Ministério
Publico Federal

- Realizag¢do de correigdo
extraordinaria pela Corregedoria
Regional de Policia Federal

- Elabora¢ao de recomendagio
a Policia Federal em Sdo Paulo para
lavrar autos de apreensdo e instau-

rar inquéritos policiais




SUMARIO DO CASO

A partir de duas pegas informativas noticiando extravio de
drogas e bens aprendidos, foi instaurado procedimento investiga-
torio criminal e de controle externo da atividade policial.

Ao decorrer das investiga¢des, foram constatados outros casos
de extravio de bens apreendidos, inclusive mercadorias, armas e
quantias em dinheiro. Em alguns casos, ndo havia auto de apreen-
sdo ou instauragdo de inquérito policial.

Foi expedido oficio & Controladoria Geral da Unido, soli-
citando a realizagdo de inspec¢do correicional, e & Corregedoria
Geral de Policia Federal, requisitando a realiza¢do de correi¢ao
extraordindria.

A Controladoria Geral da Unido realizou a Inspecio
Correicional CSMJ n° 001/2009, e elaborou 13 (treze) recomenda

¢Oes, focadas, principalmente, na busca por eficiéncia na ins-
trugdo dos procedimentos administrativos disciplinares.

A Corregedoria Geral de Policia Federal encaminhou o relaté-
rio de correi¢do em agosto de 2009, indicando que teve por preo-
cupagdo maior o acautelamento dos bens nas diversas delegacias.

Como a Policia Federal em Sdo Paulo, mesmo ap6s correigdo
e inspec¢ao, deixou de cumprir as requisi¢des ministeriais no sen-
tido de corrigir as irregularidades na apreensao e acautelamento
de bens, em novembro de 2009 foi elaborada recomendacio ao
Departamento de Policia Federal em Sdo Paulo, para que corrigisse
o procedimento de apreensdo, especialmente no tocante a drogas
e armas, agilizasse a realizagdo de pericia, e instaurasse os devidos

inquéritos policiais.
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Caso: 1.36.000.000111/2010-98

ESTADO Tocantins
PERIODO DO 26/08/2009
ILICITO
ORGAO POLICIAL Policia Rodovidria Federal
ENVOIVIDO
ESPECIE DO ILICITO Violéncia policial
POLICIAL
NORMAIS Art. 4°, Lei 4898/65
INFRINGIDAS
ORIGEM DA Através de representagdo junto
INVESTIGACAO a PR/TO, que originou uma Peca de
Informacio
Ne DOS AUTOS PI n°1.36.000.000111/2010-98
DESTAQUES - Investigagdo exclusiva do
MPE
SUMARIO DO CASO

A notitia criminis encaminhada da conta de que Policiais
Rodoviarios Federais, por ocasido do fechamento da Ferrovia
Norte-Sul por moradores do Projeto de Assentamento Formosa,
em data de 26/08/2009, teriam atuado com abuso de autoridade,
na medida em que intimidaram e prenderam ilegalmente os
manifestantes, obrigando-os, inclusive mulheres e criangas, a

permanecerem durante horas sob o sol.




Caso: 462/2009

ESTADO Tocantins
PERIODO DO 22/06/2009
ILICITO
ORGAO POLICIAL COE/ Policia Militar/TO
ENVOLVIDO
ESPECIE DO ILICITO Violéncia policial - Tortura
POLICIAL
NORMAIS Art. 1° da Lei n° 9.455, de 07 de
INFRINGIDAS abril de 1997
ORIGEM DA Em audiéncia, durante interro-
INVESTIGACAO gatdrio dos réus, no bojo da agédo
penal n° 2009.43.00.005111-2
N° DOS AUTOS IPL 462/2009 SR/DPE/TO
- No presente caso, apesar de
ter sido comunicada a Secretaria de
Seguranga Puiblica e a Corregedoria
da Policia Militar, optou-se por
manter a investiga¢do, na esfera
do DPF, ao invés de declinar a
investigacdo para o MPE, tendo
DESTAQUES em vista o risco da investigacao

restar frustrada no ambito da
Policia Civil/TO, e considerando
que os policiais militares estavam
atuando na perseguicdo e captura
de assaltantes que praticaram crime
contra a Agéncia dos Correios, cuja
competéncia para julgamento é da

Justica Federal
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SUMARIO DO CASO

Nos autos da A¢do Penal n° 2009.43.00.005111-2, instaurada
para apurar a pratica dos crimes tipificados no arts. 157, §3°, se-
gunda parte, e 288 do Codigo Penal, perpetrados contra Agéncia
dos Correios, o réu ESC aduziu em seu interrogatério judicial ter
sido vitima de torturas fisicas, por parte dos policiais militares que
efetuaram sua prisao em flagrante, efetuadas para obter sua confis-
sdo acerca da participagdo no crime de latrocinio, o qual resultou
na morte do Cabo da Policia Militar WC.

Segundo a narrativa, aquelas autoridades desconsideraram
o grave estado de saude do acusado, que havia sido ferido por
arma de fogo durante confronto com policiais, na noite anterior,
e causaram-lhe inimeras lesdes por meio de instrumento cortante
submetido a elevada temperatura (faca aquecida), fazendo-o,
inclusive, na ferida que ja ostentava.

Também, nos termos do interrogatdrio, o réu permaneceu em
poder dos policiais durante varias horas, ao longo do dia de sua
prisdo, sendo que somente no final da tarde fora encaminhando
ao hospital, ocasido em que a equipe responsavel pelo atendimento
chegou a alertar que “o paciente estava para entrar em coma”

Ainda segundo relatado, quando ja se encontrava em outro
Hospital, o acusado fora importunado por policiais militares, tendo
um deles mostrado-lhe uma arma, extraido dela um projétil e feito
o seguinte comentdrio: “pois ¢, foi uma dessas aqui que matou o
parceiro 1a..”

Outrossim, a par da verossimilhanca das alega¢des do acusado
constatada no caso concreto, o Laudo de Exame de Corpo de
Delito anexado as fls. 313/315 dos autos atesta a ocorréncia das
lesdes apontadas e conclui que as mesmas sdo caracteristicas das

que sdo provocadas por meio de tortura.
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Anexo referente ao Capitulo II

Sugestdes de Atuagdo para o Controle Externo

MODELO DE CHECK LIST DOS INQUERITOS POLICIAIS

CHECK LIST DA ANALISE INDIVIDUALIZADA
DO IPL

NUMERO DA PF
NUMERO DA JF NUMERO DO MPF

ASPECTOS FORMAIS RELEVANTES

() Nao flagrante ou, havendo, ocorreu
comunicagdo, dentro de 24h, ao PJ e ao MP

() Nao houve fianca ou, havendo,

foi juntado comprovante de recolhimento.
Fls:

() Menos de 60 dias entre a chegada da noticia na
PF e a instauragdo do inquérito. Se mais, indicar prazo:

() Nao ha reiteradas dilagoes de
prazo sem diligéncias ou com poucas. Havendo,
fls:

() Conservagio e organizagdo dos autos,
documentos e midias estd, em exame superficial, regular. Se nao
fls:




CABIMENTO EM TESE DA INVESTIGAGAO
PERANTE O PROCURADOR
() Fato é, em principio, tipico - artigo:

() Fato é, em principio, de competéncia federal.
Razao:

() Fato é, em principio, de competéncia territorial
desta subsecdo. Local de consumagio:
() Fato ¢, em principio, de competéncia desta

instancia
() Fato ¢, em principio, relevante. Valor envolvido:

() Fato ndo se enquadra nas teses adotadas pelo
Procurador para arquivamento

() Fato ndo estd, em principio, prescrito em tese
ou em perspectiva. Data do fato:

() Investigados néo identificados, ou nio tinham
menos de 21 quando dos fatos, ou ndo tém mais de 60 anos
atualmente ou, possuindo, ja foi aposta tarja de identificagdo e
pedida prioridade fls:




298

OUTROS ASPECTOS MATERIAIS
RELEVANTES

() Néao ha cotas do MPF pendentes de
cumprimento. Caso haja fls:

() Néo ha infragdo com vestigios ou, havendo, foi
ou esta sendo feito tempestivamente exame de corpo de delito

() OIPL néo investiga a conduta de policial
(federal, rodoviario federal, da for¢a nacional, civil ou militar)

() Caso investigue policial, ha comunica¢do ao
GCEAP afls. ou hd minuta em anexo para isso

() Em exame superficial ndo foram contatados
indicios de abusos policiais na instauragio ou condugdo do
IPL. Caso constatados, providéncias cabiveis e comunicagdo ao
GCEAP em anexo ou a fls.:

() Nao ha bens apreendidos passiveis de alienagdo
antecipada (de valor econémico sujeitos a deprecia¢ao), em
especial veiculos. Se ha, indicar bem e fls:

() Nédo ha bens apreendidos que devem ser
devolvidos ou destruidos (drogas). Se h4, indicar item e fls:

Observagoes:

Servidor ou estagiario responsavel pela
analise:

Assinatura:
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2. Anexo referente ao Capitulo ITT

Rotina de Inspe¢do Ordindria nas Delegacias de Policia Federal

Modelo 1
(Modelo de oficio - Comunicac¢éo de inspe¢do — Procurador
Natural)

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA DA REPUBLICA EM )
GRUPO DE CONTROLE EXTERNO DA ATIVIDADE

POLICIAL - GCEAP
(Endereco)
OFICIO Ne ,

Exmo(a). Sr(a).
Dr(a).

Procurador(a) da Republica

Procuradoria da Republica

(enderego)
Senhor(a) Procurador(a):

Inicialmente, levo ao conhecimento de Vossa Exceléncia que sera
realizada inspegdo, pelo Grupo de Controle Externo da Atividade
Policial do MPF em (unidade da federagio), na Delegacia de Policia
Federal em (nome do Municipio), nos dias (data da inspegdo).

Assim, convido Vossa Exceléncia a participar da referida inspegao,
juntamente com os Membros do Grupo.

Ademais, solicito a remessa de informagdes e documentos que

Vossa Exceléncia reputar pertinentes a atuagdo do Grupo na inspecio,
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encarecendo a necessidade de remessa no prazo de __ ( ) dias.
Com o objetivo de agilizar eventual resposta, saliento que a remessa
podera ser feita por meio eletronico, para o e-mail da Procuradoria da

Republica (mencionar localidade e e-mail).

Atenciosamente,
(Nome)

Procurador da Republica

Modelo 2
(Modelo de oficio - Comunicac¢io de inspe¢io - PRR, MPE,
Justica e OAB)
OFICIO N° ,

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA DA REPUBLICA EM .
GRUPO DE CONTROLE EXTERNO DA ATIVIDADE

POLICIAL - GCEAP
(Endereco)

Exmo(a) / Ilmo(a). Sr(a).

(Nome, qualificacdo, orgdo/entidade e enderego)
Senhor(a)
Dentro da atribuicdo estatuida no art. 129, inciso VII, da

Constituicao da Republica, bem assim nos arts. 3°, 9° e 38, IV, da

Lei Complementar n° 75/93, inicialmente, levo ao conhecimento de



Vossa (Senhoria / Exceléncia) que sera realizada inspegao, pelo Grupo
de Controle Externo da Atividade Policial do MPF em (unidade da
federagio), designado pela Portaria PGR n° , na Delegacia de

Policia Federal em (nome do Municipio), nos dias (data da inspegdo).

Ademais, solicito a remessa de informagdes e documentos que
Vossa (Senhoria / Exceléncia) reputar pertinentes a atuag¢do do Grupo
na inspecéo, encarecendo a necessidade de remessa no prazo de __
( ) dias. Com o objetivo de agilizar eventual resposta, saliento
que a remessa podera ser feita por meio eletronico, para o e-mail da
Procuradoria da Republica (mencionar localidade e

e-mail).

Atenciosamente,
(Nome)

Procurador da Republica

Modelo 3
(Modelo de oficio - Comunicac¢éo de inspegao — Delegado-Chefe)

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA DA REPUBLICA EM )
GRUPO DE CONTROLE EXTERNO DA ATIVIDADE

POLICIAL - GCEAP
(Enderego)
OFICIO Ne ,

Ilmo(a). Sr(a).
Delegado(a)
Chefe da Delegacia de Policia Federal em (nome do Municipio)

Fxil
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(enderego)

Senhor(a) Delegado(a):

Dentro da atribuic¢do estatuida no art. 129, inciso VII, da
Constituigdo da Reptiblica, bem assim nos arts. 3°, 9° e 38, IV, da Lei
Complementar n° 75/93, inicialmente, levo ao conhecimento de Vossa
Senhoria que serd realizada inspegio, pelo Grupo de Controle Externo
da Atividade Policial do MPF em (unidade da federagdo), designado
pela Portaria PGRn® ___, nessa Delegacia de Policia Federal, nos

dias (data da inspegdo).

Outrossim, no interesse da atua¢iao do Ministério Publico Federal,
solicito a Vossa Senhoria seja disponibilizado local para realizagdo
dos trabalhos, nas dependéncias dessa DPE, bem como servidores de
cada setor para atendimento e acesso a todos os livros, documentos
e objetos, no periodo acima referido. Saliento que, na oportunidade,
Vossa Senhoria e os demais servidores desse 6rgao poderao apresentar
ao Grupo os documentos e informagdes reputadas uteis a inspecao.

Por fim, destaco que a realizacdo da inspecdo ja foi informada ao

Superintendente Regional da Policia Federal.

Atenciosamente,
(Nome)

Procurador da Republica
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Modelo 4
Modelo de oficio - Comunica¢do de inspe¢ido — Corregedor
Regional da PF)

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA DA REPUBLICA EM
GRUPO DE CONTROLE EXTERNO DA ATIVIDADE
POLICIAL - GCEAP
(Endereco)

OFICIO Ne

Ilmo(a). Sr(a).

Delegado(a)

Superintendente Regional da Policia Federal (nome da unidade
da federagdo)

(enderego)

Senhor(a) Superintendente:

Dentro da atribuicdo estatuida no art. 129, inciso VII, da
Constituigdo da Reptblica, bem assim nos arts. 3°, 9° e 38, IV, da Lei
Complementar n° 75/93, inicialmente, levo ao conhecimento de Vossa
Senhoria que serd realizada inspegio, pelo Grupo de Controle Externo
da Atividade Policial do MPF em (unidade da federagdo), designado
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pela Portaria PGRn° ______, na Delegacia de Policia Federal em

(nome do Municipio), nos dias (data da inspegdo).

Atenciosamente,
(Nome)

Procurador da Republica

Modelo 5

(Modelo de relatdrio de inspe¢ao)

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA DA REPUBLICA EM .
GRUPO DE CONTROLE EXTERNO DA ATIVIDADE

POLICIAL - GCEAP

RELATORIO

DPF (localidade) - Inspe¢ao n°
(Periodo da inspegdo)

1. Reuniao com o(a) DPF/Chefe e registros feitos:

2. Visita as instalagdes fisicas da delegacia:
(Descrever cada setor inspecionado e as constatagdes; descrever as
condi¢oes do deposito de bens apreendidos, inclusive as condi¢des de

armazenamento dos veiculos)

3. Visita a carceragem ou custodia:
(Descrever as condigdes do local; quantas pessoas estavam recolhi-

das na ocasido e suas condigoes; registrar reclamagoes existentes)



4. Constatacdes especificas (livros, expedientes e
procedimentos):
(Descrever cada documento inspecionado, as constatagdes e

eventuais irregularidades)

5. Providéncias referentes a inspecdo anterior (inclusive cum-
primento das recomendagdes):

(Descrever as providéncias adotadas pela policia em relagdo
aos apontamentos da inspec¢do anterior, bem assim em face de cada

recomendacio expedida).

Modelo 6

(Modelo de recomendagdes decorrentes de inspe¢ao)
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA DA REPUBLICA EM .
GRUPO DE CONTROLE EXTERNO DA ATIVIDADE
POLICIAL - GCEAP
Recomendagdes
DPF (localidade) - Inspe¢ao n°

(Periodo da inspegio)

As constatagoes registradas no relatério demandam a adogao das

providéncias abaixo discriminadas:

(Enumerar as recomendagdes decorrentes da inspegdo, observan-

do a necessidade de apontar a autoridade da Policia Federal a que
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destinadas: Delegado-Chefe, Superintendente Regional, Corregedor

Regional, etc.)

Modelo 7
(Modelo de oficio - Remessa de relatério e recomendagdes
- Delegado-Chefe)

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA DA REPUBLICA EM .
GRUPO DE CONTROLE EXTERNO DA ATIVIDADE

POLICIAL - GCEAP
(Enderego)

OFICIO Ne >

Ilmo(a). Sr(a).

Delegado(a)

Chefe da Delegacia de Policia Federal em (nome do Municipio)
(enderego)

Senhor(a) Delegado(a):

Encaminho a Vossa Senhoria o relatorio decorrente da inspe¢ao

realizada nessa Delegacia nos dias (data da inspegio).

Outrossim, em atencéo as constatagdes registradas no relatério,
0 Ministério Publico Federal envia a Vossa Senhoria as recomenda-

¢oes anexas, com fulcro no art. 6°, inciso XX, c/c art. 9°, inciso III,



da Lei Complementar n° 75/93, para a adogdo das providéncias ali

discriminadas.

Requisito informar ao Ministério Publico Federal, no prazo de
_( ) dias, a contar do recebimento do presente, as medidas

encetadas em atenc¢io as recomendagdes acima referidas.

Atenciosamente,
(Nome)

Procurador da Republica

Modelo 8
(Modelo de oficio - Remessa de relatorio e recomendacgoes -

Superintendente Regional)

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA DA REPUBLICA EM )
GRUPO DE CONTROLE EXTERNO DA ATIVIDADE

POLICIAL - GCEAP
(Endereco)

OFICIO Ne )

Ilmo(a). Sr(a).

Delegado(a)

Superintendente Regional da Policia Federal (nome da unidade
da federagdo)

(enderego)

Senhor(a) Superintendente:

23f
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Encaminho a Vossa Senhoria o relatério e as recomendagdes
decorrentes da inspec¢ao realizada na Delegacia de Policia Federal em
(nome do Municipio), nos dias (data da inspegdo).

Inserir os paragrafos abaixo destacados se houver recomendagdes

dirigidas ao Superintendente Regional ou ao Corregedor Regional:

Outrossim, em atengdo as constatagdes registradas no
relatério, o Ministério Publico Federal envia a Vossa Senhoria as
recomendagdes anexas, com fulcro no art. 6°, inciso XX, c/c art.
9°, inciso III, da Lei Complementar n° 75/93, para a adogdo das
providéncias ali discriminadas.

Requisito informar ao Ministério Publico Federal, no prazo de
_( ) dias, a contar do recebimento do presente, as medi-
das encetadas em atencéo as recomendagdes acima referidas.

Atenciosamente,
(Nome)

Procurador da Republica

Modelo 9

(Modelo de oficio - Remessa de relatério e recomendagoes —

Procurador Natural)

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA DA REPUBLICA EM

GRUPO DE CONTROLE EXTERNO DA ATIVIDADE
POLICIAL - GCEAP
(Enderego)

OFICIO Ne




Exmo(a). Sr(a).
Dr(a).

Procurador(a) da Republica

Procuradoria da Republica

(enderego)
Senhor(a) Procurador(a):

Encaminho a Vossa Exceléncia copias do relatorio e das reco-
mendagdes decorrentes da inspegio realizada na Delegacia de Policia

Federal em (nome do Municipio), nos dias (data da inspegdo).

Outrossim, solicito a colaboragdo de Vossa Exceléncia no acom-
panhamento da efetiva¢iao das providéncias recomendadas ao (indicar
a autoridade da Policia Federal: Delegado-Chefe, Superintendente
Regional, Corregedor Regional, etc.).

Atenciosamente,
(Nome)

Procurador da Republica

P£4+]
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Modelo 10

(Modelo de oficio - Remessa de relatorio e recomendagoes -
Coordenador da 22 CCR/MPF)

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA DA REPUBLICA EM )
GRUPO DE CONTROLE EXTERNO DA ATIVIDADE

POLICIAL - GCEAP
(Enderego)

OFICIO Ne

Exmo(a). Sr(a).
Dr(a).
Subprocurador(a)-Geral da Republica

Coordenador(a) da 22 Cadmara de Coordenagio e Revisio do MPF

(enderego)

Senhor(a) Subprocurador(a)-Geral:

Em atendimento ao disposto no art. 7° da Resolu¢do CSMPF n°
88/2006, encaminho a Vossa Exceléncia copias do relatdrio e das
recomendagdes decorrentes da inspecdo realizada na Delegacia de

Policia Federal em (nome do Municipio), nos dias (data da inspegio).

Atenciosamente,
(Nome)

Procurador da Republica



Modelo 11

Sugestdes de diligéncias — Crimes em espécie

(Documento elaborado pelo Dr. Rodrigo Leite Prado - PR/MG)

Atividades preliminares

1. Verificar a competéncia territorial, salvo se houver crimes con-
tra o Sistema Financeiro Nacional ou de Lavagem de Ativos cuja com-
peténcia absoluta, em razdo da matéria, é da Vara Federal Criminal
Especializada com sede na capital do Estado (consulte a jurisdigdo no
site do Tribunal Regional Federal);

2. Verificar a competéncia em razdo da matéria, se federal ou es-
tadual, pois hd diversas noticias-crime sobre adulteragdo de combus-
tiveis, uso de documento falso perante érgao estadual, falsificacdo de
GRPS, todos esses fatos da competéncia da Justica Estadual. Verifique,
também, a competéncia por prerrogativa de fung¢do, quando houver
envolvimento de prefeitos em exercicio, cujos inquéritos devem tra-
mitar perante o TRF (consulte o resultado das ultimas eleigdes no site
do Tribunal Regional Eleitoral);

3. Verifique a prescrigdo da pretensdo punitiva, tanto pela pena
maxima cominada, quanto pela minima (aten¢do para as causas de
reducdo do prazo, como a idade);

4. Verificar se ndo ¢ caso flagrante de insignificincia;

5. Observar se ja ndo hd indicagao de diligéncias na requisi¢ao,
em outra manifestagdo, ou em despacho de outro delegado que o
antecedeu. Em todo caso, verificar se as diligéncias contemplam as

sugestdes abaixo descritas.

FLi
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Caltnia (art. 138 do Cédigo Penal)

1. Atentar para a eventual capitula¢do dos fatos no art. 214 do
Codigo Penal Militar, no art. 324 do Codigo Eleitoral ou no art. 26 da
Lein° 7.170/83;

2. Nio havendo representagdo do ofendido, oficia-lo para que
manifeste sua eventual inten¢éo de deflagrar a persecugio penal, nos
termos do art. 39 do Cédigo de Processo Penal;

3. Ouvir o funciondrio publico ofendido;

4. Juntar a via original ou cépia autenticada do veiculo da pratica
delitiva, se houver (manuscrito, impresso, periddico, autos processu-
ais, midia, laudo de copia de e-mail ou sitio da internet);

5. Certificar o andamento de eventual investigagdo ou agdo penal
referente ao fato delituoso imputado, e, havendo sentenga absolutoria
transitada em julgado, solicitar cépia autenticada para juntada aos
autos;

6. Ouvir o agente (caluniador ou propalador), que devera ser
inquirido, entre outros, sobre a) os fatos narrados na representacio,
b) sua ciéncia de que ¢ falsa a imputagio, ¢) sua ciéncia de que o
ofendido é funciondrio publico e d) as razdes que o levaram a pratica
da calunia;

7. Produzir provas, inclusive através de testemunhas, sobre a) a
ciéncia, pelo agente, da condi¢do de funcionério publico do ofendido;
b) sua ciéncia da falsidade da imputac¢do ou duvida sobre a respectiva
veracidade; c) seu dolo, direto ou eventual, de atingir a honra objetiva
da vitima; d) seu dominio final sobre a divulga¢do da caltnia; e) sua
ciéncia de que a vitima era idosa ou portadora de deficiéncia; f) a pra-
tica do delito na presenca de varias pessoas ou por meio que facilitasse
a respectiva divulgacdo; ou g) sua pratica mediante promessa de paga
ou recompensa;

8. Expedir as folhas de antecedentes criminais do(s) provavel(eis)

agente(s) nas esferas federal e de seu(s) Estado(s) de residéncia.



Difamacéo (art. 139 do Cédigo Penal)

1. Atentar para a eventual capitula¢do dos fatos no art. 215 do
Codigo Penal Militar, no art. 325 do Coédigo Eleitoral ou no art. 26 da
Lein° 7.170/83;

2. Nio havendo representagdo do ofendido, oficia-lo para que
manifeste sua eventual inten¢ao de deflagrar a persecugdo penal, nos
termos do art. 39 do Cédigo de Processo Penal;

3. Ouvir o funciondrio publico ofendido;

4.Juntar a via original ou cépia autenticada do veiculo da prética
delitiva, se houver (manuscrito, impresso, periddico, autos processu-
ais, midia, laudo de copia de e-mail ou sitio da internet);

5. Certificar o andamento de eventual investigacdo/agdo penal
referente ao fato desabonador imputado, e, havendo senten¢a abso-
lutéria transitada em julgado, solicitar copia autenticada para juntada
aos autos;

6. Ouvir o agente (difamador ou propalador), que devera ser
inquirido, entre outros, sobre a) os fatos narrados na representacio,
b) sua ciéncia de que o ofendido é funcionario publico e ¢) as razdes
que o levaram a prética da difamacéo;

7. Colher seu termo de compromisso de comparecimento em
juizo (Lei n° 9.099/95);

8. Produzir provas, inclusive através de testemunhas, sobre a) a
ciéncia, pelo agente, da condi¢do de funciondrio publico do ofendido;
b) seu dolo, direto ou eventual, de atingir a honra objetiva da vitima;
c) seu dominio final sobre a divulga¢do da difamagéo; d) sua ciéncia
de que a vitima era idosa ou portadora de deficiéncia; e) a pratica
do delito na presenca de varias pessoas ou por meio que facilitasse a
respectiva divulgacgdo; ou f) sua pratica mediante promessa de paga

ou recompensa;
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9. Expedir as folhas de antecedentes criminais do(s) provavel(eis)

agente(s) nas esferas federal e de seu(s) Estado(s) de residéncia.

Injuria (art. 140 do Cédigo Penal)

1. Atentar para a eventual capitulagdo dos fatos nos arts. 216 e 217
do Cédigo Penal Militar, no art. 326 do Cddigo Eleitoral, no art. 20 da
Lei n° 7.716/89 ou no art. 96, §1° da Lei n°10.741/03;

2. Néo havendo representagdo do ofendido, oficid-lo para que
manifeste sua eventual intencdo de deflagrar a persecu¢do penal, nos
termos do art. 39 do Cédigo de Processo Penal;

3. Tratando-se de injuria real, realizar exame de corpo de delito;

4. Juntar a via original ou cépia autenticada do veiculo da pratica
delitiva, se houver (manuscrito, impresso, periddico, autos processu-
ais, midia, laudo de copia de e-mail ou sitio da internet);

5. Ouvir o funcionario publico ofendido e registrar com detalhes
as expressoes ultrajantes utilizadas, para que sejam descritas na
dentncia;

6. Ouvir o agente, que devera ser inquirido, entre outros, sobre a)
os fatos narrados na representacdo, b) sua ciéncia de que o ofendido é
funcionario publico e c) as razdes que o levaram a pratica da injuria;

7. Colher seu termo de compromisso de comparecimento em
juizo (Lei n° 9.099/95);

8. Produzir provas, inclusive através de testemunhas, sobre a) a
ciéncia, pelo agente, da condi¢do de funcionario publico do ofendido;
b) seu dolo, direto ou eventual, de atingir a honra subjetiva da vitima;
¢) sua ciéncia de que a vitima era idosa ou portadora de deficiéncia;
d) a pratica do delito na presencga de varias pessoas ou por meio que
facilitasse a respectiva divulgagdo; d) sua pratica com violéncia ou vias

de fato, que, por sua natureza, sejam ultrajantes; e) sua pratica me-



diante promessa de paga ou recompensa; f) a utilizagdo, na injuria, de
elementos relativos a raga, cor, etnia, religido ou origem; g) a eventual
provocacao da injuria pelo ofendido, de maneira reprovavel; e h) ou a
retorsdo imediata a injuria pelo ofendido;

9. Expedir as folhas de antecedentes criminais do(s) provavel(eis)

agente(s) nas esferas federal e de seu(s) Estado(s) de residéncia.

Ameaca (art. 147 do Cédigo Penal)

1. Atentar para a eventual capitulagdo dos fatos no art. 4°, I da Lei
ne 1.579/52;

2. Nao havendo representagido do ofendido, oficid-lo para que
manifeste sua eventual inten¢do de deflagrar a persecuc¢do penal, nos
termos do art. 39 do Cédigo de Processo Penal;

3. Juntar a prova material da pratica delitiva, se houver (manus-
crito, impresso, periodico, autos processuais, midia, laudo de copia de
e-mail ou sitio da internet, boneco, fotografia, etc.);

4. Ouvir o ofendido, indagando-lhe, inclusive, se a ameaca foi apta
a intimida-lo;

5. Ouvir o agente, que devera ser inquirido, entre outros, sobre a)
os fatos narrados na representacdo, b) sua ciéncia de que o ofendido é
funciondrio publico e c) as razdes que o levaram a pratica da ameaga;

6. Colher seu termo de compromisso de comparecimento em
juizo (Lei n° 9.099/95);

7. Produzir provas, inclusive através de testemunhas, sobre a) a
ciéncia, pelo agente, da condi¢do de funcionario puiblico do ofendido;
e b) sua intengdo de intimidar a vitima;

8. Expedir as folhas de antecedentes criminais do(s) provavel(eis)

agente(s) nas esferas federal e de seu(s) Estado(s) de residéncia.
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Furto (art. 155 do Cédigo Penal)

1. Atentar para a eventual capitulacido dos fatos nos arts. 241 do
Codigo Penal Militar e 102 da Lei n° 10.741/03;

2. Verificar se houve procedimento administrativo para apuragio
dos fatos, e, em caso positivo, juntar copia de suas principais pegas;

3. Verificar se houve gravagdo de imagens em CFT'V no local do
crime, e, em caso positivo, juntar cdpia da midia aos autos;

4. Realizar pericia para avaliacdo das coisas furtadas;

5. Se o crime tiver sido praticado mediante a) destrui¢do ou
rompimento de obstaculo, b) escalada ou ¢) emprego de chave falsa,
realizar exame de corpo de delito;

6. Se o crime tiver sido praticado através de fraude documental:

6.1. Obter as vias originais dos documentos falsificados ou
alterados;

6.2. Realizar pericia, no intuito de apurar a) a ocorréncia de fal-
sificagdo ou alteracéo e b) se elas sdo aptas a induzir a erro o homem
médio;

6.3. Realizar pericia grafotécnica, a fim de apurar de que punho
partiram assinaturas ou declaragdes;

7. Sendo possivel, realizar exame em local e pericia papiloscdpica;

8. Representar pela quebra de sigilo bancario dos possiveis
agentes, diante da suspeita de que o proveito do crime tenha sido
depositado ou aplicado;

9. Representar pela quebra de sigilo telefonico ou telematico, a fim
de identificar co-autores ou participes do crime;

10. Ouvir os provaveis agentes, que deverdo ser inquiridos, entre
outros, sobre as elementares do crime e das qualificadoras, bem como
a extensdo da participagdo de cada envolvido;

11. Produzir provas, inclusive através de testemunhas, sobre a) a

materialidade do delito; b) a pratica do crime durante o repouso no-



turno, com abuso de confian¢a, mediante destrui¢cdo ou rompimento
de obstaculo, escalada ou destreza, com emprego de chave falsa ou
mediante concurso de duas ou mais pessoas; c) o transporte do veiculo
automotor subtraido para outro Estado ou pais; ¢) a autoria do crime;
d) o dolo, acrescido da consciéncia de que o bem é alheio e do animus
rem sibi habendi, e, se for o caso, da ciéncia de que a vitima estava
em servico de transporte de valores; e) a ciéncia do participe sobre as
qualificadoras aplicaveis; e f) a inversdo da posse da res furtiva;

12. Expedir as folhas de antecedentes criminais do(s) provavel(eis)

agente(s) nas esferas federal e de seu(s) Estado(s) de residéncia.

Roubo (art. 157 do Cédigo Penal)

1. Verificar se houve procedimento administrativo para apuragdo
dos fatos, e, em caso positivo, juntar copia de suas principais pegas;

2. Verificar se houve gravagdo de imagens em CFTV no local do
crime, e, em caso positivo, juntar cdpia da midia aos autos;

3. Realizar pericia para avaliacdo das coisas roubadas;

4. Se possivel, realizar exame de corpo de delito para apuragio da
ocorréncia de vias de fato ou violéncia, de seu nexo de causalidade
com a conduta do agente e da gravidade das lesoes causadas;

5. Se possivel, realizar exame de corpo de delito para apuragdo do
emprego de meios que dificultaram ou impossibilitaram a resisténcia
da vitima;

6. Se o crime tiver sido praticado com emprego de arma, realizar,
se possivel, pericia de eficiéncia de arma e munic¢oes;

7. Se do crime resultar morte, realizar pericia cadavérica para
apuracdo da causa mortis e de seu nexo de causalidade com a conduta
violenta do agente;

8. Sendo possivel, realizar exame em local e pericia papiloscdpica;
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9. Representar pela quebra de sigilo bancéario dos possiveis
agentes, diante da suspeita de que o proveito do crime tenha sido
depositado ou aplicado;

10. Representar pela quebra de sigilo telefénico ou telematico, a
fim de identificar co-autores ou participes do crime;

11. Ouvir o ofendido e as testemunhas presenciais, que deverdo
ser inquiridos, entre outros, sobre as elementares do crime e das qua-
lificadoras, a descrigéo fisica dos agentes e a extensdo da participagdo
de cada um deles;

12. Proceder ao reconhecimento, seja pessoal, fotografico ou atra-
vés das imagens de CFT'V, dos autores e dos instrumentos do crime;

13. Ouvir os provaveis agentes, que deverdo ser inquiridos, entre
outros, sobre as elementares do crime e das qualificadoras, bem como
a extensdo da participagdo de cada envolvido;

14. Produzir provas sobre a) a subtragao da coisa com violéncia,
vias de fato, ameaga ou meio que dificulte ou impossibilite a resistén-
cia pela vitima; b) o exercicio da violéncia ou ameaga com emprego
de arma; c) a realizagdo de causalidade entre a conduta dos agentes e
a ocorréncia de lesdes corporais ou morte; d) a pratica do crime me-
diante concurso de duas ou mais pessoas; e) o transporte do veiculo
automotor subtraido para outro Estado ou pais; f) a manutencdo da
vitima em poder dos agentes, com restri¢ao de liberdade; g) a autoria
do crime; h) o dolo, acrescido do animus rem sibi habendi, e, se for o
caso, da ciéncia de que a vitima estava em servico de transporte de
valores; i) a ciéncia do participe sobre as qualificadoras aplicaveis; e f)
a inversao da posse da res furtiva;

15. Expedir as folhas de antecedentes criminais do(s) provavel(eis)

agente(s) nas esferas federal e de seu(s) Estado(s) de residéncia.



Dano (art. 163, paragrafo tnico, IIT do Cédigo Penal)

1. Tratando-se de dano ao meio ambiente, a edificagdes urbanas e
ao patrimonio cultural, atentar para a eventual capitulagdo dos fatos
em algum dos crimes tipificados na Lei n° 9.605/98;

2. Verificar se houve procedimento administrativo para apuragdo
dos fatos, e, em caso positivo, juntar copia de suas principais pegas;

3.Verificar se houve gravacdo de imagens em CFTV no local do
crime, e, em caso positivo, juntar cdpia da midia aos autos;

4. Sendo possivel, realizar exame em local e pericia papiloscopica;

5. Realizar exame de corpo de delito, inclusive para avaliar o
objeto material do crime e determinar a extensdo do dano;

6. Se o crime tiver sido praticado mediante violéncia, realizar
exame de corpo de delito, inclusive para atestar o nexo de causalidade
entre a conduta do agente e as lesdes corporais e classificar a gravidade
daquelas tdltimas;

7. Se o crime tiver sido praticado com emprego de substancia
inflamével ou explosiva, realizar pericia para aferir, inclusive, se a
conduta gerou perigo a vida ou a satde de outrem;

8. Ouvir as testemunhas presenciais, que deverdo ser inquiridos,
entre outros, sobre as elementares do crime e das qualificadoras, a
descricao fisica dos agentes e a extensdo da participacdo de cada um
deles;

9. Proceder ao reconhecimento, pessoal, fotografico ou sobre as
imagens de CFTV, dos autores e dos instrumentos do crime;

10. Ouvir os provaveis agentes, que deverao ser inquiridos, entre
outros, sobre as elementares do crime e das qualificadoras, bem como
a extensdo da participagdo de cada envolvido;

11. Produzir provas sobre a) a materialidade do crime; b) sua

pratica mediante violéncia ou grave ameaga; c) a realizagdo de causa-
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lidade entre a conduta dos agentes e a ocorréncia de lesdes corporais;
d) a prética do crime com emprego de substincia inflamavel ou explo-
siva; e) sua pratica por motivo egoistico ou com prejuizo consideravel
para a vitima; f) a autoria do crime; g) o dolo, acrescido da ciéncia
de que o bem danificado integrava o patrimonio da Unido, de ente
da Administragdo Indireta federal ou de concessiondaria de servicos
publicos na esfera federal; h) a ciéncia de que o dano causaria sério
prejuizo econdmico a vitima, se for o caso; e i) a ciéncia do participe
sobre as qualificadoras aplicaveis;

12. Expedir as folhas de antecedentes criminais do(s) provavel(eis)

agente(s) nas esferas federal e de seu(s) Estado(s) de residéncia.

Estelionato previdencidrio (art. 171, §3° do Cddigo Penal)

1. Atentar para a eventual capitula¢do dos fatos no art. 106 da Lei
n° 10.741/03;

2. Requisitar ao INSS o procedimento de concessiao do beneficio,
indagando se ja houve recomposi¢do do dano;

3. Se o crime tiver sido praticado através de fraude documental:

3.1. Obter as vias originais dos documentos falsificados ou
alterados;

3.2. Realizar pericia, no intuito de apurar a) a ocorréncia de fal-
sificagdo ou alteracdo e b) se elas sdo aptas a induzir a erro o homem
médio;

3.3. Realizar pericia grafotécnica, a fim de apurar de que punho
partiram assinaturas ou declaragdes;

4. Se for o caso, providenciar a realizacdo de pericia médica ou de
engenharia;

5. Representar pela quebra de sigilo bancario dos possiveis
agentes, diante da suspeita de que o proveito do crime tenha sido

depositado ou aplicado;



6. Se for o caso, representar pela quebra de sigilo telefénico ou
telematico, a fim de identificar co-autores ou participes do crime;

7. Proceder a oitiva dos provaveis agentes (segurado, familiar,
servidor do INSS, advogado, intermedidrio, terceiro), colhendo seus
padrdes graficos;

8. Ouvir testemunhas que possam confirmar a autoria e o elemen-
to subjetivo do injusto;

9. Expedir as folhas de antecedentes criminais do(s) provével(eis)

agente(s) nas esferas federal e de seu(s) Estado(s) de residéncia.

Estelionato em desfavor do FAT (art. 171, §3° do Cédigo Penal)

1. Verificar se foi instaurado procedimento administrativo para

apuragido dos fatos, solicitando, em caso positivo, copias de suas
principais pegas;

2. Providenciar a juntada da CTPS do segurado;

3. Oficiar a(s) suposta(s) empregadora(s) do agente a época dos
fatos, indagando se o segurado foi seu empregado, se foi dispensado,
e, em caso positivo, a que titulo;

4. Havendo suspeita da pratica do crime mediante fraude
documental:

4.1. Obter as vias originais dos documentos falsificados ou
alterados;

4.2. Realizar pericia, no intuito de apurar a) a ocorréncia de fal-
sificagdo ou alteracdo e b) se elas sdo aptas a induzir a erro o homem
médio;

4.3. Realizar pericia grafotécnica, a fim de apurar de que punho
partiram assinaturas ou declaragdes;

5. Havendo suspeita de participacdo da(s) empregadora(s):

5.1. Requisitar seus atos constitutivos vigentes a época dos fatos;

5.2. Ouvir seus representantes, colhendo seus padrdes graficos;
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6. Havendo noticia de que o segurado propds reclamacao traba-
lhista referente ao periodo em que supostamente esteve desemprega-
do, solicitar cdpia de suas principais pegas;

7. Proceder a oitiva dos provéveis agentes (segurado, advogado,
terceiro), colhendo seus padroes graficos;

8. Verificar junto a DRT se houve reparac¢ao do dano;

9. Se possivel, ouvir testemunhas que possam confirmar a autoria
e o elemento subjetivo do injusto;

10. Expedir as folhas de antecedentes criminais do(s) provavel(eis)

agente(s) nas esferas federal e de seu(s) Estado(s) de residéncia.

Moeda Falsa (art. 289, caput do Codigo Penal)

1. Apreender/representar pela busca e apreensdo dos petrechos
de falsificacao e de outras cédulas falsas eventualmente guardadas em
poder do falsario;

2. Realizar pericia sobre os petrechos apreendidos, a fim de aferir
sua aptiddo para a falsificagdo ou a alteracao de moeda;

3. Realizar pericia documentoscopica sobre as cédulas, no intuito
de apurar: a) se sdo auténticas, foram falsificadas ou alteradas; e b)
se a falsificagdo ou alteragdo é apta a induzir a erro o homem médio;

4. Ouvir os agentes (falsarios, intermediarios, colaboradores), que
deverao ser inquiridos, entre outros, sobre as elementares do tipo;

5. Se possivel, ouvir testemunhas que possam confirmar a autoria
e o elemento subjetivo do injusto;

6. Expedir as folhas de antecedentes criminais do(s) provavel(eis)

agente(s) nas esferas federal e de seu(s) Estado(s) de residéncia.

Guarda, comércio, troca, cessdo ou introducdo em circulacdo de
moeda falsa (art. 289, §§1° e 2° do Cédigo Penal)




1. Nas hipdteses em que ha evidente desconhecimento da falsida-
de pelo agente ou nio se vislumbram quaisquer meios para apura¢io
da autoria delitiva:

1.1. Checar em banco de dados proprio se o agente ja praticou a
conduta em outras ocasioes;

1.2. Realizar pericia documentoscopica para aferir se a cédula é
auténtica ou falsa, e, nesse dltimo caso, se a falsificacdo/alteragdo é
grosseira ou apta a enganar o homem médio;

1.3. Expedir as folhas de antecedentes criminais do(s) provavel(eis)
agente(s) nas esferas federal e de seu(s) Estado(s) de residéncia.

1.4. Alimentar banco de dados com os nomes dos agentes, para
futuro cruzamento de informagdes;

2. Nos demais casos:

2.1. Checar em banco de dados préprio se o agente ja praticou a
conduta em outras ocasioes;

2.2. Realizar pericia documentoscopica para aferir se a cédula é
auténtica ou falsa, e, nesse dltimo caso, se a falsificacdo/alteragio é
grosseira ou apta a enganar o homem médio;

2.3. Ouvir o agente, que deverd ser inquirido, entre outros, sobre
a) as circunstincias da prética do delito, b) sua ciéncia sobre a fal-
sidade, c) o momento em que dela tomou ciéncia e d) a autoria da
falsificacio;

2.4. Se possivel, ouvir testemunhas que possam confirmar a auto-
ria e o elemento subjetivo do injusto;

2.5. Expedir as folhas de antecedentes criminais do(s) provavel(eis)

agente(s) nas esferas federal e de seu(s) Estado(s) de residéncia.

Falsificagdo de documento publico (art. 297 do Cédigo Penal)

1. Atentar para a eventual capitulagido dos fatos nos arts. 348 do
Cédigo Eleitoral ou 7°, I da Lei n° 7.492/86;
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2. Obter as vias originais do objeto material do crime;

3. Realizar pericia documentoscopica, no intuito de apurar: a) se o
documento é auténtico, foi falsificado ou alterado; e b) se a falsificagdo
ou alteragdo é apta a induzir a erro o homem médio;

4. Se for o caso, oficiar o érgao responsavel pela emissdo do
documento, para que preste informagdes uteis a comprovagao da
materialidade e da autoria do falso;

5. Realizar pericia grafotécnica sobre o objeto material ou outros
documentos, no intuito de apurar a autoria do delito;

6. Produzir provas sobre as circunstancias de eventual utilizagao
do documento e seu uso perante autoridade federal ou em detrimento
de interesse da Unido, suas autarquias e fundagdes;

7. Ouvir os agentes (falsarios, intermediarios, colaboradores), que
deverao ser inquiridos, entre outros, sobre as elementares do tipo;

8. Se possivel, ouvir testemunhas que possam confirmar a autoria
e o elemento subjetivo do injusto;

9. Expedir as folhas de antecedentes criminais do(s) provavel(eis)

agente(s) nas esferas federal e de seu(s) Estado(s) de residéncia.

Falsidade ideoldgica (art. 299 do Cédigo Penal)

1. Atentar para a eventual capitula¢do dos fatos no art. 350 do

Codigo Eleitoral;

2. Obter as vias originais do objeto material do crime;

3. Ouvir os agentes (emissores, mandantes, colaboradores) sobre
as elementares do tipo, incluindo os elementos subjetivos especificos
ali descritos, e colher os respectivos padroes graficos;

4. Havendo recusa ao fornecimento de padrées gréficos, diligen-
ciar junto a érgaos publicos para obtencdo de copias de manuscritos e

assinaturas dos envolvidos;



5. Realizar pericia grafotécnica, a fim de determinar de qual
punho partiram as assinaturas ou declara¢oes ideologicamente falsas;

6. Produzir provas sobre a) a omissdo ou falsidade da declaragao
contida no documento; b) seu potencial para prejudicar direito, criar
obrigacdo ou alterar fato juridicamente relevante; c) eventual prejuizo
provocado pelo uso do documento perante autoridade federal ou em
detrimento de interesse da Unido, suas autarquias e fundagdes;

7. Se possivel, ouvir testemunhas que possam confirmar a autoria
e o elemento subjetivo do injusto;

8. Expedir as folhas de antecedentes criminais do(s) provavel(eis)

agente(s) nas esferas federal e de seu(s) Estado(s) de residéncia.

Uso de documento falso (art. 304 do Cédigo Penal)

1. Atentar para a eventual capitula¢ao dos fatos no art. 353 do
Codigo Eleitoral;

2. Obter as vias originais do objeto material do crime;

3. Realizar pericia documentoscopica, no intuito de apurar: a) se o
documento é auténtico, foi falsificado ou alterado; e b) se a falsificagdo
ou alteragdo é apta a induzir a erro o homem médio;

4. Se for o caso, oficiar o drgao responsavel pela emissido do
documento, para que preste informagdes tteis & comprovacio da
materialidade e da autoria do falso;

5. Ouvir o agente sobre as elementares do tipo, incluindo sua
ciéncia acerca da falsidade e a identidade dos falsarios, e colher os
respectivos padrdes graficos;

6. Ouvir os possiveis falsarios e colher seus padroes graficos;

7. Havendo recusa ao fornecimento de padrdes graficos, diligen-
ciar junto a érgaos publicos para obtenc¢do de copias de manuscritos e

assinaturas dos envolvidos;
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8. Realizar pericia grafotécnica, a fim de determinar de qual
punho partiram assinaturas ou declaragdes;

9. Produzir provas sobre as circunstancias da utilizagdo do do-
cumento e seu uso perante autoridade federal ou em detrimento de
interesse da Unido, suas autarquias e fundagdes;

10. Se possivel, ouvir testemunhas que possam confirmar a autoria
e o elemento subjetivo do injusto;

11. Expedir as folhas de antecedentes criminais do(s) provavel(eis)

agente(s) nas esferas federal e de seu(s) Estado(s) de residéncia.

Peculato (art. 312, caput e §1° do Cédigo Penal)

1. Atentar para a eventual capitula¢do dos fatos no art. 303 do
Cédigo Penal Militar, no art. 1° do DL n° 201/67 ou nos arts. 4° ou 5°
da Lei n° 7.492/86;

2. Solicitar informagdes a CGU, ao TCU e ao nucleo civel da
Procuradoria da Republica sobre a pendéncia de procedimentos re-
lativos aos mesmos fatos, e, em caso positivo, copia de suas principais
pegas;

3. Solicitar informagdes sobre a eventual recomposi¢do do dano
decorrente da pratica delitiva;

4. Representar pela quebra de sigilo bancario dos agentes, diante
da suspeita de que o proveito do crime tenha sido depositado ou
aplicado;

5. Havendo necessidade, realizar pericias para avaliar o objeto
material do crime e demonstrar, sob o ponto de vista técnico, a con-
sumagcao da apropriagio, desvio ou furto;

6. Se o crime tiver sido praticado através de falsidade ou fraude:

6.1. Obter as vias originais dos documentos falsificados ou

alterados;



6.2. Realizar pericia, no intuito de apurar a) a ocorréncia de fal-
sificagdo ou alteracdo e b) se elas sdo aptas a induzir a erro o homem
médio;

6.3. Realizar pericia grafotécnica, a fim de apurar de que punho
partiram assinaturas ou declaragdes;

7. Ouvir os agentes, que deverdo ser inquiridos, entre outros,
sobre as elementares do crime e a recomposi¢ido do dano;

8. Produzir provas sobre a) a materialidade da conduta; b) o domi-
nio ou custédia da Administragdo Publica sobre os ativos; ¢) sua posse
legitima pelo funcionario publico, na hipétese do art. 312, caput; d) o
dolo dos agentes, incluindo o animus rem sibi habendi e a ciéncia, pelo
participe, da condi¢io de funcionario publico de seu comparsa; e) a
pratica do desvio em proveito material ou moral, préprio ou alheio,
na hipétese do art. 312, caput, in fine; e f) a circunstancia de ter sido o
objeto do crime subtraido pelo funciondrio, ou por terceiro com sua
participacdo, mediante o aproveitamento da facilidade decorrente de
sua situagdo funcional, na hipdtese do art. 312, §1°;

9. Expedir as folhas de antecedentes criminais do(s) provavel(eis)

agente(s) nas esferas federal e de seu(s) Estado(s) de residéncia.

Peculato culposo (art. 312, §2° do Cédigo Penal)

1. Solicitar informagdes a8 CGU, ao TCU e ao nucleo civel da
Procuradoria da Republica sobre a pendéncia de procedimentos re-
lativos aos mesmos fatos, e, em caso positivo, copia de suas principais
pegas;

2. Havendo necessidade, realizar pericias para:

2.1. Avaliar o objeto material do crime;

2.2. Demonstrar, sob o ponto de vista técnico, a consumagio da

apropriacdo, desvio ou furto; e
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2.3. Subsidiar a conclusdo de que o suspeito agiu com negligéncia,
imprudéncia ou impericia;

3. Ouvir os envolvidos, alertando-os sobre as consequéncias da re-
paragdo do dano até o trinsito em julgado da sentenga condenatdria;

4. Colher seu termo de compromisso de comparecimento em
juizo (Lei n° 9.099/95);

5. Produzir provas sobre a) a efetiva criagcdo de oportunidade
para a apropriagido, desvio ou subtragdo dos ativos em decorréncia
da conduta do agente; b) o dominio ou custédia da Administragdo
Publica sobre os ativos; e ¢) a culpa do agente;

6. Expedir as folhas de antecedentes criminais do(s) provavel(eis)
agente(s) nas esferas federal e de seu(s) Estado(s) de residéncia; e

7. Ao final, solicitar informagdes sobre a eventual reparagdo do

dano pelo funcionaério.

Prevaricacdo (art. 319 do Cédigo Penal)

1. Atentar para a eventual capitulagdo dos fatos no art. 4° da Lei
n° 4.898/65, no art. 23 da Lei n° 7.492/86, nos arts. 231, 234 ou 235 da
Lei n° 8.069/90 ou no art. 1°, §2° da Lei n° 9.455/97;

2. Solicitar informag¢des & CGU, ao TCU e ao nucleo civel da
Procuradoria da Republica sobre a pendéncia de procedimentos re-
lativos aos mesmos fatos, e, em caso positivo, copia de suas principais
pegas;

3. Representar pela quebra de sigilo bancario do agente, diante da
suspeita de que tenha sido remunerado para a pratica do crime;

4. Ouvir o provavel agente, colhendo o seu termo de compromisso
de comparecimento em juizo (Lei n° 9.099/95);

5. Produzir provas, inclusive através de testemunhas, sobre a) a

pratica do ato de oficio apds o prazo estipulado ou o tempo normal



para sua execugdo, com infragdo a expressa disposi¢do legal ou sua
omissdo; b) a competéncia do funcionario para pratica-lo; ¢) a ine-
xisténcia de discricionariedade quanto a pratica ou omissao do ato
pelo agente; d) seu dolo, direto ou eventual, acrescido do intuito de
satisfazer interesse ou sentimento pessoal;

6. Expedir as folhas de antecedentes criminais do(s) provavel(eis)

agente(s) nas esferas federal e de seu(s) Estado(s) de residéncia.

Resisténcia (art. 329 do Cédigo Penal)

1. Atentar para a eventual capitulacdo dos fatos no art. 4°, I da
Lei n° 1.579/52, no art. 8°, V da Lei n° 7.853/89, no art. 236 da Lei n°
8.069/90 e nos arts. 100, V e 101 da Lei n° 10.741/03;

2. Providenciar a juntada, caso nao constem dos autos, a) do
documento que veiculou a ordem de execugio do ato, se houver; b)
do auto de resisténcia; e ¢) de informagio sobre o cumprimento do ato
resistido, contemporaneo ou posterior a resisténcia;

3. Realizar exame de corpo de delito, se a resisténcia tiver sido
praticada mediante violéncia;

4. Ouvir o executor do ato resistido e seu(s) assistente(s) na exe-
cugdo, se houver, inclusive a respeito de sua efetiva intimidagao diante
da violéncia ou ameaca;

5. Ouvir o provavel agente, que devera se inquirido, entre outros,
sobre a) os fatos narrados no auto, b) sua ciéncia de que o ofendido
era funciondrio publico, cumpria ato licito e era competente para fazé-
lo e d) as razdes que o levaram a pratica do crime;

6. Colher seu termo de compromisso de comparecimento em
juizo (Lei n° 9.099/95);

7. Produzir provas, inclusive através de testemunhas, sobre a) a

resisténcia ativa do agente; b) sua ciéncia de que resistia ao cumpri-
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mento de ato legal; ) sua ciéncia da condi¢do de funcionario publico
do ofendido; d) a eventual inexecugdo do ato em razédo da resisténcia;
8. Expedir as folhas de antecedentes criminais do(s) provavel(eis)

agente(s) nas esferas federal e de seu(s) Estado(s) de residéncia.

Desobediéncia (art. 330 do Codigo Penal)

1. Atentar para a eventual capitula¢do dos fatos no art. 347 do
Cddigo Eleitoral, no art. 82, V da Lei n° 7.853/89, no art. 234 da Lei n°
8.069/90 e nos arts. 100, IV e 101 da Lei n° 10.741/03;

2. Providenciar a juntada, caso ndo constem dos autos, a) do do-
cumento que veiculou a ordem desobedecida, se houver; b) de copias
de pecas processuais que esclarecam o contexto em que a ordem foi
emitida, se for o caso; e ¢) de informacao sobre seu eventual cumpri-
mento extemporaneo;

3. Ouvir o agente, que devera ser inquirido, entre outros, sobre
a) sua ciéncia sobre a prolagdo da ordem; b) sua ciéncia de que o res-
pectivo prolator era funciondrio publico; ¢) as razdes que o levaram a
pratica da desobediéncia; e d) a eventual imposi¢ao de sangio civil ou
administrativa em razdo de seu comportamento;

4. Colher seu termo de compromisso de comparecimento em
juizo (Lei n° 9.099/95);

5. Produzir provas, inclusive através de testemunhas, sobre a) o
efetivo recebimento da ordem pelo agente; c) sua ciéncia de que o
prolator da ordem era funciondario publico; ¢) o enderegamento da
ordem a quem tinha o dever legal de cumpri-la; d) o descumprimento
da ordem a bom tempo; e) a legalidade formal da ordem; e f) o dolo
do agente de contrapor-se a ordem;

6. Identificar o funciondrio publico cuja ordem foi desobedecida,

e, se for necessario, ouvi-lo;



7. Indagar a institui¢do em face de quem foi dirigida a ordem, se
for o caso, que esclareca quem era o responsavel por seu cumprimento;
8. Expedir as folhas de antecedentes criminais do(s) provavel(eis)

agente(s) nas esferas federal e de seu(s) Estado(s) de residéncia.

Desacato (art. 331 do Cddigo Penal)

1. Ouvir o funciondrio publico ofendido e registrar com detalhes
as palavras e atos empregados no desacato, para que sejam descritas
na denuncia;

2. Realizar exame de corpo de delito, caso o crime tenha sido
praticado mediante violéncia;

3. Ouvir o agente, que devera ser inquirido, entre outros, sobre
a) o contexto da pratica delitiva, b) sua ciéncia de que o ofendido é
funcionario publico e ¢) as razdes que o levaram a pratica do desacato;

4. Colher seu termo de compromisso de comparecimento em
juizo (Lei n° 9.099/95);

5. Produzir provas, inclusive através de testemunhas, sobre a) a
materialidade do delito; b) a pratica do crime na presenc¢a do ofen-
dido; ¢) a ciéncia, pelo agente, de que aquele ultimo é funcionario
publico; d) a correlagdo entre o desacato e a fungdo exercida pelo
ofendido; e e) a eventual provocagdo do desacato pelo ofendido, de
maneira reprovavel;

6. Expedir as folhas de antecedentes criminais do(s) provavel(eis)

agente(s) nas esferas federal e de seu(s) Estado(s) de residéncia.

Contrabando (art. 334, caput, primeira parte e §1°, d do Codigo
Penal)
1. Realizar exame pericial para descrigdo e verificagdo da proce-

déncia das mercadorias;
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2. Indagar a Receita Federal se sua importagao/exportagdo
sao proibidos, e, em caso positivo, qual é o respectivo fundamento
normativo;

3. Encaminhar os bens a Receita Federal para lavratura de auto
de infra¢éo e decretagdo de perdimento, se ndo houver noticia de tais
providéncias no feito;

4. Ouvir o possuidor das mercadorias, que devera ser inquirido,
conforme o caso, sobre a propriedade dos bens, sua origem, o meio
pelo qual entraram/sairam do territério nacional, a ciéncia sobre a
proibi¢do de sua importagao/exportagdo e outras elementares do tipo;

5. Proceder a oitiva de terceiro proprietdrio das mercadorias, caso
seja indicado pelo possuidor, nos moldes do item anterior;

6. Produzir prova pericial ou documental, se possivel, sobre outras
elementares do tipo (exercicio de atividade comercial ou industrial,
utilizacdo em proveito proprio ou alheio, introdugido clandestina, im-
portagdo fraudulenta, auséncia de documentagio legal, pratica através
de transporte aéreo);

7. Se possivel, ouvir testemunhas que possam confirmar a autoria
e o elemento subjetivo do injusto;

8. Expedir as folhas de antecedentes criminais do(s) provéavel(eis)

agente(s) nas esferas federal e de seu(s) Estado(s) de residéncia.

Descaminho (art. 334, caput e §1°, c e d do Cédigo Penal)

1. Realizar exame merceoldgico para avaliacdo das mercadorias,
verificagdo de sua procedéncia e calculo do tributo evadido;

2. Se for o caso, realizar exame documentoscdpico/grafotécnico
em documentos apreendidos, a fim de comprovar a pratica de falsi-

dades e sua autoria;



3. Encaminhar os bens a Receita Federal para lavratura de auto
de infracéo e decretagdo de perdimento, se ndo houver noticia de tais
providéncias no feito;

4. Ouvir o possuidor das mercadorias, que devera ser inquirido,
conforme o caso, sobre a propriedade dos bens, sua origem, o meio
pelo qual entraram/sairam do territério nacional, o dolo e outras
elementares do tipo;

5. Proceder a oitiva de terceiro proprietario das mercadorias, caso
seja indicado pelo possuidor, nos moldes do item anterior;

6. Produzir prova pericial ou documental, se possivel, sobre outras
elementares do tipo (exercicio de atividade comercial ou industrial,
utilizagdo em proveito proprio ou alheio, introdugéo clandestina, im-
portagdo fraudulenta, auséncia de documentagio legal, pratica através
de transporte aéreo);

7. Se possivel, ouvir testemunhas que possam confirmar a autoria
e o elemento subjetivo do injusto;

8. Expedir as folhas de antecedentes criminais do(s) provavel(eis)

agente(s) nas esferas federal e de seu(s) Estado(s) de residéncia.

Falso testemunho ou falsa pericia (art. 342 do Cédigo Penal)
1. Atentar para a eventual capitula¢ao dos fatos nos arts. 4°, II da

Lei n° 1.579/52 ou 69-A da Lei n° 9.605/98;

2. Providenciar a juntada de copia autenticada a) do termo, assen-
tada ou midia em que foi registrado o depoimento da testemunha, do
laudo pericial, do laudo contébil ou da tradugdo de cuja omissao ou
falsidade se cogita; b) de outras pegas que esclarecam o contexto, no
processo judicial, procedimento administrativo ou policial, em que foi
praticado o delito; e ¢) da sentenga exarada no processo judicial, caso

ja tenha sido proferida;
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3. Ouvir a testemunha, perito, contador, tradutor ou intérprete
supostamente mendaz e alerta-lo(a) sobre as consequéncias de sua
retratacdo até a prolagdo de sentenga em processo judicial;

4. Ouvir eventuais instigadores da prética delitiva, incluindo os
advogados;

5. Havendo divergéncia relevante entre o objeto material do crime
e outros depoimentos, laudos ou tradugdes constantes dos autos,
promover acarea¢do entre os envolvidos;

6. Produzir provas, inclusive através de pericias e testemunhas,
sobre a) a efetiva omissdo ou falsidade constante do depoimento,
laudo ou tradugio questionado; b) o dever do agente de falar toda
a verdade; ¢) a aptiddo da conduta, em tese, para produzir efeitos no
processo ou procedimento, mesmo que ela ndo tenha influido no con-
tetdo de qualquer decisdo; d) a consciéncia do agente de que omitia
ou mentia; e e) a pratica do crime mediante suborno, a fim de fazer
prova destinada a produzir efeito em processo penal ou em processo
de que seja parte a Administragdo direta ou indireta;

7. Expedir as folhas de antecedentes criminais dos provaveis
agentes nas esferas federal e de seu(s) Estado(s) de residéncia;

8. Expedir as folhas de antecedentes criminais do(s) provéavel(eis)

agente(s) nas esferas federal e de seu(s) Estado(s) de residéncia.

Operacdo de rddio clandestina (art. 70 da Lei 4.117/62)

1. Havendo nos autos laudo da ANATEL atestando a exploragdo

clandestina do servico de telecomunicagao:

1.1. Realizar pericia sobre o conteudo das midias apreendidas,
para aferir se atende a fins educativos, artisticos, recreativos, culturais
e jornalisticos ou a fins predominantemente comerciais, lucrativos ou

proselitistas;



1.2. Produzir provas, preferencialmente periciais, da eventual
provocagio de danos a terceiros em razdo da exploragdo clandestina
do servigo;

1.3. Ouvir o signatario do termo de fiscaliza¢do e o responsavel
pela exploragio do servico, caso nio seja aquele primeiro;

1.4. Colher termo de compromisso de comparecimento do agente
em juizo (Lei n° 9.099/95);

1.5. Se possivel, ouvir testemunhas que possam confirmar a auto-
ria e o elemento subjetivo do injusto;

1.6. Expedir as folhas de antecedentes criminais do(s) provavel(eis)
agente(s) nas esferas federal e de seu(s) Estado(s) de residéncia;

2. Nao havendo nos autos o laudo da ANATEL:

2.1. representar pela decretacdo de busca e apreensdo dos equipa-
mentos e midias utilizados na exploragdo do servigo;

2.2. Requisitar informag¢des 8 ANATEL sobre a existéncia de
autorizagao para exploragdo do servico;

2.3. Realizar pericia no material apreendido, a fim de aferir sua
aptiddo para a exploragio de servico de telecomunicagéo e a poténcia
do transmissor;

2.4. Promover as diligéncias descritas no item 1.

Sonegacio fiscal (art. 1° da Lei n° 8.137/90)

1. Tratando-se de crime societario, requisitar os atos constitutivos
da pessoa juridica que estiveram vigentes durante todo o periodo da
pratica delitiva;

2. Realizar exame pericial documentoscépico sobre eventuais
contrafagdes, se houver;

3. Ouvir os possiveis agentes (gestores, contadores e terceiros), que
devem ser inquiridos, entre outros, sobre a) os fatos de que cuidam a

representacao e os relatdrios de verificacao fiscal, e, em caso de crime
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societario, b) a titularidade de efetivo dominio final, a fim de apurar
indicios da autoria delitiva (exercicio de atos de gestdo administrativo-
financeira, consciéncia da pratica dos ilicitos, poder para determinar a
sua realizacdo, comparecimento ao estabelecimento, etc.);

4. Caso o suposto subscritor de documentos, termos de agdo
fiscal e avisos de recebimento negue a autoria das assinaturas, realizar
exame grafotécnico para aferir se elas partiram do punho de algum
dos possiveis agentes;

5. Se possivel, ouvir testemunhas que possam confirmar a autoria
e o elemento subjetivo do injusto;

6. Expedir as folhas de antecedentes criminais do(s) provavel(eis)
agente(s) nas esferas federal e de seu(s) Estado(s) de residéncia;

7. Ao final, requisitar a SRFB informagdes sobre o eventual paga-
mento ou parcelamento da divida relativa aos autos de infragdo jun-
tados aos autos, e, caso tenha havido parcelamento, sobre a data em

que ele foi deferido e o pagamento tempestivo das parcelas avengadas.

Sonegacio fiscal relativa & deducdo de despesas ficticias em DIR,

em concurso com falsidade ideoldgica, uso de documento falso e

estelionato, conforme o entendimento de cada um (arts. 1° da Lei n°
8.137/90 € 299, 304 e 171, §3° do Cddigo Penal)

1. Determinar que o apuratdrio seja conduzido conjuntamente
com outras investigacdes relativas a deducdo de despesas em nome
do profissional liberal;

2. Tratando-se de crime societario, requisitar os atos constitutivos
da pessoa juridica que estiveram vigentes durante todo o periodo da
pratica delitiva;

3. Realizar exame pericial contabil, no intuito de a) atestar se o
langamento de despesas falsas pelo contribuinte investigado acarretou

a reducdo de valores devidos a titulo de IRPF, sua supressdo e/ou



também o recebimento de restituicdo espuria; e b) declinar os valores
reduzidos, suprimidos ou restituidos, segundo os critérios materiais
vigentes a época dos fatos geradores;

4. Ouvir os possiveis agentes (contribuinte, profissionais envol-
vidos, contadores), que deverdo ser inquiridos, entre outros, sobre
os fatos de que cuidam a representacgdo e os relatorios de verificagdo
fiscal;

5. Caso o suposto subscritor dos recibos negue a autoria das
assinaturas, realizar exame grafotécnico para aferir se elas partiram
do punho de algum dos possiveis agentes;

6. Expedir as folhas de antecedentes criminais do(s) provavel(eis)
agente(s) nas esferas federal e de seu(s) Estado(s) de residéncia;

7. Ao final, requisitar a SRFB informagdes sobre o eventual paga-
mento ou parcelamento da divida relativa aos autos de infragdo jun-
tados aos autos, e, caso tenha havido parcelamento, sobre a data em

que ele foi deferido e o pagamento tempestivo das parcelas avengadas.

Sonegacdo e apropriacdo indébita previdencidrias (arts. 168-A,
§1°,Ie 337-A do Cddigo Penal)

1. Tratando-se de crime societario, requisitar os atos constitutivos

da pessoa juridica que estiveram vigentes durante todo o periodo da
pratica delitiva;

2. Realizar exame pericial documentoscdpico sobre eventuais
contrafagdes, se houver;

3. Ouvir os possiveis agentes (gestores, contadores e terceiros), que
devem ser inquiridos, entre outros, sobre a) os fatos de que cuidam a
representacdo e os relatdrios de verificacao fiscal, e, em caso de crime
societdrio, b) a titularidade de efetivo dominio final, a fim de apurar

indicios da autoria delitiva (exercicio de atos de gestao administrativo-
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financeira, consciéncia da pratica dos ilicitos, poder para determinar a
sua realiza¢do, comparecimento ao estabelecimento, etc.);

4. Caso o suposto subscritor de documentos, termos de agdo
fiscal e avisos de recebimento negue a autoria das assinaturas, realizar
exame grafotécnico para aferir se elas partiram do punho de algum
dos possiveis agentes;

5. Se possivel, ouvir testemunhas que possam confirmar a autoria
e o elemento subjetivo do injusto;

6. Expedir as folhas de antecedentes criminais do(s) provavel(eis)
agente(s) nas esferas federal e de seu(s) Estado(s) de residéncia;

7. Ao final, requisitar 8 SRFB informacdes sobre:

7.1. O eventual pagamento ou parcelamento da divida relativa aos
autos de infracdo juntados aos autos, e, caso tenha havido parcela-
mento, a data em que ele foi deferido e o pagamento tempestivo das
parcelas avencadas; e

7.2. A situagdo do procedimento relativo ao langamento do débito,

notadamente no que tange ao esgotamento da via administrativa.

Gestdo fraudulenta e temerdaria (art. 4° da Lei n° 7.492/86)

1. Havendo relatério de inspe¢ao do BACEN nos autos:

1.1. Inquirir, de uma vez, os responsaveis ali indicados sobre os
fatos versados no relatério;

1.2. Representar pela quebra de sigilo bancario, a fim de que as
institui¢cdes financeiras envolvidas enviem cépia dos documentos de
suporte as operagdes questionadas (cheques, contratos, TED, DOC,
fichas cadastrais, cartdes de assinaturas, procuragdes, etc.);

2. Néao havendo relatério de inspegdo do BACEN nos autos,
representar pela quebra de sigilo bancario, a fim de que a Autarquia

informe se chegou a realizar inspec¢do junto a instituicdo financeira



envolvida e se aquela tltima foi sujeita a regime especial de interven-
¢do ou liquidagao, sendo que:

2.1. Em caso afirmativo, deverd remeter os respectivos relatorios,
procedimentos e/ou documentos;

2.2. Em caso negativo, devera deflagrar inspecdo e enviar relatorio
com as respectivas conclusdes, mesmo que ja tenham sido juntados
aos autos relatorios de lavra de Cooperativas Centrais (CECREMGE,
CREDIMINAS);

3. Requisitar, se for o caso, os atos constitutivos e atas de assem-
bleias gerais da pessoa juridica dos quais constem as designagdes de
seus administradores e a descri¢do das respectivas fun¢des durante
todo o periodo da pratica delitiva;

4. Realizar exame documentoscopico sobre eventuais contrafa-
¢des, se houver;

5. Ouvir os possiveis agentes (gestores, contadores e terceiros),
que devem ser inquiridos, entre outros, sobre a) os fatos de que cuida
o relatdrio de inspecdo e b) a titularidade de efetivo dominio final, a
fim de apurar indicios da autoria delitiva;

6. Em caso de negativa de autoria, realizar exame grafotécnico;

7. Se possivel, ouvir testemunhas que possam confirmar a autoria
e o elemento subjetivo do injusto;

8. Expedir as folhas de antecedentes criminais do(s) provavel(eis)

agente(s) nas esferas federal e de seu(s) Estado(s) de residéncia.

Operacdo ndo-autorizada de instituicdo financeira (art. 16 da Lei
ne 7.492/86)

1. Representar pela quebra de sigilo fiscal dos envolvidos, a fim
de que a SRFB:
1.1. Envie copia de suas DIR desde o inicio da pratica delitiva até

a presente data;
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1.2. Informe seus domicilios fiscais, bem como sobre 0 andamento
de eventuais a¢des fiscais em curso ou ja concluidas em seu desfavor,
com sumario dos fatos apurados, se for o caso;

1.3. Remeta os dossiés integrados dos investigados, incluindo os
modulos DOI, DIMOB, DCPME, DECRED e ITR, desde o inicio da
pratica delitiva até a presente data;

2. Representar pela quebra de sigilo bancario dos investigados,
para que o BACEN informe:

2.1. Se ja dispuseram de autorizagdo para operar no segmento do
mercado financeiro em questio;

2.2. Se os investigados realizaram ou foram beneficiarios de
transferéncias internacionais de recursos ou operagdes de cimbio nos
ultimos “x” anos, com descri¢ao, em caso positivo, dos dados relativos
as operagdes ocorridas;

2.3. Em quais institui¢des financeiras mantém contas e aplicagoes,
mediante acesso ao Cadastro de Clientes do SFN - CCS;

3. Representar pela quebra de sigilo bancario dos investigados, a
fim de que sejam remetidos pelas institui¢des financeiras competen-
tes, em meio magnético, os extratos de suas contas e aplicacdes desde
o inicio da pratica delitiva até a presente data;

4. Representar pela quebra de sigilo bancario dos investigados,
para que o COAF informe se ha registro de comunicagoes suspeitas
em nome dos envolvidos;

5. Tratando-se de crime societario, requisitar os atos constitutivos
da pessoa juridica que estiveram vigentes durante todo o periodo dos
fatos;

6. Realizar missdo sigilosa para apurar se a institui¢ao clandestina
ainda se encontra em operagio, no intuito de subsidiar futuro pedido

de busca e apreensao, se for o caso;



7. Havendo busca e apreensio:

7.1. Realizar exame grafotécnico, por amostragem, nos principais
manuscritos comprobatorios da pratica delitiva;

7.2. Identificar possiveis relacionamentos dos agentes com “dolei-
ros” de renome, empresas off-shore, agéncias de turismo, operadoras
de factoring e outros;

8. Ao final, ouvir os possiveis agentes (gestores, contadores e
terceiros), que devem ser inquiridos, entre outros, sobre a) os fatos in-
vestigados, e, em caso de crime societario, b) a titularidade de efetivo
dominio final, a fim de apurar indicios da autoria delitiva (exercicio
de atos de gestdo administrativo-financeira, consciéncia da pratica dos
ilicitos, poder para determinar a sua realizagdo, comparecimento ao
estabelecimento, etc.);

9. Se possivel, ouvir testemunhas que possam confirmar a autoria
e o elemento subjetivo do injusto;

10. Expedir as folhas de antecedentes criminais do(s) provavel(eis)

agente(s) nas esferas federal e de seu(s) Estado(s) de residéncia.

Obtencio de financiamento mediante fraude (art. 19 da Lei n°
7.492/86)

1. Representar pela quebra de sigilo bancario do tomador, para
que a instituigdo financeira interveniente:

1.1. Encaminhe as vias originais do contrato de financiamento e
de todos os documentos relativos a sua concessao;

1.2. Esclarega se o financiamento foi quitado, e, em caso afirma-
tivo, decline os nomes de quem realizou o pagamento, a data de sua
ocorréncia e o valor pago;

1.3. Se for o caso, envie copia dos extratos da conta em que foi cre-
ditado o financiamento, em meio magnético, desde a data do primeiro

depdsito até o final do més subsequente ao do ultimo depdsito;
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1.4. Remeta toda a documentacdo relativa as transac¢des
financiadas;

2. Realizar os exames documentoscopicos/grafotécnicos necessa-
rios para a comprovacio da fraude e de sua autoria;

3. Tratando-se de crime societario, requisitar os atos constitutivos
da pessoa juridica que estiveram vigentes durante todo o periodo dos
fatos;

4. Ouvir os possiveis agentes (gestores, contadores e terceiros), que
devem ser inquiridos, entre outros, sobre a) os fatos de que cuida o
relatério de inspecdo, e, em caso de crime societério, b) a titularidade
de efetivo dominio final, a fim de apurar indicios da autoria delitiva;

5. Se possivel, ouvir testemunhas que possam confirmar a autoria
e o elemento subjetivo de injusto;

6. Expedir as folhas de antecedentes criminais do(s) provavel(eis)

agente(s) nas esferas federal e de seu(s) Estado(s) de residéncia.

Evasdo de divisas mediante fechamento de cAmbio sem prova da
importa¢do ou com indicio de importacdo superfaturada (art. 22, p.

unico da Lei n° 7.492/86)
1. Representar pela quebra de sigilo fiscal dos envolvidos, a fim
de que a SRFB:

1.1. Envie cdpia de suas DIR no periodo dos fatos;

1.2. Informe seus domicilios fiscais, bem como sobre o andamento
de eventuais a¢des fiscais em seu desfavor, com sumario dos fatos
apurados, se for o caso;

1.3. Havendo indicios de superfaturamento, remeta copias dos
documentos relativos as operagdes de importacdo e aos despachos
aduaneiros vinculados aos contratos de caimbio firmados;

2. Representar pela quebra de sigilo bancario dos envolvidos, para
que o BACEN:



2.1. Informe se os investigados realizaram ou foram beneficidrios
de transferéncias internacionais de recursos ou operagdes de cAmbio
nos ultimos “x” anos, com descri¢do, em caso positivo, dos dados
relativos as operagdes ocorridas;

2.2. Noticie a existéncia de procedimentos administrativos em
tramite na Autarquia que se refiram aos envolvidos, com a remessa,
em caso positivo, de suas principais pegas;

2.3. Esclareca se existem contratos de cAmbio em nome dos envol-
vidos pendentes de aplica¢ao;

3. Representar pela quebra de sigilo bancario dos envolvidos, a fim
de que sejam remetidos pelas institui¢des financeiras intervenientes os
contratos de cAmbio firmados;

4. Solicitar informagdes a INTERPOL sobre a efetiva existéncia
operacional dos exportadores;

5. Tratando-se de crime societario, requisitar os atos constitutivos
da pessoa juridica que estiveram vigentes durante todo o periodo dos
fatos;

6. Ouvir os possiveis agentes (gestores, contadores e terceiros),
que devem ser inquiridos, entre outros, sobre a) os fatos de que cui-
dam a representagio, e, em caso de crime societdrio, b) a titularidade
de efetivo dominio final, a fim de apurar indicios da autoria delitiva
(exercicio de atos de gestdo administrativo-financeira, consciéncia da
pratica dos ilicitos, poder para ordenar sua realiza¢ao, comparecimen-
to ao estabelecimento, etc.);

7. Se possivel, ouvir testemunhas que possam confirmar a autoria
e o elemento subjetivo do injusto;

8. Ao final, solicitar ao BACEN cépia do procedimento punitivo
relativo ao caso, se houver;

9. Expedir as folhas de antecedentes criminais do(s) provavel(eis)

agente(s) nas esferas federal e de seu(s) Estado(s) de residéncia;
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10. Caso haja indicios da pratica de crimes antecedentes pelos in-
vestigados, colher as respectivas provas, no intuito de apurar eventual

lavagem de ativos.

Evasao de divisas mediante realizacio de exportacdes sem cober-
tura cambial ou com indicio de exportacdo subfaturada (art. 22, p.

unico da Lei n° 7.492/86)
1. Representar pela quebra de sigilo fiscal dos envolvidos, a fim
de que a SRFB:

1.1. Envie cdpia de suas DIR no periodo dos fatos;

1.2. Informe seus domicilios fiscais, bem como sobre 0 andamento
de eventuais a¢des fiscais em seu desfavor, com sumario dos fatos
apurados, se for o caso;

1.3. Remeta copias dos documentos relativos as operagdes de
exportacao e aos respectivos despachos aduaneiros;

2. Representar pela quebra de sigilo bancario dos envolvidos, para
que o BACEN:

2.1. Informe se os investigados realizaram ou foram beneficiarios
de transferéncias internacionais de recursos ou operagdes de cambio
nos ultimos “x” anos, com descri¢do, em caso positivo, dos dados
relativos as operagdes ocorridas;

2.2. Noticie a existéncia de procedimentos administrativos em
tramite na Autarquia que se refiram aos envolvidos, com a remessa,
em caso positivo, de suas principais pegas;

2.3. Esclarega se os envolvidos firmaram contratos de adianta-
mento de cAmbio - ACC ou de adiantamento com cambiais entregues
- ACE referentes a despachos aduaneiros registrados em seu nome ou

se dispdem de contratos de cimbio pendentes de aplicagio;



2.4. Informe se os investigados declararam a manutencéo de capi-
tais no exterior nos ultimos “x” anos, declinando, em caso afirmativo,
os respectivos valores e datas, bem como o nome da(s) instituicdo(des)
financeira(s) mantenedora(s);

3. Havendo indicios de subfaturamento, representar pela quebra
de sigilo bancdrio dos envolvidos, a fim de que sejam remetidos pelas
institui¢des financeiras intervenientes os contratos de cambio vincu-
lados as operagdes;

4. Solicitar informagdes 8 INTERPOL sobre a efetiva existéncia
operacional dos importadores;

5. Tratando-se de crime societario, requisitar os atos constitutivos
da pessoa juridica que estiveram vigentes durante todo o periodo dos
fatos;

6. Ouvir os possiveis agentes (gestores, contadores e terceiros),
que devem ser inquiridos, entre outros, sobre a) os fatos de que cui-
dam a representagdo, e, em caso de crime societdrio, b) a titularidade
de efetivo dominio final, a fim de apurar indicios da autoria delitiva
(exercicio de atos de gestdo administrativo-financeira, consciéncia da
pratica dos ilicitos, poder para ordenar sua realiza¢ao, comparecimen-
to ao estabelecimento, etc.);

7. Se possivel, ouvir testemunhas que possam confirmar a autoria
e o elemento subjetivo do injusto;

8. Ao final, solicitar ao BACEN cépia do procedimento punitivo
relativo ao caso, se houver;

9. Expedir as folhas de antecedentes criminais do(s) provavel(eis)
agente(s) nas esferas federal e de seu(s) Estado(s) de residéncia;

10. Caso haja indicios da pratica de crimes antecedentes pelos in-
vestigados, colher as respectivas provas, no intuito de apurar eventual

lavagem de ativos.
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Lavagem de ativos a partir de RIF do COAF (art. 1° da Lei n°
9.613/98)

1. Proceder ao levantamento de informagdes de inteligéncia,

inclusive mediante missdo de campo/pesquisa na internet, sobre:

1.1. As atividades, fontes de renda e possiveis ilicitos imputaveis
aos envolvidos;

1.2. A colocagdo de bens em nome de interpostas pessoas e a
efetiva existéncia operacional de empresas relacionadas;

2. Expedir as folhas de antecedentes criminais dos envolvidos nas
esferas federal, do Estado de Minas Gerais e de todos os Estados onde
possuam negdcios ou tenham residido;

3. Requisitar os atos constitutivos das sociedades envolvidas e de
outras pessoas juridicas de que os investigados sejam ou tenham sido
sOcios;

4. Havendo noticia da pratica de crime antecedente de competén-
cia estadual em conexio com crime federal ou lavagem transnacional,
solicitar ao Ministério Publico competente que informe o eventual
tramite de investigacdes ou agdes penais nas esferas criminal e de
improbidade relacionadas aos fatos, com o envio, em caso positivo,
de sumadrio do processado e copia das principais pe¢as produzidas;

5. Havendo noticia do relacionamento dos envolvidos com algum
pais especifico, solicitar a0 COAF que faga gestdes junto ao Grupo
Egmont, mediante utilizagdo da respectiva rede de seguranca, para
reunir as informagdes disponibilizadas sobre os mesmos, com o
posterior envio dos resultados obtidos;

6. Apresentar relatdrio parcial, para exame da competéncia para
processamento do feito e da conveniéncia do prosseguimento da

investigacao;



7. 1dentificada a eventual pratica de crime antecedente, a qualquer
tempo:

7.1. Colher provas de sua ocorréncia;

7.2. Investigar a aplicagdo do respectivo produto e seus mecanis-
mos de estratificagdo;

7.3. Seguir o rastro dos ativos lavados;

8. Caso ainda néo tenham surgido indicios da pratica de crime
antecedente:

8.1. Representar pela quebra de sigilo fiscal dos envolvidos, a fim
de que a SRFB:

8.1.1. Envie cépia de suas DIR desde o inicio da pratica delitiva
até a presente data;

8.1.2. Informe seus domicilios fiscais, bem como sobre o anda-
mento de eventuais a¢des fiscais em curso ou ja concluidas em seu
desfavor, com sumadrio dos fatos apurados, se for o caso;

8.1.3. Remeta os dossiés integrados dos investigados, incluindo
os médulos DOI, DIMOB, DCPME, DECRED e ITR, desde o inicio da
pratica delitiva até a presente data;

8.2. Representar pela quebra de sigilo bancario dos envolvidos, a
fim de que as institui¢des financeiras onde sdo mantidas as contas que
registraram operagdes suspeitas encaminhem cépias em frente e verso
dos respectivos contratos de abertura, fichas cadastrais, cartdes de
assinatura, procuragdes e todos documentos relativos a sua abertura,
atualiza¢do e movimentagdo;

8.3. Representar pela quebra de sigilo bancdrio dos investigados,
a fim de que o BACEN:
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8.3.1. Informe se realizaram ou foram beneficidrios de transferén-
cias internacionais de recursos ou opera¢des de cdmbio nos tltimos
“x” anos, com descri¢do, em caso positivo, dos dados relativos as
operagdes ocorridas;

8.3.2. Diga se os investigados declararam a manutengao de capitais
no exterior nos ultimos “x” anos, declinando, em caso afirmativo, os
respectivos valores e datas, bem como o nome da(s) institui¢do(des)
financeira(s) mantenedora(s);

8.3.3. Decline em quais institui¢des financeiras mantém contas e
aplica¢des, mediante acesso ao Cadastro de Clientes do SEN - CCS;

8.3.4. Proceda ao rastreamento da origem/destino do numerario
relativo as operagdes suspeitas, a partir de valores de corte e periodos
delimitados no caso concreto;

8.4. Promover o levantamento patrimonial dos envolvidos, me-
diante a expedigdo de oficios, conforme o caso, para 0o DENATRAN,
a ANAC, o DAC, o Tribunal Maritimo, as capitanias dos portos
mais proximas, o INCRA, a Confederagdo Brasileira de Hipismo,
as associagOes de criadores de cavalos de raga e bovinos, a Central
de Custodia e de Liquida¢ao Financeira de Titulos - CETIP e a
Companbhia Brasileira de Liquida¢do e Custddia - CBLC, além de
pesquisa nos sites miamidade.gov (iméveis na Flérida - EUA) e kepler.
so0s.ca.gov, www.sunbiz.gov e fortress.wa.gov (participagdes societa-
rias nos Estados da Califérnia, Florida e Washington - EUA);

9. Identificada a existéncia de bens em nome de “laranjas” ou
empresas de fachada, a qualquer momento, realizar missao destinada
a documentar os indicios da interposigio, inclusive mediante a reali-
zagdo de fotografias;

10. Realizar exame pericial contédbil para comprovar o trajeto dos

ativos lavados, ou, se ndo for possivel, o montante do patriménio dos



envolvidos que se apresenta incompativel com suas fontes de renda
declaradas;

11. Ao final, ouvir os possiveis agentes (gestores, contadores e
terceiros), que devem ser inquiridos, entre outros, sobre a) os fatos in-
vestigados, e, em caso de crime societario, b) a titularidade de efetivo
dominio final, a fim de apurar indicios da autoria delitiva (exercicio
de atos de gestdo administrativo-financeira, consciéncia da pratica dos
ilicitos, poder para determinar a sua realizagdo, comparecimento ao
estabelecimento, etc.);

12. Se possivel, ouvir testemunhas que possam confirmar a autoria

e o elemento subjetivo do injusto.

Modelo 12
(Modelo de oficio - Cobran¢a de IPLs com prazo vencido —

Corregedor Regional)

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA DA REPUBLICA EM
(Enderego)

OFICIO Ne ,

Ilmo(a). Sr(a).
Delegado(a)
Corregedor(a) Regional da Policia Federal em (nome do Estado)

(enderego)

Senhor(a) Corregedor(a):
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Informo a Vossa Senhoria os nimeros de IPLs de atribuicio deste
gabinete que se encontram nessa Superintendéncia (Delegacia) e cujo
prazo de dilagdo esta vencido ha mais de 5 (cinco) dias, segundo os
dados de nossos sistemas de controle que se encontram em anexo
(destacados em amarelo), ao tempo em que solicito seu pronto enca-
minhamento para esta Procuradoria.

No caso de eventual inconsisténcia dos dados do sistema, solicito
a gentileza de informad-la através do enderego eletrénico endereco@
prxx.mpf.gov.br, do Servidor Nome do Servidor, o(a) qual podera ser
contatado(a) a respeito dessa solicitagdo através do mesmo enderego

ou dos telefones constantes no cabegalho.
Atenciosamente,
(Nome)

Procurador da Republica

3. Anexo de Normas

Relagdo de normas de interesse ao controle externo da atividade

policial (Textos integrais disponiveis na pagina da 2* CCR/MPF na
intranet)

- Constituicao Federal;

- Lei Complementar n° 75/1993;

- Lei n° 4.878/1965 — Regime juridico peculiar dos funcionarios
policiais civis da Unido e do Distrito Federal;

- Lei n° 10.446/2002 - Dispde sobre infra¢des penais de reper-
cussdo interestadual ou internacional que exigem repressdo uniforme,

para os fins do disposto no inciso I do §1° do art. 144 da Constitui¢io;



- Decreto n° 59.310/1966 — Regime juridico dos funcionarios
policiais civis do Departamento Federal de Seguranca Publica e da
Policia do Distrito Federal;

- Decreto n° 6.403/2008 - Utiliza¢do de veiculos oficiais e de
veiculos apreendidos com autorizagdo judicial de uso;

- Resolugdo CNMP n° 20/2007;

- Resolu¢ao CSMPF n° 88/2006;

- Portaria M] n° 1825/2006 — Regimento Interno do Departamento
de Policia Federal;

- Orienta¢ao Normativa DG/DPF n° 06/2006 — Verificagdes de
procedéncia de informagdes nos termos do art. 5°, §3°, do CPP;

- Portaria DG/DPF n° 440/2001 - Procedimentos disciplinares;

- Portarias DG/DPF n° 387/2006 e n° 358/2009 - Normas sobre
fiscalizagdo de empresas de seguranga privada;

- Instrugdo normativa DG/DPF n° 04/1991 - Processo adminis-
trativo disciplinar e sindicancia;

- Instrugao Normativa DG/DPF n° 05/2000 - Normas sobre OMP
(ordem de missdo policial) e RMP (relatério de missdo policial);

- Instru¢ao Normativa DG/DPF n° 11/2001 - Normas opera-
cionais para execu¢io da atividade de Policia Judiciaria, incluindo
tramite de inquéritos policiais;

- Instruc¢do Normativa DG/DPF n° 14/2005 - Atuagio de peritos
e papiloscopistas;

- Instrugdo Normativa DG/DPF n° 01/2007 - Pratica regular e
obrigatoria de atividade fisica institucional;

- Instrugdo Normativa DG/DPF n° 09/2008 - Suprimento de
fundos, incluindo verbas secretas (VS) para Programas de Trabalho
“Operacoes de Carater Sigiloso” e “Servigo de Protecido ao Depoente

Especial”;

£

{1



289

- Instrugdo Normativa DG/DPF ne 03/2009 - Sistema de controle
de veiculos (SISVIA).

4. Anexo referente ao Capitulo VIII
Venda Antecipada de Veiculos

Modelo 1
Oficio n° /201__ - ,__de
(favor mencionar esse numero na resposta)  outubro de 201 _.

A Vossa Senhoria o Senhor
Superintendente Regional de Policia Federal no Estado do Parana
Assunto: veiculos no patio

Referéncia: Procedimento de Controle Externo n°

Ilustrissimo Senhor Superintendente

Cumprimentando-o, considerando a degradac¢io, natural e
decorrente da agdo do tempo, em veiculos recolhidos ao pétio dessa
Unidade da Policia Federal, considerando ainda a Recomendagio 30
do CNJ, a possibilidade de responsabilizacdo da Unido, e a viabilidade
de se obter em Juizo a alienac¢éo antecipada dos veiculos, o que deso-
nerara parte do 6nus suportado pela Policia Federal, solicito o envio
no prazo de 60 dias de tabela, em meio fisico e magnético, contendo
as informagdes a seguir, para que os pedidos de alienac¢do sejam pro-
videnciados por esta Procuradoria da Republica, em relagdo a todos
os veiculos apreendidos e mantidos nos patios da Superintendéncia da
Policia Federal e Delegacias do interior:

a) dados do veiculo;



b) data da apreensao;

¢) numero do IPL ou Acédo Penal a que esta vinculado;

d) Vara Federal ou Estadual a que estd vinculada a apreensio;

e) indica¢do da espécie de crime (vez que os casos de trafico tém
regulacdo propria).

Esclareco que nesse primeiro momento nio serdo solicitadas fotos
individualizadas dos veiculos, em razdo dos custos humanos envol-
vidos, o que sera reservado para hipdteses em que a Justica solicitar.
Contudo, caso existam tais fotos nos arquivos policiais e possam ser
fornecidas sem maiores dnus, solicito sejam encaminhadas em con-
junto com a resposta em meio magnético.

Aproveito a oportunidade para renovar protestos de alta estima e
distinta consideracio.

Procurador da Republica

Modelo 2

Oficio n° /201__ - , __de outubro
(favor mencionar esse nimero na resposta)  de 201 _.

A Sua Exceléncia o Senhor

Juiz Federal da 2 Vara Federal Criminal da Subsecdo Judiciaria
de Curitiba/PR

Assunto: Recomendacido n° 30 do Conselho Nacional de
Justica
Referéncias: Autos n°
IPL n°
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Procedimento de Controle Externo n°

O Ministério Publico Federal, pelos Procuradores da Republica
que ao final subscrevem, integrantes do Grupo de Controle Externo
da Atividade Policial no (GCEAP/__), nomeados através

das Portarias n° e , ambas do Procurador-Geral da

Republica, no uso de suas atribui¢des constitucionais e legais, vem
comunicar o que segue para adog¢do das providéncias devidas.

Conforme se verifica dos presentes autos e informagdes recebidas

por este GCEAP, o veiculo Toyota Corola, cor prata, placas )
foi objeto de apreensdo no ano de , € encontra-se depositado no
patio da

A manutengio dessa situagdo sé traz prejuizos, os quais sdo tanto
de natureza patrimonial, decorrentes da deteriora¢do, ambiental, e
ainda administrativa.

Com efeito, o tempo (mais ainda no caso vertente) trata de des-
valorizar o bem e o desuso danifica suas pegas. Destarte, a res perde
valor para a Justica Penal ou mesmo para o proprietario, tornando-se
inservivel, quer consideremos qualquer dos possiveis destinos do
bem: o perdimento ou a restituicdo.

Além disso, os veiculos ndo raro sdo depositados em pétios aber-
tos, em que acumulam dgua da chuva, propiciando o desenvolvimento
de doengas (p. ex. Dengue), enquanto a deterioragdo das pecas do
motor enseja agravamento da polui¢do causada quando o veiculo é
restaurado e retorna a funcionar.

Por fim, ha, ainda, custos expressivos 8 Administracéo, tanto
humanos como materiais, na guarda e manuten¢ao dos bens.

Assim, é mais razoavel/proporcional a sua alienagdo antecipada,
tudo em face da necessidade de preservar os valores correspondentes

ao bem apreendido, naturalmente sujeito a depreciagio, desvaloriza-



¢do ou descaracterizagao pelo tempo, pelo desuso, pela defasagem ou
pelo simples envelhecimento inevitavel.

Urge ressaltar que a Meta 19 da Estratégia Nacional de Combate a
Lavagem de Dinheiro - ENCLA 2005, formulada por diversos 6rgaos
publicos reunidos, recomenda o “melhor aproveitamento dos bens
apreendidos, seqiiestrados, arrestados dentro das possibilidades legais jd
existentes, inclusive a alienagdo antecipada, se necessdrio”.

No mesmo sentido sdo as orientagdes insculpidas no bojo do
item I, “b”, da Recomendagédo n° 30/2010, expedida pelo Conselho
Nacional de Justiga, verbis:

“ordenem, em cada caso e justificadamente, a alienagdo antecipa-
da da coisa ou bem apreendido para preservar-lhe o respectivo valor,
quando se cuide de coisa ou bem apreendido que pela agdo do tempo
ou qualquer outra circunstancia, independentemente das providen-
cias normais de preservacdo, venha a sofrer depreciagdo natural ou
provocada, ou que por ela venha a perder valor em si, venha a ser
depreciada como mercadoria, venha a perder a aptiddo funcional
ou para o uso adequado, ou que de qualquer modo venha a perder a
equivaléncia com o valor real na data da apreensio”

Por outro lado, a venda antecipada tem seu alicerce legal no art.
670, do CPC, conforme nos remete o art. 139, do CPP, e item I,

« »
C 27’

da mencionada Recomendagao, além do previsto no § 5° do art. 120,
no § 1° do art. 137 e no art. 3°, todos do CPP.

Possivel a medida, ademais, alicercada no poder geral de cautela
(art. 799, do CPC c/c art. 3°, do CPP)*, bem como aplicando-se

27 ¢) observem, quando verificada a conveniéncia, oportunidade ou necessidade da
alienagdo antecipada, as disposigdes da lei processual penal e subsidiariamente as
da lei processual civil relativas a execu¢do por quantia certa no que respeita a ava-
liagdo, licitacdo e adjudicagdo ou arrematagao e da respectiva jurisprudéncia

28 “Art. 799. No caso do artigo anterior, poderd o juiz, para evitar o dano, autorizar ou
vedar a pratica de determinados atos, ordenar ou vedar a pratica de determinados
atos, ordenar a guarda judicial de pessoas e depdsitos de bens e impor a prestagdo
de caugio”
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por analogia (art. 3° do CPP) o disposto nos arts. 61 e 62, da Lei
11.343/2006. Nesse sentido, ao reconhecer o poder geral de cautela
no processo penal, a seguinte doutrina:

“Assim, se ¢ certo que se deve evitar a decretagdo da medida cau-
telar com base no poder geral de cautela, também é correta a assertiva
de que, em face da caréncia de medidas tipicas, muitas vezes, se fard
necessario o socorro as cautelares atipicas, em vista de situagoes
especiais, visando até a preservar o principio da proporcionalidade
ou razoabilidade”®

Em relagdo a casos de trafico de entorpecentes, reza o art. 62, § 4°,
da Lei 11.343/06:

“§ 40 - Apos a instauracido da competente agdo penal, o Ministério
Publico, mediante peti¢do auténoma, requerera ao juizo competente
que, em carater cautelar, proceda a aliena¢do dos bens apreendidos,
excetuados aqueles que a Unido, por intermédio do SENAD, indicar
para serem colocados sob uso e custodia da autoridade de policia
judicidria, de 6rgaos de inteligéncia ou militares, envolvidos nas agoes
de prevenc¢io ao uso indevido de drogas e operagdes de repressao a
producao ndo autorizada e ao trafico ilicito de drogas, exclusivamente
no interesse dessas autoridades.”

eve-se proceder, assim, a alienacao antecipada do bem a fim de

preservar o seu valor e evitar a sua progressiva depreciagdo ou dete-
rioragdo. O procedimento ainda traz manifesta vantagem, evitando a
acumulagdo dos custos da guarda e depdsito.

E importante aduzir que nio havera, no caso, qualquer prejuizo ao
proprietario do bem. Pelo contrario. Nao ha davida de que tal medida
¢ melhor para a causa, visto que, com a venda antecipada e colocagdo
do saldo obtido em conta vinculada ao Poder Judicidrio, interesses

futuros serdo devidamente resguardados.

29 LIMA, Marcellus Polastri. A Tutela Cautelar no Processo Penal. Rio de Janeiro:
Editora Lumen Juris, 2005, p. 132.



Ressalte-se, por oportuno, que se conclui, de maneira clara, que
tal bem se torna facilmente deterioravel se seu acondicionamento, da
forma como se encontra viabilizado hoje, for cotejado com o periodo
de tramite processual, que dura em média quatro anos. Ora, o veiculo,
nas condigdes em que se encontra, ndo raras vezes até mesmo com
vidros quebrados e a céu aberto, por certo nao teria qualquer utilidade
ao final do prazo referido, ou mesmo muito antes disso.

Alids, a embasar o posicionamento agora manifestado, verifi-

quem-se, a titulo exemplificativo, em anexo, nas fotografias do patio

da Superintendéncia da Policia Federal em Curitiba, os veiculos

que 14 se encontram em péssimo estado de conversacéo, deteriorando-
se dia a dia, muitos dos quais expostos a intempéries, sem cobertura
ou protegdo contra a a¢do climatica.

A comparagio entre o tempo em que se encontra parado o bem
e o deslinde processual leva-nos a adequar, ao caso, o previsto no art.
120, § 5°, do Cédigo de Processo Penal. Anote-se o dispositivo:

“Artigo 120, § 5°, do CPP: Tratando-se de coisas facilmente dete-
rioraveis, serdo avaliadas e levadas a leilao publico, depositando-se o
dinheiro apurado, ou entregues ao terceiro que as detinha, se este for
pessoa idonea e assinar termo de responsabilidade”

Alids, a esse respeito merece referéncia decisio do Ministro
Barros Monteiro, entdo Presidente do Superior Tribunal de Justica,
na Suspensdo de Seguranga n° 1.763/GO, de 03/12/2007, na qual sus-
pendeu decisdo proferida por Desembargador Federal do TRF da 12
Regido que havia obstado alienac¢do antecipada de bens sequestrados

em processo envolvendo trafico de entorpecente:

P41
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“Ocorre, todavia, in casu, perigo de grave lesdo a ordem e a
economia publica, uma vez que a decisdo combatida impde ao poder
publico o dever de despender recursos para custear as atividades de
manuten¢io e conservagio dos bens apreendidos de propriedade do
impetrante, a saber: imoveis rurais localizados no Norte do Estado do
Pard, em areas de dificil acesso, além de iméveis urbanos e aeronave
(fl. 139).

Cf. bem asseverou o MPF em seu parecer: ‘.. a liminar langada
nos autos do mandado de seguranga, ao suspender a venda antecipada
dos bens, impde ao Estado tal dever, o que implica em grave compro-
metimento da ordem e da economia publicas em dupla perspectiva.
Se de fato forem empenhados recursos para a manuten¢io dos bens,
aqueles, por serem escassos, estardo sendo desviados de atividades
essenciais do Estado, em prejuizo a todos os cidadéo. SE néo, os bens,
ou perecerdo, ou perderdo o seu valor monetario, e ndo se prestario,
em caso de transito em julgado da condenagéo e sua conversio em
renda da Unido, ao combate ao trafico de entorpecentes e a recupe-
ragdo dos viciados. De mais, ndo ha prejuizo a parte contraria, posto
que os recursos advindos da alienagdo estardo depositados em conta
judicial remunerada, garantindo, em caso de eventual absolvigdo, o
valor real dos bens.”

Por fim, prejuizo néo haverd na hipotese remota de nio se
decretar o perdimento, ja que o montante que corresponde ao bem
permanecerd depositado em conta vinculada ao Juizo, sendo que a
medida atende, inclusive, ao interesse do proprietario, terceiro ou
denunciado, ja que, como dito, impede a deteriora¢éo, evitando, tam-
bém, a responsabilizagio do Estado e do Poder Judicidrio por eventual

perda economica.



Posto isso, solicita-se a Vossa Exceléncia que abra vista ao

membro do Ministério Publico Federal que atua nos autos como
Procurador natural, para que este avalie (a) o encampamento da fun-

damentacdo aqui contida diante das peculiaridades do caso concreto
(uma vez que ndo se mostrou viavel a andlise prévia e individualizada
das centenas de agdes penais em tramite no Estado nas quais ha veicu-
los apreendidos) e (b) os possiveis requerimentos a serem formulados
conforme sugestdo abaixo:

a- que seja expedido_oficio ao DETRAN do Estado do veiculo

e a0 DENATRAN para que informem se ha débitos, constrigdes ou

restri¢oes judiciais que impegam a alienagdo, e no primeiro caso o
respectivo valor atualizado, para que este seja resguardado quando

da alienacéo, a fim de garantir o direito do Estado e liquidar o débito;

b- em seguida & resposta, seja aberta nova vista dos autos ao

Procurador da Republica que atua no feito para manifestagéo, a fim

de que verifique a necessidade de se requerer o resguardo de parte do
valor da alienagdo para pagamento de débitos do veiculo por parte do
leiloeiro (com o escopo de de garantir a transferéncia do bem para

aquele que o adquirir em hasta publica);

c- seja determinada pericia policial no bem a fim de verificar
se houve adulteragdo de chassi ou caso se trata de veiculo furtado
ou roubado, salvo se as especiais circunstancias do caso concreto a

revelarem dispensavel;

d- seja procedida a avalia¢do judicial do veiculo ja referido,
medida relevante para a alienagéo, e prevista nos casos de trafico no
art. 62,6 7°, da Lei 11.343/2009;
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e- seja determinada, por fim, a alienag¢io cautelar do mencionado

bem, com base no exposto.

Caso efetuada a alienagdo antecipada, poderd o produto da
alienacdo ser depositado em conta remunerada e vinculada a esse
juizo. Cumprird ao fim, se transitado em julgado o perdimento,
realizar a conversio de renda a Unido ou Funad (§ 9°, do art. 62, da
Lei 11.343/2006), tudo de acordo com o entendimento esposado pelo

Procurador e Juiz atuantes no feito.

Por fim, solicita-se que este Grupo de Controle Externo seja

formalmente informado acerca da realizacdo de pedido de alienacdo
antecipada e quanto ao deferimento de sua efetivacio por decisio
proferida nos autos, para fins de acompanhamento, podendo a infor-
macio ser encaminhada ao endereco eletronico .

, de de
Procuradora da Republica Procurador da Republica
Modelo 3
MEDIDA CAUTELAR DE ALIENACAO ANTECIPADA DE
BENS

EXCELENTISSIMO SENHOR JUIZ FEDERAL XXXXX

URGENTE

Por dependéncia aos autos xxxxx



O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, pelo Procurador da
Republica que a esta subscreve, no uso de suas atribui¢des constitu-

cionais e legais, vem propor a presente:

MEDIDA CAUTELAR DE ALIENAGCAO ANTECIPADA DE
BENS

em face de xxxxx, com alicerce nos seguintes fatos.
1- Introito

Em xxxxx, a autoridade policial apreendeu o veiculo xxxxx,
vinculando-o aos autos xxxxx (inquérito policial xxxxx) que tramita
perante essa Vara Federal (auto de apreensdo em anexo).

Os documentos de fls. xxxxx demonstram que os autos foram
remetidos ao Tribunal Regional Federal da 1* Regido em xxxxx, em
face de recurso de apelagdo interposto pelos xxxxx, mas nada fora

decidido sobre a destina¢do do bem.
2- Competéncia (se necessario)

Inicialmente, importante destacar que mesmo que os autos da
acao principal tenham sido remetidos ao juizo recursal, esse juizo
continua competente para julgamento da medida cautelar aviada.
Nesse sentido, observe, mutatis mutandis, o seguinte precedente do e.

Tribunal Regional da 4 Regido:

P4l
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Ementa:

PROCESSUAL PENAL. MANDADO DE SEGURANCA.
DESCAMINHO / CONTRABANDO. ACAO PENAL. ART. 1°,
INCISO I, DA LEI 8.137/90. SENTENCA CONDENATORIA.
MEDIDAS ASSECURATORIAS. ALIENACAO ANTECIPADA
DE VEICULOS. POSSIBILIDADE. COMPETENCIA DO JUIZO
SINGULAR.

1. Mesmo que os autos da a¢do principal ja tenham sido remetidos
A instncia recursal, o Juizo Singular continua competente para deci-

dir em processo incidente de medida assecuratoria, que ainda tramita

regularmente na instancia inicial.
2. Inexiste ilegalidade, quando o juizo, forte na interpretagdo

extensiva e aplica¢do analdgica (CPP, art. 3°) adotar, além dos artigos
120, § 5.°e 137, § 1.°, do CPP, os artigos 60 a 62 da Lei Antitoxicos,

autoriza a venda antecipada de veiculos constritos por se tratarem de

produto de crime e restar demonstrada se tratar de medida necesséria

para evitar a sua depreciacio e deterioracio.

Decisdo:

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indi-
cadas, decide a colenda Sétima Turma do Tribunal Regional Federal
da 4* Regido, por unanimidade, denegar a seguranca, nos termos do
relatorio, votos e notas taquigraficas que ficam fazendo parte integran-
te do presente julgado.

Autos: MS 200904000292191; MS - MANDADO DE
SEGURANGCA; Relator: TADAAQUI HIROSE; Orgio Julgador:
Sétima Turma do Tribunal Regional Federal da 4 Regido; Fonte: D.E.
23/09/2009; Data da Decisao: 15/09/2009

Portanto, esse juizo é competente para decidir sobre a alienagdo

antecipada ora pleiteada.



3- Mérito

Como visto na fotografia em anexo (fl. xxxx), tal bem, depositado
no patio xxxxx, se encontra totalmente deteriorado. Diante da demora
na solugéo definitiva do caso, o veiculo ora apreendido podera sofrer
maior depreciag¢do, ante a auséncia, no momento, de locais adequados
para acondiciona-lo.

Além disso, o tempo (mais ainda no caso vertente) trata de desva-
lorizar o bem e o desuso danifica suas pegas, havendo, ainda, custos
expressivos na guarda e manutencdo. Destarte, a res perde valor paraa
Justica Penal ou mesmo para o proprietério, se tornando inservivel, se
considerarmos os possiveis destinos do bem: a perda ou a restituigéo.

Assim, mais razoavel/proporcional a sua alienac¢do antecipada,
tudo em face da necessidade de preservar os valores correspondentes
ao bem apreendido, naturalmente sujeito a depreciagio, desvaloriza-
¢do ou descaracterizagao pelo tempo, pelo desuso, pela defasagem ou
pelo simples envelhecimento inevitavel.

(se for caso de trafico) - Reza o art. 62, § 4°, da Lei 11.343/06:

“§ 4° - Apos a instauragao da competente agdo penal, o Ministério
Publico, mediante peti¢do auténoma, requerera ao juizo competente
que, em carater cautelar, proceda a alienagdo dos bens apreendidos,
exetuados aqueles que a Unido, por intermédio do SENAD, indicar
para serem colocados sob uso e custodia da autoridade de policia
judiciaria, de érgaos de inteligéncia ou militares, envolvidos nas acoes
de prevengao ao uso indevido de drogas e operagdes de repressao a
produgdo ndo autorizada e ao trafico ilicito de drogas, exclusivamente
no interesse dessas autoridades.”

Urge ressaltar que a Meta 19 da Estratégia Nacional de Combate a
Lavagem de Dinheiro - ENCLA 2005, formulada por diversos 6rgaos

publicos reunidos, recomenda o “melhor aproveitamento dos bens

293



2348

apreendidos, seqiiestrados, arrestados dentro das possibilidades legais jd
existente, inclusive a alienagdo antecipada, se necessdario”.

No mesmo sentido sdo as orienta¢des insculpidas no bojo do
item I, “D”, da Recomendag¢ao n° 30/2010, expedida pelo Conselho
Nacional de Justica, verbis:

“ordenem, em cada caso e justificadamente, a alienagdo antecipa-
da da coisa ou bem apreendido para preservar-lhe o respectivo valor,
quando se cuide de coisa ou bem apreendido que pela agdo do tempo
ou qualquer outra circunstancia, independentemente das providen-
cias normais de preservagio, venha a sofrer deprecia¢do natural ou
provocada, ou que por ela venha a perder valor em si, venha a ser
depreciada como mercadoria, venha a perder a aptiddo funcional
ou para o uso adequado, ou que de qualquer modo venha a perder a
equivaléncia com o valor real na data da apreensdo”

Por outro lado, a venda antecipada tem seu alicerce legal no art.
670, do CPC, conforme nos remete o art.139, do CPP, e item I,

« »

¢, da
mencionada Recomendacdo, além do previsto no § 5.° do art. 120,
no § 1.°c do art. 137, no § 4°, do art. 62, da Lei 11.343/2006 (se for
caso de trafico) e no art. 3°, todos do CPP. Deve-se proceder, assim, a

alienacdo antecipada do bem a fim de preservar o seu valor e evitar a

sua progressiva depreciagao ou deterioragdo. O procedimento ainda
traz manifesta vantagem, evitando a acumulagdo dos custos da guarda
e depdsito.

E importante aduzir que nio havera, no caso, qualquer prejuizo ao
proprietario do bem. Pelo contrario. Nao ha duvida de que tal medida
¢é melhor para a causa, visto que, com a venda antecipada e colocac¢do
do saldo obtido em conta vinculada ao Poder Judicidrio, interesses
futuros serdo devidamente resguardados.

Ressalte-se, por oportuno, que se conclui, claramente, que tal bem

se torna facilmente deterioravel se seu acondicionamento, da forma



como se encontra viabilizado hoje, for cotejado com o periodo de
trdmite processual. Ora, o veiculo, nas condi¢des em que se encontra,
tem “vida atil” de, no maximo, dois anos, enquanto o processo possui
tramitacdo média de quatro anos. A comparag¢io entre o tempo em
que se encontra parado o bem e o deslinde processual leva-nos a
adequar, ao caso, o previsto no art. 120, § 5°, do Cddigo de Processo
Penal. Anote-se o dispositivo:

“Artigo 120, § 5°, do CPP: Tratando-se de coisas facilmente dete-
rioraveis, serdo avaliadas e levadas a leilao publico, depositando-se o
dinheiro apurado, ou entregues ao terceiro que as detinha, se este for
pessoa idonea e assinar termo de responsabilidade.”

(se for caso de trafico) No mesmo diapasio, o disposto no art. 62,
§ 7°, da Lei 11.343/2006:

“§ 7° - Autuado o requerimento de aliena¢ido, os autos serdo
conclusos ao juiz, que, verificada a presenca de nexo de instrumen-
talidade entre o delito e os objetos utilizados para sua pratica e risco
de perda de valor econdémico pelo decurso do tempo, determinard
a avaliacdo dos bens relacionados, cientificard a Senad e intimara a
Unido, o Ministério Publico, o interessado, este, se for o caso, por
edital com prazo de 5 dias”

Alids, a esse respeito merece referéncia decisao do Ministro
Barros Monteiro, entdo Presidente do Superior Tribunal de Justica,
na Suspensdo de Seguranga n° 1.763/GO, de 03/12/2007, na qual
suspendeu decisdo proferida por Desembargador Federal do TRF da
1.2 Regido que havia suspendido alienagio antecipada de bens seques-
trados em processo envolvendo trafico de entorpecente:

“Ocorre, todavia, in casu, perigo de grave lesdo a ordem e a
economia publica, uma vez que a decisdo combatida impde ao poder

publico o dever de despender recursos para custear as atividades de
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manuten¢ao e conservagio dos bens apreendidos de propriedade do
impetrante, a saber: imoveis rurais localizados no Norte do Estado do
Para, em areas de dificil acesso, além de iméveis urbanos e aeronave
(fl. 139).

Cf. bem asseverou o MPF em seu parecer: ‘.. a liminar lancada
nos autos do mandado de seguranca, ao suspender a venda antecipada
dos bens, impde ao Estado tal dever, o que implica em grave compro-
metimento da ordem e da economia publicas em dupla perspectiva.
Se de fato forem empenhados recursos para a manuten¢io dos bens,
aqueles, por serem escassos, estardo sendo desviados de atividades
essenciais do Estado, em prejuizo a todos os cidadao. SE néo, os bens,
ou perecerio, ou perderdo o seu valor monetdrio, e nio se prestarao,
em caso de transito em julgado da condenagéo e sua conversio em
renda da Unido, ao combate ao trafico de entorpecentes e a recupe-
racdo dos viciados. De mais, ndo ha prejuizo a parte contraria, posto
que os recursos advindos da alienagio estardo depositados em conta
judicial remunerada, garantindo, em caso de eventual absolvigdo, o
valor real dos bens.”

Dessa forma, a condenagio definitiva importara na apropriagdo
do valor depositado a titulo de pena de perdimento, caso o bem seja
considerado produto ou provento do crime. No caso de absolvigao, os

valores serdo restituidos ao proprietario.

4- Pedidos

Posto isso, o Ministério Publico Federal requer:

(em casos gerais e em casos de trafico) a- seja determinada pericia

policial no bem a fim de verificar se houve adulteragdo de chassi ou



caso se trata de veiculo furtado ou roubado, salvo se as especiais
circunstancias do caso concreto a revelarem dispensavel;

(nos casos gerais e em caso de trafico) b- seja procedida a avalia-

¢do judicial do veiculo xxxxxx;

(em caso de tréfico) c- ap0s, seja determinada a intimagao dos
proprietarios, nos termos do art. 62, § 7°, da Lei 11.343/2006. Ato
continuo, seja determinada a oitiva da SENAD, para fins do § 4° do
art. 61, da Lei 11.343/2006, bem como a intimag¢éo da Unido;

(em caso de trafico) d- posteriormente, enquanto ndo autorizada

a alienagdo antecipada, seja determinada a afetacdo proviséria ao
servico publico dos mencionados bens, nos termos do art. 61 e 62, §
1°, da Lei 11.343/2006, em beneficio da autoridade policial, devendo
ser firmado termo de compromisso, alertando o ente de que o bem
ficara sujeito aos mesmos controles utilizados para manutengio de seu
patrimonio, bem como serd responsavel pelo conserto, manutengio e
conservagao;

(em caso de trafico) e- ap0s, seja ordenada a autoridade de transito
a expedi¢do de certificado provisdrio de registro e licenciamento, em
favor da entidade, “ficando esta livre do pagamento de multas, encargos
e tributos anteriores, até o transito em julgado da decisio que decretar
seu perdimento em favor da Unido.” (art. 61, paragrafo tnico, e 62, §
11, da Lei 11.343/2006);

(em caso de trafico) f- seja determinada, por fim, a alienacéo cau-
telar dos mencionados bens (§$ 8° e 9°, do art. 62, da Lei 11.343/2006).
Requesta o parquet seja o produto da alienagdo depositado em conta
remunerada e vinculada a esse juizo até decisdo final do processo,
visando ao resguardo de futuros interesses, com a futura conversiao
de renda a Unido e Funad (§ 9°, do art. 62, da Lei 11.343/2006), em

caso de condenacio, ressalvado direito de terceiros de boa-fé, ou a

F+)
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devolugdo ao proprietario, em caso de absolvi¢do, observando-se,

para tanto, o rito disposto nos arts. 61 e 62 da Lei 11.343/2006.
(casos gerais) c- seja determinada a oitiva dos proprietarios, por

intermédio de seu defensor constituido ou dativo. Ato continuo, seja

determinada a afetacdo provisdria ao servico publico dos menciona-

dos bens a autoridade policial, firmando-se termo de compromisso,
alertando o ente de que o bem ficara sujeito aos mesmos controles
utilizados para manutengdo de seu patrimonio, bem como sera res-
ponsavel pelo conserto, manutengio e conservagao;

(casos gerais) d- ap0s, seja ordenada & autoridade de transito, no
caso dos veiculos, a expedigdo de certificado provisdrio de registro e
licenciamento, em favor da entidade, “ficando esta livre do pagamento
de multas, encargos e tributos anteriores, até o transito em julgado
da decisdo que decretar seu perdimento em favor da Unido.” (art. 62,
paragrafo nico, da Lei 11.343/2006 c/c art. 3°, do CPP);

(casos gerais) e- determine prestacdo de contas semestral da
condi¢io dos bens que se encontrem sob afetagdo provisdria;

(casos gerais) f- posteriormente, seja determinada a alienagéo
cautelar dos mencionados bens. Requesta o parquet seja o produto
da aliena¢do depositado em conta remunerada e vinculada a esse
juizo até decisdo final do processo, visando ao resguardo de futuros
interesses, com a futura conversio de renda a Unido, em caso de
condenagdo, ressalvado direito de terceiros de boa-fé, ou a devolugio
ao proprietario, em caso de absolvi¢ao;

(casos gerais e casos de trafico) g- seja expedido, de imediato, ofi-
cio a0 DETRAN para que inicie o procedimento de emissdo de novo
licenciamento, livre de impostos, multas e taxas vencidos até a data
da futura arrematacéo, e também para que proceda ao cancelamento
de eventuais gravames, se competente para tanto, tendo em vista que

a aquisicdo em leildo publico constitui aquisi¢do originaria, sendo



cientificado, inclusive, de que referido bem se encontra apreendido
desde o dia xxxxxxX;

(casos gerais e casos de trafico) g.1- observacgdol: solicitar seja
oficiado aos demais drgaos responsaveis pela aplicagdo das multas que
as baixem (nos mesmos termos do item ¢, quanto a multas);

(casos gerais e casos de trafico) g.2- observacao2: se o bem for
financiado, condicionar a devolugio se houver depdsito em juizo do
montante recebido pela financeira, com a devida corregio;

(casos gerais) h- quanto ao procedimento de alienagao antecipada,
considerando o art. 51, do CP, sugere o Ministério Publico Federal,
por ser mais célere, seja utilizado o rito previsto na lei 6.830/80 (art.
20 e seguintes), observando-se, ademais, o item II, da Recomendagéo
n° 30/2010 do CNJ;

(casos gerais e casos de trafico) h- arrematado o bem, seja
expedido novo oficio a0 DETRAN comunicando a qualifica¢ao do
arrematante, para finalizacdo do procedimento iniciado com o oficio

referido no item “f”; o qual requer seja referido na nova missiva;

Local e data

XXXXXXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX

Procurador da Republica

233
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ANEXO FOTOGRAFIAS

FOTOGRAFIAS (EXEMPLOS GOIAS)
PATIO FECHADO (FUNASA)

PATIO ABERTO (CONAB) - VEICULOS QUEIMADOS PELA
ACAO DO TEMPO
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APOS ALIENACAO ANTECIPADA (PATIO CONAB)
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FOTOGRAFIAS (EXEMPLOS PARANA)
PATIO ABERTO - VEICULOS SUJEITOS AS INTEMPERIES
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PATIO FECHADO
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5. Anexo referente ao Capitulo IX

Roteiro dos Mandados de Prisao em Aberto
Modelo 1

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA DA REPUBLICA EM
GRUPO DE CONTROLE EXTERNO DA ATIVIDADE
POLICIAL - GCEAP
(Enderego)

OFICIO Ne

Ilmo(a). Sr(a).
Delegado(a)
Superintendente Regional de Policia Federal em (nome do Estado)

(enderego)

Senhor(a) Delegado(a),

Cumprimentando-o, com fulcro no art. 129, VII da CF/88, arts.
32, 9° e 38, IV, da LC 75/93, Resolu¢ao CSMPF n° 88 e art. 42, IV da
Resolu¢do CNMP n° 20/2007, REQUISITO a V. Sa., no prazo de 20
(vinte) dias, o encaminhamento, de preferéncia em meio eletronico,
de relagdo de todos os mandados de prisdo pendentes de cumprimen-

to neste Estado, apresentando no minimo as seguintes informacdes:

a) numero do mandado de prisio;

b) nome do investigado/preso a que se destina;



i)

¢) numeros de CPF e de RG e, caso nio haja, outros dados de
identificagdo, especialmente filiacao;

d) numero do feito em que foi expedido, indicando o tipo e nime-
ro do procedimento ou documento que originou o processo judicial
em que foi expedido o mandado;

e) data, local e juizo que o expediu;

e) localizagdo atual do feito;

f) tipo penal imputado;

g) espécie da prisdo decretada; e

h) enderecos conhecidos.

Desde logo, caso as informagées acima, apesar de previstas na
Resoluc¢iao n° 137/2011 do CNJ (art. 3°), ainda ndo tenham sido
sistematizadas, poderdo ser substituidas por copias dos Mandados de

Prisao em aberto.

Registre-se que tais informagoes subsidiardo atuagdo deste Grupo
de Controle Externo da Atividade Policial com vistas a analisar a
subsisténcia dos mandados e realizar diligéncias para fornecer infor-

magdes que possibilitem a efetivacdo do comando judicial.
Atenciosamente,

(Nome)

Procurador da Republica



Modelo 2

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA DA REPUBLICA EM .
GRUPO DE CONTROLE EXTERNO DA ATIVIDADE

POLICIAL - GCEAP
(Enderego)

OFICIO Ne ,

Exmo(a). Sr(a).
Juiz(a) Federal
Diretor(a) Foro da Secao Judicidria do Estado (nome do Estado)

(enderego)

Senhor(a) Juiz(a) Federal,

Cumprimentando-o, SOLICITO a V. Exa., com a maior brevidade
possivel, o encaminhamento, de preferéncia em meio eletronico, de
relagdo de todos os mandados de prisdo pendentes de cumprimen-
to nesta Secao Judicidria, apresentando no minimo as seguintes

informacgoes:

a) numero do mandado de prisio;

b) nome do investigado/preso a que se destina;

c) numeros de CPF e de RG e, caso nio haja, outros dados de
identificagdo, especialmente filiagdo;

d) nimero do feito em que foi expedido, indicando o tipo e nume-
ro do procedimento ou documento que originou o processo judicial

em que foi expedido o mandado;



Eird

e) data, local e juizo que o expediu;
e) localizagdo atual do feito;

f) tipo penal imputado;

g) espécie da prisdo decretada; e

h) enderecos conhecidos.

Desde logo, caso as informagdes acima, apesar de previstas na
Resolu¢do n° 137/2011 do CNJ (art. 3°), ainda ndo tenham sido
sistematizadas, poderao ser substituidas por copias dos Mandados de

Prisao em aberto.

Registre-se que tais informagdes subsidiardo atuagio deste Grupo
de Controle Externo da Atividade Policial com vistas a analisar a
subsisténcia dos mandados e realizar diligéncias com vistas a fornecer

informagdes que possibilitem a efetivagao do comando judicial.

Atenciosamente,

(Nome)

Procurador da Republica



Modelo 3

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA DA REPUBLICA EM .
GRUPO DE CONTROLE EXTERNO DA ATIVIDADE

POLICIAL - GCEAP
(Enderego)

OFICIO Ne ,

Exmo(a). Sr(a).

Desembargador(a)

Presidente do Tribunal Regional Eleitoral do Estado (nome do
Estado)

(enderego)

Senhor(a) Presidente,

Cumprimentando-o, SOLICITO a V. Exa., com a maior brevidade
possivel, o encaminhamento, de preferéncia em meio eletronico, de
relacdo de todos os mandados de prisdo pendentes de cumprimento
na jurisdi¢do deste Tribunal, apresentando no minimo as seguintes

informagoes:

a) numero do mandado de prisao;
b) nome do investigado/preso a que se destina;
c) numeros de CPF e de RG e, caso ndo haja, outros dados de

identificagdo, especialmente filiacao;
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d) nimero do feito em que foi expedido, indicando o tipo e nume-
ro do procedimento ou documento que originou o processo judicial
em que foi expedido o mandado;

e) data, local e juizo que o expediu;

e) localizagdo atual do feito;

f) tipo penal imputado;

g) espécie da prisdo decretada; e

h) enderecos conhecidos.

Desde logo, caso as informagdes acima, apesar de previstas na
Resolugao n° 137/2011 do CNJ (art. 3°), ainda ndo tenham sido
sistematizadas, poderdo ser substituidas por copias dos Mandados de

Prisao em aberto.

Registre-se que tais informagdes subsidiarao atuagao deste Grupo
de Controle Externo da Atividade Policial com vistas a analisar a
subsisténcia dos mandados e realizar diligéncias para fornecer infor-

magdes que possibilitem a efetivagdo do comando judicial.

Atenciosamente,

(Nome)

Procurador da Republica
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Modelo 4

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA DA REPUBLICA EM .
GRUPO DE CONTROLE EXTERNO DA ATIVIDADE

POLICIAL - GCEAP
(Enderego)

OFICIO Ne ,

Exmo(a). Sr(a).

Juiz(a) Federal

Titular da ___ Vara Federal da Secdo Judicidria do (nome do
Estado)

(enderego)

Senhor(a) Juiz(a) Federal,

Cumprimentando-o, SOLICITO a V. Exa., informagdes acerca do
Mandado de Prisdo ___ (especificar mandado), expedido em desfavor
de__ (nome do individuo), nos autos do processo _______ (nuimero),
uma vez que segundo dados até aqui reunidos pelo Grupo de Controle
Externo da Atividade Policial deste Estado, o0 mesmo encontraria
pendente de cumprimento apenas em relagdo encaminhada pela
Superintendéncia da Policia Federal no Estado.

Assim, requer seja esclarecido se o mesmo foi baixado e, caso

positivo, especificar o 6rgéo judiciario responsavel pela baixa (ou seja,
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Juizo origindrio, instancia superior, Juizo de execu¢do, Juizo planto-
nista, etc.) e se ja houve informagao a Policia Federal.

Na oportunidade informo a V. Exa. que o Grupo de Controle
Externo da Atividade Policial deste Estado, com vistas a analisar
a subsisténcia dos mandados e realizar diligéncias para fornecer
informagdes que possibilitem a efetivacio do comando judicial
pendente, oficiou a esta Diretoria do Foro e a Superintendéncia da
Policia Federal no Estado e obteve listas dos mandados em aberto (Of.
ne. - colocar o niimero do oficio da Justica que respondeu o Modelo 02),

cujo confronto permitiu a verificacdo acima indicada.
Atenciosamente,

(Nome)

Procurador da Republica
Modelo 5

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA DA REPUBLICA EM .
GRUPO DE CONTROLE EXTERNO DA ATIVIDADE

POLICIAL - GCEAP
(Endereco)

OFICIO Ne ,

Exmo(a). Sr(a).

Desembargador(a)



Presidente do Tribunal Regional Eleitoral do Estado (nome do
Estado)
(enderego)

Senhor(a) Presidente,

Cumprimentando-o, SOLICITO a V. Exa., informag¢des acerca do
Mandado de Prisdo ___ (especificar mandado), expedido em desfavor
de__ (nome do individuo), nos autos do processo (niimero),
uma vez que segundo dados até aqui reunidos pelo Grupo de Controle
Externo da Atividade Policial deste Estado, o0 mesmo encontraria
pendente de cumprimento apenas em relagdo encaminhada pela
Superintendéncia da Policia Federal no Estado.

Assim, requer seja esclarecido se o mesmo foi baixado e, caso
positivo, especificar o drgao judiciario responsavel pela baixa (ou seja,
Juizo origindrio, instancia superior, Juizo de execu¢io, Juizo planto-
nista, etc.) e se ja houve informagao a Policia Federal.

Na oportunidade informo a V. Exa. que o Grupo de Controle
Externo da Atividade Policial deste Estado, com vistas a analisar a
subsisténcia dos mandados e realizar diligéncias para fornecer infor-
magdes que possibilitem a efetivagdo do comando judicial pendente,
oficiou a esta Presidéncia e a Superintendéncia da Policia Federal no
Estado e obteve listas dos mandados em aberto (Of. n° - colocar o nii-
mero do oficio da Justica que respondeu o Modelo 03), cujo confronto

permitiu a verificagdo acima indicada.

Atenciosamente,
(Nome)

Procurador da Republica

Eird



do mandado de prisdo expedido em desfavor de _

Modelo 6

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA DA REPUBLICA EM .
GRUPO DE CONTROLE EXTERNO DA ATIVIDADE

POLICIAL - GCEAP
(Endereco)

OFICIO Ne ,

Exmo. Sr.
(nome)
Procurador da Republica

Procuradoria da Republica no Estado do (nome do Estado)

Senhor(a) Procurador(a),

Cumprimentando-o, encaminho anexo informagéo (oficio n°

- resposta da Justica Modelo 04 ou 05) noticiando a insubsisténcia

individuo), para conhecimento e ado¢do das medidas que reputar
cabiveis em especial, providéncias para o necessario recolhimento do

mandado.

Atenciosamente,
(Nome)

Procurador da Republica

__ (nome do



Modelo 7

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA DA REPUBLICA EM .
GRUPO DE CONTROLE EXTERNO DA ATIVIDADE

POLICIAL - GCEAP
(Enderego)

OFICIO Ne ,

Exmo(a). Sr(a).

Juiz(a) Federal

Titular da ___ Vara Federal da Secdo Judicidria do (nome do
Estado)

(enderego)

Senhor(a) Juiz(a) Federal,

Cumprimentando-o, SOLICITO a V. Exa., informacdes acerca
do Mandado de Prisdo ____ (especificar mandado), expedido em
desfavor de __ (nome do individuo), nos autos do processo
(numero do processo), uma vez que segundo dados até aqui reunidos
pelo Grupo de Controle Externo da Atividade Policial deste Estado,
0 mesmo nao consta da relacdo encaminhada pela Superintendéncia
da Policia Federal no Estado, razao pela qual requeiro também o
encaminhamento de cépia do mesmo e do respectivo “recebido” da

autoridade policial.

Na oportunidade informo a V. Exa. que o Grupo de Controle

Externo da Atividade Policial deste Estado com vistas a analisar a

Eik]
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subsisténcia dos mandados e realizar diligéncias para fornecer infor-
magdes que possibilitem a efetivacio do comando judicial pendente,
oficiou a Diretoria do Foro e a Superintendéncia da Policia Federal no
Estado e obteve listas dos mandados em aberto (Oficio n° - colocar o
ntimero da resposta ao Modelo 02), cujo confronto permitiu a verifica-

¢do0 acima indicada.
Atenciosamente,

(Nome)

Procurador da Republica
Modelo 8

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA DA REPUBLICA EM .
GRUPO DE CONTROLE EXTERNO DA ATIVIDADE

POLICIAL - GCEAP
(Enderego)

OFICIO Ne ,

Exmo(a). Sr(a).

Desembargador(a)

Presidente do Tribunal Regional Eleitoral do Estado (nome do
Estado)

(enderego)

Senhor(a) Presidente,



Cumprimentando-o, SOLICITO a V. Exa., informacdes acerca
do Mandado de Prisdo ____ (especificar mandado), expedido em
desfavor de ____ (nome do individuo), nos autos do processo
(niimero do processo), uma vez que segundo dados até aqui reunidos
pelo Grupo de Controle Externo da Atividade Policial deste Estado,
0 mesmo ndo consta da relagdo encaminhada pela Superintendéncia
da Policia Federal no Estado, razdo pela qual requeiro também o
encaminhamento de cépia do mesmo e do respectivo “recebido” da

autoridade policial.

Na oportunidade informo a V. Exa. que o Grupo de Controle
Externo da Atividade Policial deste Estado com vistas a analisar a
subsisténcia dos mandados e realizar diligéncias para fornecer infor-
magdes que possibilitem a efetivagdo do comando judicial pendente,
oficiou a Diretoria do Foro e a Superintendéncia da Policia Federal no
Estado e obteve listas dos mandados em aberto (Oficio n° - colocar o
ntimero da resposta ao Modelo 03), cujo confronto permitiu a verifica-

¢d0 acima indicada.

Atenciosamente,

(Nome)

Procurador da Republica

Eril
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Modelo 9

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA DA REPUBLICA EM .
GRUPO DE CONTROLE EXTERNO DA ATIVIDADE

POLICIAL - GCEAP
(Endereco)

OFICIO Ne ,

Exmo(a). Sr(a).

Desembargador(a)

Presidente do Tribunal Regional Eleitoral do Estado (nome do
Estado)

(enderego)

Senhor(a) Presidente,

Cumprimentando-o, SOLICITO a V. Exa., informagdes acerca
do Mandado de Prisdo ____ (especificar mandado), expedido em
desfavor de _____ (nome do individuo), nos autos do processo
(numero do processo), uma vez que segundo dados até aqui reunidos
pelo Grupo de Controle Externo da Atividade Policial deste Estado,
0 mesmo nao consta da relacdo encaminhada pela Superintendéncia
da Policia Federal no Estado, razao pela qual requeiro também o
encaminhamento de copia do mesmo e do respectivo “recebido” da

autoridade policial.



Na oportunidade informo a V. Exa. que o Grupo de Controle
Externo da Atividade Policial deste Estado com vistas a analisar a
subsisténcia dos mandados e realizar diligéncias para fornecer infor-
magdes que possibilitem a efetivagdo do comando judicial pendente,
oficiou a Diretoria do Foro e a Superintendéncia da Policia Federal no
Estado e obteve listas dos mandados em aberto (Oficio n° - colocar o
ntimero da resposta ao Modelo 03), cujo confronto permitiu a verifica-

¢do acima indicada.
Atenciosamente,

(Nome)

Procurador da Republica
Modelo 10

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA DA REPUBLICA EM )
GRUPO DE CONTROLE EXTERNO DA ATIVIDADE

POLICIAL - GCEAP
(Enderego)

OFICIO Ne

Exmo. Sr.
(nome)
Procurador da Republica

Procuradoria da Republica no Estado do (nome do Estado)

ErE]
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Senhor(a) Procurador(a),

Cumprimentando-o, informo que o GCEAP deste Estado im-
plementou o roteiro da 22CCR sobre mandados de prisdao em aberto.
Dessa forma, apurou-se o caso de Mandado de Prisdo em desfavor de

(nome do individuo), feito nimero (completar), bem

como a existéncia de possivel endere¢o do procurado.

Assim, encaminho anexo pesquisa realizada pela Assessoria de
Pesquisa e Analise — ASSPA desta unidade, com vistas a subsidiar o
possivel cumprimento do mandado de prisdo, sugerindo que V. Exa.
requisite, diretamente, ou requeira pela via judicial, que a Policia
Federal, em ____ dias (especificar prazo adequado a realidade local),

realize diligéncia no local para efetivo cumprimento.

Atenciosamente,

(Nome)

Procurador da Republica



anexos A



1. Formularios de Inspec¢do — Policia Federal

Modelo 1 - INSPECAO NA DELEGACIA

I - DADOS PRELIMINARES

1- Unidade:

2- Data: Horario de inicio:

término:

3- Nome do delegado

responsavel:

Horario

4- Nome do(s) Procurador(es) da Republica:

TABELAT
AVALIACAO Sim | Nao* | Nao se aplica
I - ATRIBUICOES DO
CHEFE DO SETOR

1- Acumula atribui¢des na
SR (participa de comissoes,
coordenagdes, exerce chefia,
etc.)? Alterar ou acrescentar para
DPE no caso de inspegdes em
descentralizadas (interior)




IT - CONDICOES DE
TRABALHO

1- As instalagdes fisicas da
SR proporcionam o exercicio
adequado da atividade-fim?

2- As instalagdes fisicas
da delegacia proporcionam o
exercicio adequado da atividade-
fim?

3- Ha condigoes de
acessibilidade para portadores
de deficiéncia?

4- Ha plantao ininterrupto?

5- O plantdo funciona em
regime de sobreaviso?

6- A quantidade de
servidores, para o exercicio
adequado da atividade-fim, é
suficiente?

7- Os servidores sao
constantemente deslocados, pela
chefia superior, para exercicio
de atividades administrativas
ou outra atividade ndo afeta a
delegacia?

8- Os servidores sao
constantemente deslocados
para o exercicio de missdes ou
diligéncias em outra unidade da
federagdo, especialmente para
apoio em operagdes?




9- A qualidade e a
quantidade dos meios de
transporte para o exercicio da
atividade-fim sdo adequadas?

10- As medidas para
assegurar sigilo de documentos
e demais elementos materiais
relacionados a atividade-fim,
especialmente em relagdo a
feitos cujo sigilo é importante
para resguardar o resultado da
investigagao, sdo adequadas?

1T - ORGANIZACAO DA
DELEGACIA

1- Hé controle dos prazos
concedidos para continuidade
das investigacdes?

2- Ha controle de prazos
prescricionais nos inquéritos
policiais?

3- H4 definicio de
prioridades das investigagoes?

4- H4 atendimento ao
publico?

5- Ha controle para
marcagio de oitiva de
testemunhas e investigados?

6- Ha inquérito policial ou
TC em tramita¢do ha mais de 2
(dois) anos?

7- Ha critérios de
distribuicao e redistribuigao de
inquéritos policiais?

IV - RELACIONAMENTO
EXTERNO




1- O relacionamento do
delegado com os atores da
persecucdo (procuradores
da Republica, juizes federais,
serventuarios da justica
e do Ministério Publico)
proporciona/facilita o exercicio
adequado da atividade-fim?

2- O relacionamento
com outros delegados,
agentes, escrivaes, peritos
e administracdo da PF
proporciona/facilita o exercicio
adequado da atividade-fim?

* Justificativa/explicagdo (ndo havendo espaco suficiente, elaborar

em formato de Anexos)

TABELA II

AVALIACAO Numero
I- ESTRUTURA DA
DELEGACIA (até 31/12)

1- Delegados

2- Agentes

3- Escrivaes

4- Terceirizados

5- Demais serventuarios
administrativos




6- Estagidrios

7- Servidores convocados para
missoes e diligéncias pela SR ou
Dire¢do-Geral

I- ESTRUTURA DA
DELEGACIA (atual)

1- Delegados

2- Agentes

3- Escrivaes

4- Terceirizados

5- Demais serventuarios
administrativos

6- Estagiarios

7- Servidores convocados para
missoes e diligéncias pela SR ou
Dire¢do-Geral (ou em outras
delegacias)

SIM

8- H4 servidor em missao fora
da delegacia ha mais de 60 dias?

9- Ha servidor em missdo fora
da delegacia hd mais de 90 dias?

10- H4 servidor em missao fora
da delegacia ha mais de 180
dias?

I - INVESTIGACOES

1- Numero de atendimentos ao
publico para registro de noticias
de crimes nos dltimos 6 meses

2- Numero de oitivas nos
ultimos 6 meses

3- Inquéritos policiais federais
ou TC em tramitagdo na

delegacia
g




4-Inquéritos policiais estaduais
ou TC em tramitagdo na
delegacia

5- Inquéritos policiais ou TC
ativos a delegado vinculado a
delegacia

6- Inquéritos policiais
instaurados ou TC no ano
corrente

7- Inquéritos policiais ou TC em
tramita¢ao hd mais de 2 anos

8- Saldo de inquéritos policiais
ou TC até 31/12

9- Cartas precatdrias expedidas
a policia federal

10- Cartas precatorias expedidas
a policia civil

11- Inquéritos policiais
redistribuidos nos ultimos 6
meses

12- Inquéritos policiais
distribuidos por delegados

13- Inquéritos policiais com
prazo vencido hd mais de 10
dias

14- Inquéritos policiais
instaurados mais de 6 meses
apos o recebimento da noticia
crime

OBSERVACOES DO(S) PROCURADOR(ES) DA REPUBLICA




Modelo 2 - INSPECAO NO DEPOSITO DE BENS

I - DADOS PRELIMINARES

1- Unidade:

2- Data: Horario de inicio:

término:

Horario de

3- Nome do responsavel e data que assumiu tal encargo:

4- Nome do(s) Procurador(es) da Republica:

5- Numero de servidores (com respectivo cargo) com acesso ao

depésito:

TABELA I

AVALIACAO

Sim

Nao

Nao se aplica

I - ATRIBUICOES DO CHEFE
DO SETOR

1- Acumula atribui¢des na

SR (participa de comissdes,
coordenagoes, exerce chefia,
etc.)? Alterar ou acrescentar para
DPE, no caso de inspe¢des em
descentralizadas (interior)

IT - CONDICOES DO
DEPOSITO




1- As instalagdes fisicas do
depdsito proporcionam o
adequado acondicionamento dos
bens?

2- Ha seguranga no acesso?

3- H4 excesso de bens?

4- Ha bens vinculados a
inquéritos/processos estaduais?

5- H4 controle de entrada e saida
de bens?

6- Hé identificacao do inquérito
policial ou auto de apreensao a
que o bem se encontra vinculado?

7- Ha entorpecentes e armas
acautelados com outros bens?

8- Ha cofres destinados a guarda
de coisas apreendidas sensiveis?

9- Ha bens sob afetacao
proviséria?

10- Ha controle de uso dos bens
sob afetacao provisoria?

11- Ha presta¢ao de contas
periddicas dos bens sob afetagdo
provisoria?

12- Ha bens depositados ha mais
de 5 anos?

13- Ha registro de bens furtados
ou roubados?

14- Ha cameras de vigilancia?

15- Ha armazenamento de
imagens?

16- O tempo de armazenamento é
igual ou superior a 5 dias?

17- Ha inventario periddico dos
bens?




18- E realizado inventario quando
h4 alteragao do responsavel pelo
setor?

19-Ha especial acondicionamento
de bens considerados perigosos
(agrotoxicos, etc.)?

OBSERVACOES DO(S) PROCURADOR(ES) DA REPUBLICA

Modelo 3 - INSPECAO NO DEPOSITO DE ARMAS
I - DADOS PRELIMINARES

1- Unidade:

2- Data: Horéario de inicio: Horério de

término:

3- Nome do responsavel e data que assumiu tal encargo:

4- Nome do(s) Procurador(es) da Republica:

5- Numero de servidores (com respectivo cargo) com acesso ao

depésito:



TABELA 1

AVALIACAO

Sim

Nao

Nao se aplica

I - ATRIBUICOES DO CHEFE
DO SETOR

1- Acumula atribui¢des na

SR (participa de comissdes,
coordenagdes, exerce chefia,
etc.)? Alterar ou acrescentar
para DPE no caso de inspe¢des
em descentralizadas (interior)

II - CONDICOES DO
DEPOSITO

1- As instalagdes fisicas do
deposito proporcionam o
adequado acondicionamento
das armas?

2- Ha seguranga no acesso?

3- H4 excesso de armas?

4- As armas da corporagao
ficam acondicionadas
juntamente com as armas
apreendidas?

5- H4 armas da “campanha do
desarmamento”?

6- Ha armas vinculadas a
inquéritos/processos estaduais?

7- Ha controle de saida e
devolu¢io de armas?

8- Ha formas de identificacao
do inquérito policial ou auto
de apreensdo a que as armas se
encontram vinculadas?

9- Hd entorpecentes e outros
bens acautelados juntamente
com armas?




10- Ha cofres/armarios
destinados a guarda de armas
da corporagédo ou armas
apreendidas?

11- Ha armas apreendidas com
autorizacio de uso pela policia
federal?

12- Ha registros de armas da
corporagdo ou apreendidas
furtadas ou roubadas?

13- Ha prestagdo de contas
periddicas das armas sob
afetacdo provisoria?

14- Ha armas depositadas ha
mais de 5 anos?

15- Ha armas cedidas a policia
federal?

16- Ha armas cedidas pela
policia federal?

17- H& cumprimento do
Estatuto do Desarmamento
quanto a destinagdo das armas?

18- Ha cameras de vigilancia?

19- H4 armazenamento de
imagens?

20- As imagens sao
armazenadas por tempo igual
ou superior a 5 dias?

21- Hé inventario periddico das
armas?

22- E realizado inventario
quando h4 alteragdo do
responsavel pelo setor?
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Modelo 4 - INSPECAO NO DEPOSITO DE ENTORPECENTES
I - DADOS PRELIMINARES

1- Unidade:

2- Data: Horario de inicio: Horério de

término:

3- Nome do responsavel e data que assumiu tal encargo:

4- Nome do(s) Procurador(es) da Republica:

5- Numero de servidores (com respectivo cargo) com acesso ao

depdsito:

TABELA 1

AVALIACAO Sim | Nao | Nao se aplica

I - ATRIBUICOES DO CHEFE
DO SETOR




1- Acumula atribui¢des na

SR (participa de comissdes,
coordenagoes, exerce chefia,
etc.)? Alterar ou acrescentar
para DPE, no caso de inspeg¢des
em descentralizadas (interior)

IT - CONDICOES DO
DEPOSITO

1- As instalagdes fisicas do
depésito proporcionam o
adequado acondicionamento
dos entorpecentes?

2- Ha seguranga no acesso?

3- Hé excesso de entorpecentes?

4- Ha entorpecentes vinculados
a inquéritos/processos
estaduais?

5- Ha controle de entrada e
saida de entorpecentes?

6- Ha formas de identificacao
(como etiquetas) do inquérito
policial ou auto de apreensao
a que a droga se encontra
vinculada?

7- Os entorpecentes se
encontram em sacos plasticos
devidamente lacrados?

8- Os pacotes/embalagens
contendo entorpecentes se
encontram devidamente
lacrados, com identificagdo de
sua natureza?

9- Os pacotes/embalagens sdo
lacrados com lacres contendo
numeragio sequencial?




10- H4 documento vinculando
os numeros dos lacres aos
pacotes/embalagens?

11- A forma de utiliza¢ao do
lacre é apta a cumprir sua
funcgdo, ou seja, é aparentemente
inviavel sua remocgao e
reutilizagao?

12- Ha outros bens e armas
acautelados juntamente com os
entorpecentes?

13- Ha periodicidade
estabelecida para incineraciao
dos entorpecentes apreendidos?

14- Ha preservagao de pequenas
amostras de entorpecentes,

para fins de testes e eventual
contraprova?

15- Ha entorpecentes
acondicionados hd mais de 1
ano?

16- Ha acondicionamento das
amostras por mais de 1 ano?

17- Ha autos circunstanciados
das incineragoes?

18- Ha registros de
entorpecentes roubados ou
furtados?

19- Ha cameras de vigilancia?

20- H4 armazenamento de
imagens?

21- As imagens sao
armazenadas por tempo igual
ou superior a 5 dias?

22- Hé inventario periddico dos
entorpecentes?




23- E realizado inventario
quando h4 alteragdo do
responsavel pelo setor?

24- Na alteracdo de responsavel
pelo setor, hé a realizagdo de
narcotestes, ainda que por
amostragem?
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Modelo 5 - INSPECAO NO DEPOSITO DE VEICULOS
APREENDIDOS

1- Unidade inspecionada:

2- Data: Horario de inicio: Horério de término:

3- Nome do responsavel e data que assumiu tal encargo:

4- Nome do(s) Procurador(es) da Republica:




5- Ntmero de servidores (com respectivo cargo) com acesso ao

depdsito:

TABELA I (VEICULOS APRENDIDOS)

AVALIACAO Sim | Nao | Nio se aplica
I - ATRIBUICOES DO CHEFE
DO SETOR
1- Acumula atribui¢des na
SR (participa de comissdes,
coordenagoes, exerce chefia,
etc.)? Alterar ou acrescentar
para DPE, no caso de inspe¢des
em descentralizadas (interior)
I1 - CONDIGOES DO
DEPOSITO




1- As instalagdes fisicas do local
proporcionam o adequado
depdsito dos veiculos?

2- Ha seguranga no acesso?

3- H4 excesso de veiculos no
deposito?

4- Ha veiculos vinculados a
inquéritos/processos estaduais?

5- H4 controle de entrada e
saida de veiculos?

6- Ha identificagdo (etiquetas)
do inquérito policial ou auto de
apreensdo a que os veiculos se
encontram vinculados?

7- Ha outros bens acautelados
juntamente com os veiculos?

8- Ha veiculos sob afetacio
provisoria?

9- Hé prestagao de contas
periddicas da utilizagdo dos
veiculos sob afetagdo provisoria?

10- Ha veiculos acautelados ha
mais de 2 (dois) anos?

11- H4, no depésito, medidas de
prevencéo contra dengue?

12- Ha veiculos afetados
provisoriamente ha mais de 5
anos?

13- Ha registro de veiculos
furtados ou roubados?

14- Ha cameras de vigildncia no
deposito dos veiculos?

15- Ha armazenamento de
imagens?

16- O tempo de armazenamento
de imagem ¢ igual ou superior a
5 dias?




17- Ha inventario periddico dos
veiculos?

18- E realizado inventario
quando o responsavel pelo setor
¢ alterado?

19- Ha veiculos acautelados pela
policia federal que se encontram
em patios de outros 6rgaos ou
de terceiros?

20- Hé termos de acordos ou
outros instrumentos formais
firmados pela policia federal
para acautelamento de veiculos
em depositos de outros drgaos
ou de terceiros?

21- Ha veiculos cedidos a
servidores de outras institui¢des,
sem autorizag¢do judicial?

22- Hé veiculos disponibilizados
a outras delegacias ou
Superintendéncias Regionais,
sem autorizagdo judicial?

23- Os veiculos afetados
provisoriamente sdo utilizados
para investigacdes criminais?

24- Ha veiculos afetados
provisoriamente sendo usados
como veiculos de representacdo?

25- Ha veiculos cedidos a
servidores “em regime de
permanente sobreaviso” ou algo
assemelhado?

26- Ha noticias de multas em
veiculos sob afetagdo provisoria,
apds autorizag¢do para uso?

27- Todas as multas sdo pagas
pela SR?




28- As multas sdo pagas pelos
servidores que cometeram as
infracdes de transito?

TABELA II (VIATURAS DO DPE)

AVALIACAO

Sim

Nao

Nio se aplica

I - ATRIBUICOES DO CHEFE
DO SETOR

1- Acumula atribui¢des na

SR (participa de comissdes,
coordenacoes, exerce chefia,
etc.)? Alterar ou acrescentar
para DPE, no caso de inspeg¢des
em descentralizadas (interior)

I1 - CONDIGCOES

1- As instalagdes fisicas do
local onde ficam estacionados
proporcionam a adequada
conservacido dos veiculos?

2- Ha seguranga no acesso?

3- H4 controle de entrada e
saida dos veiculos?

4- Ha registro de veiculos
furtados ou roubados?

5- H4 cameras de vigilancia no
local onde ficam estacionados os
veiculos?

6- H4 armazenamento de
imagens?

7- O tempo de armazenamento
de imagens ¢ igual ou superior
a 5 dias?

8- Ha inventario periddico dos
veiculos?

9- E realizado inventario quando
ha alteracao do responsavel pelo
setor?




10- Ha veiculos cedidos
a servidores de outras
instituicoes?

11- Ha veiculos de
representacdo?

12- Ha noticias de multas em
viaturas ndo ostensivas?

13- Ha noticias de multas em
viaturas com placas reservadas?

14- Todas as multas sdo pagas
pela SR?

15- As multas sdo pagas pelos
servidores que cometeram as
infragdes de transito?

16- Ha implementagao de
regime especial de controle em
veiculos com placas reservadas,
nos termos da IN n° 3/2008,

da Secretaria de Logistica e
Tecnologia de Informacio do
Ministério do Planejamento
(art. 22)?

17- Ha placas reservadas em
duplicidade?

18- Ha lacres em todas as placas
reservadas?

19- Ha placas fora dos veiculos?

20- As placas fora de veiculos
sdo mantidas em local seguro,
que previna seu uso indevido, e
sob a responsabilidade de pessoa
determinada?




TABELA III

AVALIACAO Numero

I - VIATURAS

1-Veiculos apreendidos

2- Veiculos sob afetacio
provisorija

3- Veiculos em pétio sob a
responsabilidade da PF

4- Veiculos em outros patios

5- Veiculos cedidos a outros
orgaos

6- Veiculos cedidos a outras
delegacias ou outra SR

7- Veiculos vinculados a
inquéritos/processos estaduais

8- Viaturas do DPF ostensivas

9- Viaturas do DPF nao
ostensivas

10- Viaturas do DPF com placas
reservadas

11- Veiculos cedidos a
servidores em regime de
permanente sobreaviso ou algo
assemelhado
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Modelo 6 - INSPECAO DA CUSTODIA/CARCERAGEM

I - DADOS PRELIMINARES

1- Unidade:

2- Data: Horério de inicio:

término:

3- Nome e cargo do

responsavel:

Horério de

4- Nome do(s) Procurador(es) da Republica:

TABELA 1

AVALIACAO

Sim

Nao

Nao se aplica

I - ATRIBUICOES DO CHEFE
DO SETOR

1- Acumula atribui¢des na

SR (participa de comissdes,
coordenagdes, exerce chefia,
etc.)? Alterar ou acrescentar
para DPF, no caso de inspe¢oes
em descentralizadas (interior)

ITI- CONDICOES DA
CUSTODIA/CARCERAGEM

1- Ha plantao de atendimento a
detentos?




2- Hé lista de detentos?

3- Ha cameras de vigilancia?

4- Ha armazenamento de
imagens?

5- O tempo de armazenamento
é igual ou superior a 5 dias?

6- Ha livro de registro de visitas
e ocorréncias?

7- Ha separagdo entre presos
tempordrios e provisorios

8- Ha separac¢ao entre homens e
mulheres (art. 82 da LEP)?

9- Ha separacéo entre idosos e
nao idosos (art. 82 da LEP)?

10- Aos detentos sdo permitidos
os chamados “banhos de sol”?

11- Sao observados os arts. 88 e
104 da LEP?

12- Qual o tempo médio em
que o detento fica na custddia
daPF?

13- As condicdes sanitarias sao
adequadas?

14- O local é salubre?

15- Ha parlatorios?

16- Ha visitas intimas?

17- Houve, durante a visita,
reclamagdo por parte dos
detentos ao Ministério Publico?




18- Segundo os detentos, a
comida é de boa qualidade e
quantidade?

19- Ha cobertores suficientes?

20- Ha medicamentos para
fornecimento aos detidos?

21- Houve noticias de casos de
violéncia ou maus tratos aos
detidos?

22- E facultado o atendimento
religioso ao detido, quando por
eles solicitado?
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Modelo 7 - INSPECAO NO STAND DE TIROS
I - DADOS PRELIMINARES

1- Unidade:

2- Data: Horario de inicio: Horério de término:

3- Nome e cargo do responsavel:

4- Nome do(s) Procurador(es) da Republica:

TABELA I

AVALIACAO Sim | Nao | Nao se aplica

I - ATRIBUICOES DO CHEFE
DO SETOR

1- Acumula atribui¢des na

SR (participa de comissdes,
coordenagdes, exerce chefia,
etc.)? Alterar ou acrescentar
para DPE, no caso de inspeg¢des
em descentralizadas (interior)

IT - CONDICOES DE
TRABALHO

1- As instalagdes fisicas sao
adequadas e seguras para
pratica?

2- H4 acondicionamento de
armas e munigdes?

3- Ha seguranga no
acondicionamento de armas e
munigoes?




4- Ha controle do uso de armas
e municoes?

5- A pratica de tiros no stand é
aberta a outras autoridades?

6- Ha acamulo de municoes?

7- Hé praticas de tiros nos finais
de semana?

8- municodes utilizadas para
pratica de tiro por outras
autoridades sdo idénticas as que
deveriam ser utilizadas para
praticas de policiais?

OBSERVACOES DO(S) PROCURADOR(ES) DA REPUBLICA

Modelo 8 - INSPECAO NO NUCLEO DE ANALISE*
I - DADOS PRELIMINARES

1- Unidade:

2- Data: Horério de inicio: Horério de

término:

3- Nome e cargo do responsavel:

4- Nome do(s) Procurador(es) da Republica:




TABELA I

AVALIACAO

Sim

Nao

Nao se aplica

I - ATRIBUICOES DO CHEFE
DO SETOR

1- Acumula atribui¢des na

SR (participa de comissdes,
coordenagoes, exerce chefia,
etc.)? Alterar ou acrescentar
para DPE, no caso de inspeg¢des
em descentralizadas (interior)

IT - CONDICOES DE
TRABALHO

1- As instalagdes fisicas sao
adequadas?

2- As instalacoes fisicas sdo
seguras?

3- Ha sistema de interceptagao
telefonica instalado?

4- O sistema instalado é o
Guardiao?

5- O gerenciamento do sistema
é remoto na Superintendéncia?

6- Ha interceptagoes telefénicas
em andamento?

7- Ha interceptagdes
teleméticas em andamento?

8- Ha sistema de controle de
acesso ao Nucleo de Analise?

9- Ha sistema de filmagem no
acesso ao Nucleo de Analise?

10- Ha demandas de
intercepta¢des que nao
foram realizadas por falta de
equipamentos?

11- Ha demandas de
interceptagdes que nio foram
realizadas por falta de pessoal?




13- Ha sistema que garanta a
continuidade da interceptacdo
em caso de interrupgio do
fornecimento de energia
elétrica - nobreak?

14- Ha pasta/livro de controle
das comunicac¢oes de
interceptacao ao MPF?

15- Ha servidor em missao fora
do setor ha mais de 60 dias?

16- Ha servidor em missao fora
do setor ha mais de 90 dias?

17- Ha servidor em missao fora
do setor ha mais de 180 dias?

TABELA 11

AVALIACAO

Numero

1- Agentes

2- Interceptagdes telefénicas

3- Interceptagdes telematicas

4- Interceptagdes telefénicas
pendentes por falta de
equipamento

5- Interceptacdes telefonicas
pendentes por falta de pessoal

6- Interceptagdes telematicas
pendentes por falta de
equipamento

6- Interceptagdes telematicas
pendentes por falta de pessoal
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* Preencher o nimero de formularios correspondente ao niimero

de nucleos de andlise.

Modelo 9 - INSPECAO NO NUCLEO DE OPERACOES
I - DADOS PRELIMINARES

1- Unidade:

2- Data: Horério de inicio: Horério de

término:

3- Nome e cargo do

responsavel:

4- Nome do(s) Procurador(es) da Republica:

TABELA 1
AVALIACAO Sim | Nao | Nao se aplica

I - ATRIBUICOES DO CHEFE
DO SETOR




1- Acumula atribui¢des na

SR (participa de comissdes,
coordenagoes, exerce chefia,
etc.)? Alterar ou acrescentar
para DPE, no caso de inspeg¢des
em descentralizadas (interior)

IT - CONDICOES DE
TRABALHO

1- Ha acondicionamento de
armas e municoes?

2-Afastar caracteres.

As instalacoes fisicas

sao adequadas para o
acondicionamento de armas e
munic¢des?

3- As instalagdes fisicas

sdo seguras para o
acondicionamento de armas e
munigoes?

4- Ha controle do uso de armas
e munic¢oes?

5- Ha controle na retirada
e devolu¢dao de armas e
munigdes?

6- Ha a disposi¢ao armas nao
letais?

7- Ha treinamento periodico
dos equipamentos e armas a
disposi¢ao?

8- Ha quantidade suficiente de
coletes a prova de balas?

9- Os coletes a prova de balas
estdo dentro do prazo de
validade?




10- Todas as missoes sao
cumpridas com base em ordem
de missao?

11- Ha pasta/arquivo contendo
as ordens de missédo e
relatérios?

12- Ha mandados de prisao em
aberto?

13- Ha controle dos mandados
de prisao em aberto?

14- Ha rotina de verifica¢ao
periddica dos mandados de
prisdo em aberto, visando a
novas pesquisas?

15- H4 servidor em missao fora
do setor hd mais de 60 dias?
16- H4 servidor em missao fora
do setor hd mais de 90 dias?

17- Ha servidor em missao fora
do setor ha mais de 180 dias?
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Modelo 10 - INSPECOES EM INQUERITOS POLICIAIS POR
AMOSTRAGEM*

* Sem prejuizo da inspe¢do anual dos inquéritos pelo promotor
natural, sugere-se a sele¢do dos inquéritos policiais pelo GCEAP para

andlise por amostragem, seguindo alguns critérios. Sugerimos:



a- inquéritos mais antigos da delegacia;
b- inquéritos com demora injustificada na instauragéo;

c- inquéritos com prazo de dilagdo vencido.

** Observagaol: usar um formulario por inquérito analisado
*** Observagao2: O objetivo é identificar problemas sistémicos
que nio conseguem ser detectados pelo procurador natural no exer-

cicio do controle externo difuso.

NUMERO DOS AUTOS
DELEGADO

I- DILIGENCIAS PENDENTES HA
MAIS DE 6 MESES
1- Requisi¢cdes do Ministério
Publico Federal
2- Diligéncias externas

3- Oitivas

3.1- Oitivas desmarcadas

4- Cotas ministeriais, apds
relatério

5- Expedic¢ao de cartas precatdrias

6- Ordens de missao

7- Atendimentos ao publico

8- Execugdo de busca e apreensdo

9- Execugdo de outras medidas
cautelares
10- Pericias

11- Outras




II - JUSTIFICATIVAS DO DE-
LEGADO PARA NAO REALI-
ZACAO DAS DILIGENCIAS

1- Reduzido ntimero de delegados,
agentes, peritos, etc.

2- Redistribui¢do de inquéritos

3- Afastamentos (férias, licengas
ou outros)

4- Aguardo no retorno de
precatorias

5- Aguardo de decisdo judicial

6- Aguardo de promogio
ministerial

7- Prioridades eleitas

8- Participa¢ao em missdes ou
diligéncias fora da unidade

9- Acumulo de inquéritos

10- Aguardando pauta para oitiva

11- Aguardando oitiva marcada

12- Aguardando resposta de oficio

13- Aguardando realizagao de
pericia

14- Aguardando resposta de
memorando

15- Aguardando autorizagio para
missao

16- Aguardando missdo

17- Auséncia de escrivao

18- Outros

III - DILIGENCIAS
REALIZADAS EM 6 MESES




1- Oitivas

2- Expedicéo de oficios a 6rgéos
externos solicitando documentos
ou informagoes

3- Expedi¢do de memorandos
(interno)

4- Solicitagdo de pericia

5- Busca e apreensao

6- Outras medidas cautelares

7- Localizacao de réus

8- Outros

Modelo 11 - INSPECAO AO CARTORIO
I - DADOS PRELIMINARES

1- Unidade

inspecionada:

2- Data: Horério de inicio: Horério de

término:

3- Nome e cargo do

responsavel:

4- Nome do(s) Procurador(es) da Republica:




TABELA I

AVALIACAO

Sim

Nao

Nao se aplica

I - ATRIBUICOES DO CHEFE
DO SETOR

1- Acumula atribui¢des na

SR (participa de comissdes,
coordenagdes, exerce chefia,
etc.)? Alterar ou acrescentar
para DPE no caso de inspecdes
em descentralizadas (interior)

IT - CONDICOES DE
TRABALHO

1- O Livro tombo esta
adequadamente preenchido?

2- O Livro de Termos
Circunstanciados esta
adequadamente preenchido?

3- O Livro de sindicancias esta
adequadamente preenchido?

4- O Livro de Fiancas estd
adequadamente preenchido?

5- O Livro de Registros
Especiais estd adequadamente
preenchido?

6- O Livro de Cartas
Precatdrias esta adequadamente
preenchido?

7- O Livro de Plantdo esta
adequadamente preenchido?

8- Ha noticias crime que nao
geraram inquérito?

9- Ha comunica¢ao ao MPF
acerca das noticias crime que
ndo geraram inquérito?




10- Ha registros de ocorréncias
penalmente tipicas no livro de
plantdo (ou livro de ocorréncia)
que ndo geraram inquérito?

11- Ha pasta/arquivo contendo
as ordens de missdo e
relatorios?

12- Ha servidor em missao fora
do setor h4 mais de 60 dias?

13- Ha servidor em missao fora
do setor ha mais de 90 dias?

14- H3a servidor em missao fora
do setor h4 mais de 180 dias?

OBSERVACOES DO(S) PROCURADOR(ES) DA REPUBLICA

Modelo 12 - INSPECAO NO SETEC / NUTEC/UTEC
I - DADOS PRELIMINARES

1- Unidade:

2- Data: Horario de inicio: Horario de

término:

3- Nome e cargo do

responsavel:

4- Nome do(s) Procurador(es) da Republica:




TABELA I

AVALIACAO

Sim

Nao

Nao se aplica

I - ATRIBUICOES DO CHEFE
DO SETOR

1- Acumula atribui¢des na

SR (participa de comissdes,

coordenagdes, exerce chefia,

etc.)?Alterar ou acrescentar

para DPE no caso de inspecdes
centralizadas (interior)

|__em des
IT - CONDICOES DE
TRABALHO

1- As instalagdes fisicas sao
adequadas para o trabalho?

2- As instalacdes fisicas sdo
seguras para o trabalho?

3- Hé servidores em
quantidade suficiente para o
desenvolvimento do trabalho?

4- Ha analise pericial vinculada
a inquéritos/processos
criminais estaduais?

5- Hé analise pericial vinculada
a processos civeis federais?

6- Hé analise pericial vinculada
a processos civeis estaduais?

7- Ha analise pericial vinculada
a pedidos de outros drgaos?

8- H4 analise pericial vinculada
a pedidos de outras SRs?

9- Ha pericias pendentes de
realizacdo ha mais de 30 dias?

10- Ha pericias pendentes de
realizagdo ha mais de 60 dias?

11- Ha pericias pendentes de
realizagdo ha mais de 180 dias?




12- Ha pericias pendentes de
realizagdo ha mais de um ano?

13- Ha servidor em missao fora
do setor h4 mais de 60 dias?

14- Ha servidor em missao fora
do setor ha mais de 90 dias?

15- Ha servidor em missao fora
do setor h4 mais de 180 dias?

OBSERVACOES DO(S) PROCURADOR(ES) DA REPUBLICA

Modelo 13 - INSPECAO NA CORREGEDORIA
I - DADOS PRELIMINARES

1- Unidade

inspecionada:

2- Data: Horario de inicio: Horério de

término:

3- Nome do delegado

responsavel:

4- Nome do(s) Procurador(es) da Republica:




TABELA I

AVALIACAO

Sim

Nao

Nio se aplica

I - ATRIBUICOES DO CHEFE
DO SETOR

1- Acumula atribui¢des na
SR (participa de comissdes,
coordenagdes, exerce chefia,
etc.)?

IT - CONDIGCOES DE
TRABALHO

1- As instalagdes fisicas sdo
adequadas para o trabalho?

2- As instalagoes fisicas sdo
seguras para o trabalho?

3- Hé servidores em
quantidade suficiente para o
desenvolvimento do trabalho?

4- Ha noticia crime pendente
de instauragdo de inquérito
policial ou arquivadas
internamente?

5- H4 comunica¢ao ao MPF
acerca das noticias ou VPI
(Verificagdo Preliminar

de Informacio) de crime
arquivadas internamente ou
pendentes de instaura¢do?

6- H4 controle formal do
procedimento de verificagdo da
noticia crime?

7- Ha sindicancias em
andamento?

8- Ha sindicancias com indicio
de pratica de crime?




9- Houve a instauracio de
inquérito policial nos casos de
sindicancia com indicios de
crime?

10- Ha sindicancias com
indicio de ato de improbidade?

11- Houve a comunica¢io ao
Ministério Pablico Federal
(item 8 € 10)?

12- Ha Processos
Administrativos Disciplinares
(PADs) em andamento?

13- H4 PADs com indicio de
pratica de crime?

14- Houve a instauragio de
inquérito policial nos casos de
PADs com indicios de crime?

15- Ha PADs com indicio de
ato de improbidade?

16- Houve comunicagio ao
Ministério Pablico Federal
(item 13 e 15)

OBSERVACOES DO(S) PROCURADOR(ES) DA REPUBLICA




2.Formuldrios de Inspe¢do - Policia Rodovidria Federal
Modelo 1 - INSPECAO NA DELEGACIA

I - DADOS PRELIMINARES

1- Unidade inspecionada:

2- Data: Horério de inicio: Horario

término:

3- Nome do inspetor responsavel:

4- Nome do(s) Procurador(es) da Republica:

TABELA I

AVALIACAO Sim Nao se
aplica
I - ATRIBUICOES DO CHEFE

DO SETOR

1- Acumula atribui¢des na
DPREF (participa de comissdes,
coordenagdes, exerce chefia, etc.)?

11 - CONDICOES DE
TRABALHO

1- As instalagoes fisicas da
DPREF proporcionam o exercicio
adequado da atividade-fim?

2- A quantidade de servidores,
para o exercicio adequado da
atividade-fim, é suficiente?




3- Os servidores sao
constantemente deslocados, pela
chefia superior, para exercicio
de atividades administrativas

ou outra atividade néo afeta a
delegacia?

4- Os servidores sao
constantemente deslocados para o
exercicio de missdes ou diligéncias
em outra unidade da federagio,
especialmente para apoio em
operagoes?

5- A qualidade e a quantidade
dos meios de transporte para o
exercicio da atividade-fim sdo
adequadas?

6- As medidas para assegurar
sigilo de documentos e demais
elementos materiais relacionados
a atividade-fim sdo adequadas?

7- Ha carceragem?

8- Ha controle de peso das cargas?

9- Ha balancas fixas ou mdveis
para realiza¢do da pesagem?

10- A verifica¢do do peso é
realizada diretamente pela PRF?

11- E realizada verificagdo do peso
com base na nota e capacidade do
veiculo (na auséncia de balanca de
pesagem)?

12- Ha equipamentos de
verificaciao de velocidade em
quantidade suficiente?

13- Os equipamentos emitem
comprovantes da velocidade e
foto?




14- Sempre que é lavrada multa ha
abordagem do veiculo?

15- As multas sio lavradas em
meio eletronico (palmtop)?

16- Ha controle/verificagio de
cargas perigosas?

17- Ha acompanhamento de
cargas especiais?

18-. Hd sistema para interceptacdo
telefonica?

19- Realiza apoio a operagoes de
outros 0rgaos?

20- Ha estande de tiros?

1T - ORGANIZACAO DA
DELEGACIA

1- Ha atendimento ao publico?

2- Hé acessibidade para deficientes
fisicos?

3- Efetivam Termos
Circunstanciados?

* Justificativa/explica¢do (ndo havendo espaco suficiente, elaborar

em formato de Anexos)




TABELA II

AVALIACAO

Numero

I - ESTRUTURA
DA DELEGACIA

1-Inspetores

2- Servidores
administrativos

4- Terceirizados

7- Servidores
convocados para missoes e
diligéncias

8- Hé servidor em sim

nao

missdo fora da delegacia hd mais
de 60 dias?

9- Ha servidor em
missao fora da delegacia hd mais
de 90 dias?

10- Ha servidor
em missdo fora da delegacia ha
mais de 180 dias?

8- Ha servidor em missdo fora da

delegacia ha mais de 60 dias?

9- H4 servidor em missao fora da
delegacia ha mais de 90 dias?

10- Haé servidor em missio fora da
delegacia ha mais de 180 dias?

Quantos postos estao
subordinados a DPRF

Qual a distancia de cada posto

Quantos inspetores ha nos postos

Quantos servidores administrativos
hd nos postos

Quantos servidores terceirizados
hd em cada posto




OBSERVACOES DO(S) PROCURADOR(ES) DA REPUBLICA

Modelo 2 - INSPECAO NO DEPOSITO DE ARMAS

I - DADOS PRELIMINARES

1- Unidade

inspecionada:

2- Data: Horario de inicio:

término:

3- Nome do inspetor responsavel:

4- Nome do(s) Procurador(es) da Republica:

Horario de

5- Namero de servidores (com respectivo cargo) responsaveis

pelo deposito:

TABELA I

AVALIACAO

Sim

Nao

Nio se aplica

I - ATRIBUICOES DO CHEFE
DO SETOR

1- Acumula atribui¢des na
SRPREF (participa de comissdes,
coordenagdes, exerce chefia, etc.)?

11 - CONDICOES DO DEPOSITO




1- As instalagoes fisicas do depdsito
proporcionam o adequado
acondicionamento das armas?

2- Ha seguranga no acesso?

3- H4 excesso de armas?

4- Ha controle de saida e devolug¢io
de armas?

5- Ha cofres destinados a guarda de
armas da corporagio?

6- Ha cameras de vigilancia?

7- Hé armazenamento de imagens?

8- As imagens sdo armazenadas por
tempo igual ou superior a 5 dias?

9- Ha inventario periddico dos
bens?

10 - E realizado inventario quando
o responsavel pelo setor é alterado?

11- H4 armamento nao letal?

12- Houve treinamento para uso do
armamento ndo letal?

OBSERVACOES DO(S) PROCURADOR(ES) DA REPUBLICA




TABELA I (VEICULOS APRENDIDOS)

AVALIACAO

Sim

Nao

Nio se aplica

Ha veiculos apreendidos

1- As instalagdes fisicas do local
proporcionam o adequado
deposito dos veiculos?

2- Hé seguranga no acesso?

3- H4é excesso de veiculos no
depdsito?

4- Ha controle de entrada e saida
de veiculos?

5- Hé outros bens acautelados
juntamente com os veiculos?

6- Ha veiculos sob afetaciao
provisoria?

7- Hé prestagao de contas
periddicas da utilizagdo dos
veiculos sob afetagdo proviséria?

8- Ha veiculos depositados ha
mais de 2 (dois) anos?

9- Ha registro de veiculos furtados
ou roubados?

10- Ha cameras de vigilancia no
depdsito dos veiculos?

11- H4 armazenamento de
imagens?

12- O tempo de armazenamento
de imagem ¢é igual ou superior a
5 dias?

13- Ha inventario periddico dos
veiculos?




14- E realizado inventdrio
quando o responsavel pelo setor é
alterado?

15- Hé veiculos acautelados que
se encontram em patios de outros
orgaos ou de terceiros?

16- Ha veiculos cedidos a
servidores de outras instituigdes,
sem autorizagdo judicial?

17- Os veiculos afetados
provisoriamente sdo utilizados
para qual finalidade?

18- Ha veiculos afetados
provisoriamente sendo usados
como veiculos de representacao?

19- Ha veiculos cedidos a
servidores “em regime de
permanente sobreaviso” ou algo
assemelhado?

20- Ha noticias de multas em
veiculos sob afetagdo provisdria,
apds autorizagdo para uso?

21- Todas as multas sdo pagas pela
SR?

22- As multas sdo pagas pelos
servidores que cometeram as
infragoes de transito?

TABELA II (VEICULOS DA DPRF)

AVALIACAO

Sim

Nao

Naio se aplica

I - ATRIBUICOES DO CHEFE
DO SETOR

1- Acumula atribuigdes na
SR (participa de comissdes,

coordenacdes, exerce chefia, etc.)?




I1 - CONDICOES

1- As instalagoes fisicas do
local onde ficam estacionados
proporcionam a adequada
conservacdo dos veiculos?

2- Hd seguranga no acesso?

3- Hé controle de entrada e saida
dos veiculos?

4- Ha registro de veiculos furtados
ou roubados?

5- Ha cameras de vigilancia no
local onde ficam estacionados os
veiculos?

6- H4 armazenamento de
imagens?

7- O tempo de armazenamento
de imagens ¢ igual ou superior a
5 dias?

8- Hd inventério periddico dos
veiculos?

9- E realizado inventario quando o
responsavel pelo setor é alterado?

10- Ha veiculos de representa¢ao?

11- Ha viaturas ndo ostensivas?

12- Ha noticias de multas em
viaturas ndo ostensivas?

13- Ha viaturas com placas
reservadas?

14- Hé noticias de multas em
viaturas com placas reservadas?

15- Todas as multas sdo pagas pela
SR?

16- As multas sdo pagas pelos
servidores que cometeram as
infragdes de transito?




17- Ha implementagio de regime
especial de controle em veiculos
com placas reservadas, nos termos
da IN n° 3/2008, da Secretaria

de Logistica e Tecnologia de
Informagéo do Ministério do
Planejamento (art. 22)?

18- Ha placas reservadas em
duplicidade?

19- Hé lacres em todas as placas
reservadas?

20- Ha placas fora dos veiculos?

TABELA III

AVALIACAO Numero

I - VIATURAS

1- Veiculos apreendidos

2- Veiculos sob afetacio provisoria

3- Veiculos em patio sob a responsabilidade da
PRF

4- Veiculos em outros pétios

5- Veiculos cedidos a outros érgaos

6- Veiculos cedidos a outras delegacias ou
outra SRPF

8- Viaturas ostensivas

9- Viaturas nao ostensivas

10- Viaturas com placas reservadas

11- Veiculos cedidos a servidores em regime
de permanente sobreaviso ou algo assemelhado




OBSERVACOES DO(S) PROCURADOR(ES) DA REPUBLICA

Modelo 3 - ROTEIRO PARA INSPECAO NO STAND DE

TIROS

I - DADOS PRELIMINARES

1- Unidade

inspecionada:

2- Data: Horério de inicio:

término:

3- Nome do inspetor responsavel:

4- Nome do(s) Procurador(es) da Republica:

Horério de

TABELA I

AVALIACAO

Sim

Nao

Nio se aplica

I - ATRIBUICOES DO CHEFE DO
SETOR

1- Acumula atribui¢des na
SR (participa de comissoes,
coordenagdes, exerce chefia, etc.)?




11 - CONDICOES DE
TRABALHO

1- As instalagdes fisicas sdo
adequadas e seguras para pratica?

2- H4 acondicionamento de armas
e muni¢oes?

3- Ha seguranga no
acondicionamento de armas e
muni¢oes?

4- H4 controle do uso de armas e
munic¢oes?

5- A pratica de tiros no stand é
aberta para outras autoridades?

6- Ha praticas de tiros nos finais
de semana?

7- municdes utilizadas para
pratica de tiro por outras
autoridades sdo idénticas as que
deveriam ser utilizadas para
praticas de policiais?

OBSERVACOES DO(S) PROCURADOR(ES) DA REPUBLICA

Modelo 4 - ROTEIRO PARA INSPECAO NA CORREGEDORIA
I - DADOS PRELIMINARES

1- Unidade inspecionada:




2- Data: Horério de inicio: Horério de

término:

3- Nome do inspetor

responsavel:

4- Nome do(s) Procurador(es) da Republica:

TABELA I
AVALIACAO Sim | Nédo | Nio se aplica
I - ATRIBUICOES DO CHEFE
DO SETOR

1- Acumula atribui¢des na SR (par-

ticipa de comissdes, coordenagdes,
exerce chefia, etc.)?

I - CONDICOES DE
TRABALHO

1- As instalagoes fisicas sdo ade-

quadas para o trabalho?

2- As instalagdes fisicas sdo seguras

para o trabalho?

3- Ha servidores em quantidade
suficiente para o desenvolvimento
do trabalho?

4- H4 recursos suficientes para

desenvolvimento do trabalho?

5- Ha sindicancias em andamento?




6- Ha sindicancias com indicio de

pratica de crime?

7- Houve a representagao para
instaura¢do do correspondente

Inquérito Policial?

8- Ha sindicincias com indicio de

ato de improbidade?

9- Houve a comunicagdo ao

Ministério Publico Federal?

10- Ha Processos Administrativos

Disciplinares em andamento?

OBSERVACOES DO(S) PROCURADOR(ES) DA REPUBLICA:
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