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INQUERITO POLICIAL. CONFLITO DE ATRIBUIGOES. CRIME CONTRA A
ORDEM TRIBUTARIA (CP, ART. 1, |, DA LEI 8.137/90) LC N° 75/93, ART.
62, VI. A CONSUMAGAO DO CRIME OCORRE NO LOCAL EM QUE
CONSTITUIDO  DEFINITIVAMENTE O CREDITO TRIBUTARIO.
PRECEDENTE STJ. SUMULA VINCULANTE 24/STF. ATRIBUIGAO DO
SUSCITADO.

1. Inquérito Policial instaurado para apurar a pratica do crime de
sonegacao fiscal (art. 1°, I, da Lei 8.137/90).

2. O Procurador da Republica oficiante em Sao Paulo, considerando que
no periodo do crime a pessoa juridica estava sediada em Aruja/SP,
remeteu os autos a Justica Federal no municipio de Guarulhos.

3. O Procurador da Republica oficiante na PRM-Guarulhos/SP suscitou o
presente conflito de atribuigbes, aduzindo que o foro competente para
processar e julgar o crime de sonegacéo fiscal € o domicilio fiscal do
contribuinte (sede da pessoa juridica) no momento da constituicao
definitiva do crédito tributario, que, no caso, ocorreu em 05/11/2010,
quando a empresa ja estava sediada em S&o Paulo.

4. Cuidando-se a infragcdo penal prevista no art. 1° da Lei n°® 8.137/90,
crime de natureza material, “a competéncia para processar e julgar o
delito é do local onde houver ocorrido a sua consumacao, por meio da
constituicdo definitiva do crédito tributario, sendo irrelevante a mudancga
de domicilio fiscal do contribuinte” (CC n° 120.850/BA, Terceira Segéo,
Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe: 30/08/2012). Precedente recente STJ:
(CC 144.872/RJ, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
TERCEIRA SECAO, julgado em 25/02/2016, DJe 02/03/2016).

5. Nao se tipifica crime material contra a ordem tributéria, previsto no art.
1°, incisos | a IV, da Lei n® 8.137/90, antes do langamento do crédito
tributario. Sumula Vinculante n° 24 do STF.

6. No caso, conforme informacgao prestada pela Procuradoria Regional da
Fazenda Nacional — 3% Regido, os créditos tributarios foram
definitivamente constituidos em 05/11/2010 e, segundo ficha cadastral
JUCESP, a empresa alterou sua sede por diversas vezes, estando,
desde 02/09/2008, fixada em S&o Paulo.

7. Considerando que a época da constituicdo dos créditos a empresa ja
estava sediada em Sao Paulo, julgo procedente o presente conflito de
atribuicdes, reconhecendo a atribuicdo do Procurador da Republica
suscitado (PR/SP).

Trata-se de inquérito policial instaurado para apurar a pratica do crime de
sonegacao fiscal (art. 1°, I, da Lei 8.137/90), tendo em vista a noticia de que os sdcios
administradores da empresa EUROAMERICA IMPORTACAO E EXPORTACAO DE



ELTRO-ELETRONICO, agindo de forma consciente e voluntaria, suprimiram e reduziram
tributos federais (Imposto de Renda Pessoa Juridica e Reflexos), nos anos calendarios de
2005 a 2006.

O Procurador da Republica oficiante em Sao Paulo, considerando que no
periodo acima indicado a pessoa juridica estava sediada na Avenida Osaka, n°® 645,
Portdo, Aruja, SP, remeteu os autos a Justiga Federal no municipio de Guarulhos, com
competéncia para apurar os crimes ocorridos em Aruja (fl. 715).

Ao receber os autos, o Procurador da Republica oficiante na PRM-
Guarulhos/SP suscitou o presente conflito de atribuigbes, aduzindo que o foro competente
para processar e julgar o crime de sonegacao fiscal € o domicilio fiscal do contribuinte
(sede da pessoa juridica) no momento da constituicao definitiva do crédito tributario, que,
no caso, ocorreu em 05/11/2010, quando a empresa ja estava sediada em Sao Paulo (fls.
722[724).

Os autos vieram a esta 22 Camara de Coordenacao e Revisdo do Ministério
Publico Federal, nos termos do art. 62, VI, da LC n°® 75/93.

E o relatdrio.

Prescreve o art. 70, do CPP que a competéncia sera, de regra, determinada
pelo lugar em que se consumar a infragao, ou, no caso de tentativa, pelo lugar em que for
praticado o ultimo ato de execugao.

Cuidando-se a infragao penal prevista no art. 1° da Lei n® 8.137/90, crime de
natureza material, “a competéncia para processar e julgar o delito é do local onde houver
ocorrido a sua consumagao, por meio da constituicdo definitiva do crédito tributario, sendo
irrelevante a mudanc¢a de domicilio fiscal do contribuinte” (CC n°® 120.850/BA, Terceira
Secao, Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe: 30/08/2012).

Isso porque, conforme previsto na Sumula Vinculante n°® 24" do Supremo
Federal, o referido crime contra a ordem tributaria somente se configura apds o langamento
definitivo do crédito tributario.

Tal entendimento se mantém na Terceira Sec¢do do Superior Tribunal de
Justica:

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUIZES FEDERAIS
VINCULADOS A TRIBUNAIS REGIONAIS FEDERAIS DIVERSOS.
SONEGACAO FISCAL: CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA (ARTS.
1° E 2 DA LEI N° 8.137/1990). DELITO MATERIAL. COMPETENCIA DO
LOCAL ONDE SE CONSUMOU O CRIME, POR MEIO DA
CONSTITUICAO DEFINITIVA DO CREDITO TRIBUTARIO.

1. Conforme o disposto no enunciado n. 24 da Sumula vinculante do STF,
os delitos contra ordem tributaria tipificados no art. 10 e incisos da Lei

' “Nifo se tipifica crime material contra a ordem tributaria, previsto no art. 1°, incisos I a IV, da Lei n°
8.137/90, antes do lancamento do crédito tributario.”
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8.137/1990 consumam-se no momento da constituicdo do crédito
tributario.

2. Nao se deve, assim, confundir o momento consumativo da sonegagéo
fiscal com aquele em que a fraude é praticada, maxime quando se tem em
conta que ndo ha tipicidade do delito antes do langamento definitivo do
crédito tributario.

3. Com isso em mente, a jurisprudéncia desta Corte assentou-se no
sentido de que, "tratando-se de crime material contra a ordem tributaria
(art. 1° da Lei n. 8.137/1990), a competéncia para processar e julgar o
delito é do local onde houver ocorrido a sua consumagéo, por meio da
constituicdo definitiva do crédito tributario, sendo irrelevante a mudanca de
domicilio fiscal do contribuinte" (CC 120.850/BA, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA SECAO, julgado em 08/08/2012, DJe
30/08/2012).

4. Incide, assim, em tais hipdteses, a regra prevista no art. 70 do Codigo
de Processo Penal, que determina a competéncia do Juizo do lugar em
que se consumou o delito ou, na hipotese de tentativa, do lugar em que foi
praticado o ultimo ato de execugao.

5. No caso em apreco, embora a empresa investigada tivesse domicilio
em Barueri/SP no momento em que a fraude foi cometida (2005 e 2006),
na data da constituicdo do crédito tributario, em setembro/2010, ja havia
transferido seu domicilio fiscal para o Estado do Rio de Janeiro desde
novembro/2009.

6. Tem-se, assim, que, no momento da consumacgao do crime, seja dizer,
no momento da constituicdo do crédito tributario, a empresa investigada ja
possuia domicilio fiscal no Estado do Rio de Janeiro, sendo esse o local
que fixa a competéncia para a condugao do presente inquérito policial e de
eventual acao penal dai decorrente.

7. Conflito conhecido para declarar a competéncia do Juizo Federal da 12
Vara Criminal da Secdo Judiciaria do Estado do Rio de Janeiro, o
suscitante.

(CC 144.872/RJ, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
TERCEIRA SECAO, julgado em 25/02/2016, DJe 02/03/2016)

No caso, conforme informacdo prestada pela Procuradoria Regional da
Fazenda Nacional — 3% Regido, os créditos tributarios foram definitivamente constituidos
em 05/11/2010 (fl. 562) e, segundo ficha cadastral JUCESP (fls. 106/114), a empresa

alterou sua sede por diversas vezes, estando, desde 02/09/2008, fixada em Sao Paulo.

Logo, considerando que a época da constituicdo dos créditos a empresa ja
estava sediada em Sao Paulo, julgo procedente o presente conflito de atribuigbes,

reconhecendo a atribuigdo do Procurador da Republica suscitado (PR/SP).

Encaminhem-se os autos ao Procurador da Republica suscitado, dando-se

ciéncia, por copia, ao Procurador da Republica suscitante, com as homenagens de estilo.

Brasilia/DF, 24 de agosto de 2017.

Maria Helena de Carvalho Nogueira de Paula
Procuradora Regional da Republica
Suplente — 22 CCR/MPF
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