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CONFLITO NEGATIVO DE ATRIBUICAO

SUSCITANTE: FABIO BIANCONCINI DE FREITAS (PRM-BAURU/SP)
SUSCITADO: DENIS PIGOZZI ALABARSE (PR/SP)

RELATOR: FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

PROCEDIMENTO INVESTIGATORIO CRIMINAL. CONFLITO NEGATIVO
DE ATRIBUIGOES. CRIME DE SONEGAGAO DE CONTRIBUIGAO
PREVIDENCIARIA (CP, ART. 337-A). CONFLITO CONHECIDO PARA
DECLARAR A ATRIBUIGAO DA PROCURADORIA DA REPUBLICA
EM SAO PAULO, ORA SUSCITADA.

1. Procedimento Investigatério Criminal instaurado a partir de
representagao enviada pelo Juizo da 92 Vara do Trabalho de Sao Paulo,
para apurar a pratica do delito de sonegagao de contribuicdo previdenciaria
(CP, art. 337-A), conforme sentenga transitada em julgado em 10/11/2014.
2. O Procurador da Republica oficiante na PR/SP encaminhou os autos a
Procuradoria da Republica em Bauru/SP, tendo em vista que a empresa
reclamada possuiria sede na cidade de Pederneiras/SP.

3. O Procurador da Republica oficiante na PRM-BauruSP suscitou o
presente conflito de atribuigbes, ante a constatacdo, com base nas
informagdes contidas na peticao inicial e na sentenga trabalhistas, de que
a sede da empresa seria, em verdade, na cidade de Sao Paulo/SP.

4. A questédo deve ser resolvida a luz do art. 70 do Cddigo de Processo
Penal, que determina a competéncia do Juizo do lugar em que se
consumou o delito ou, na hipdtese de tentativa, do lugar em que foi
praticado o ultimo ato de execugéo.

5. Os fatos trazidos configuram o crime de sonegagao de contribuigdo
previdenciaria cuja natureza é material (CP, art. 337-A), “a competéncia
para processar e julgar o delito é do local onde houver ocorrido a sua
consumagédo, por meio da constituicdo definitiva do crédito tributario,
sendo irrelevante a mudancga de domicilio fiscal do contribuinte” (CC n°
120.850/BA, Terceira Seg¢do, Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe:
30/08/2012).

6. Precedentes da 22 CCR: processo n° 3000.2014.003683-5, 6492
Sessdo, de 06/06/2016, unanime; processo n° 5005487-
30.2014.4.04.7208, 6352 Sessao, de 15/02/2016, unanime; processo n°
1.26.000.003311/2013-91, 6132 Sessao, de 15/12/2014, unanime.

7. No presente caso, os créditos tributarios foram definitivamente
constituidos por meio da prolagdo de sentenga trabalhista pelo Juizo do
Trabalho em Séo Paulo e a empresa possuia sede situada na referida
capital, conforme expresso nas informagdes contidas nas pecas
processuais da agao trabalhista, inclusive no mandado de citagéo.

8. Conhecimento do presente conflito negativo de atribuicbes e, no
meérito, por sua procedéncia para reconhecer a atribuicdo da
Procuradoria da Republica em Sao Paulo/SP.
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Trata-se de Procedimento Investigatorio Criminal instaurado a partir
de representagdo enviada pelo Juizo da 92 Vara do Trabalho de Sao Paulo, para
apurar a pratica do delito de sonegagédo de contribuicdo previdenciaria (CP, art.

337-A), conforme sentencga transitada em julgado em 10/11/2014.

O Procurador da Republica oficiante na PR/SP encaminhou os autos
a Procuradoria da Republica em Bauru/SP, tendo em vista que a empresa
reclamada possuiria sede na cidade de Pederneiras/SP (fls. 11).

O Procurador da Republica oficiante na PRM-Bauru/SP suscitou o
presente conflito de atribuicées, ante a constatagdo, com base nas informacgdes
contidas na peticéo inicial e na sentenga trabalhistas, de que a sede da empresa
seria, em verdade, na cidade de Sao Paulo/SP (fls. 90).

Os autos foram encaminhados a esta 22 Camara de Coordenacéo e
Revisdo do MPF, na forma do art. 62, inc. VII, da LC n°® 75/93.

E o relatério.

Cuida-se de conflito negativo de atribui¢des suscitado em razao
da divergéncia acerca do local onde deve se dar a persecucéo penal, o que se
insere nas atribuicao desta 22 CCR, conforme dispbe o art. 62, inc. VII, da LC
n°® 75/93.

A questdo deve ser resolvida a luz do art. 70 do Codigo de
Processo Penal, que determina a competéncia do Juizo do lugar em que se
consumou o delito ou, na hipoétese de tentativa, do lugar em que foi praticado o
ultimo ato de execugao.

Os fatos trazidos configuraram o crime de sonegagdo de
contribuicdo previdenciaria, cuja natureza ¢é material (CP, art. 337-A), “a
competéncia para processar e julgar o delito é do local onde houver ocorrido a sua
consumacgdo, por meio da constituicdo definitiva do crédito tributario, sendo
irrelevante a mudanga de domicilio fiscal do contribuinte” (CC n° 120.850/BA,
Terceira Segéo, Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe: 30/08/2012).

Esse é o entendimento consolidado na Sumula Vinculante n° 24 do
Supremo Federal, a qual exige o langamento definitivo do crédito tributario para a

configuracao do delito contra a ordem tributaria.
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No mesmo sentido, precedentes da 22 CCR: processo n°
3000.2014.003683-5, 6492 Sessdo, de 06/06/2016, unanime; processo n°
5005487-30.2014.4.04.7208, 635% Sessédo, de 15/02/2016, unanime; processo n°
1.26.000.003311/2013-91, 6132 Sessao, de 15/12/2014, unanime.

No presente caso, os créditos tributarios foram definitivamente
constituidos por meio da prolacdo de sentenca trabalhista pelo Juizo do
Trabalho em Sao Paulo e a empresa possuia sede situada na referida capital,
conforme expresso nas informagdes contidas nas pecas processuais da acao
trabalhista, inclusive no mandado de citagao a fl. 88.

Ante o exposto, voto pela atribuicdo da Procuradoria da Republica
em Sao Paulo/SP para dar continuidade a persecugéo penal (suscitado).

Encaminhem-se os autos ao Procurador da Republica suscitado,
com as nossas homenagens, para adocdo das providéncias cabiveis,
cientificando-se o Procurador da Republica suscitante.

Brasilia/DF, 23 de maio de 2017.

Franklin Rodrigues da Costa
Subprocurador-Geral da Republica
Suplente — 22 CCR/MPF

/SBD
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