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INQUERITO POLICIAL. POSSIVEL CRIME DE ATENTADO CONTRA A
SEGURANGA DE TRANSPORTE AEREO (CP, ART. 261). MPF:
ARQUIVAMENTO COM BASE NA AUSENCIA DE DOLO.
DISCORDANCIA DO MAGISTRADO. CPP, ART. 28, C/C LC N° 75/93,
ART. 62, IV. AUSENCIA DO ELEMENTO SUBJETIVO. CONDUTA
CULPOSA SO TIPIFICADA PELO CP NOS CASOS EM QUE O
SINISTRO EFETIVAMENTE OCORRE. INSISTENCIA NO
ARQUIVAMENTO.

1.Inquérito Policial instaurado para apurar possivel crime de atentado
contra a seguranga de transporte aéreo (CP, art. 261), tendo em vista a
noticia de que, durante um voo, o investigado teria fumado um cigarro no
banheiro do avido.

2. O Procurador da Republica oficiante promoveu o arquivamento do feito,
sob o argumento de que teria ficado evidenciado, por meio dos
depoimentos colhidos, que o investigado ndo tinha a intencdo de atentar
contra a seguranga da aeronave, tampouco teria assumido o risco de
fazé-lo. Ressaltou que, embora seja possivel classificar o comportamento
investigado como imprudente, o art. 261, § 3°, o Cddigo Penal so tipifica a
modalidade culposa da conduta nos casos em que o sinistro efetivamente
vem a acontecer, ndo sendo esta a hipétese dos autos.

3. Discordancia do Juiz Federal.

4. O elemento subjetivo do delito previsto no art. 261 do CP é a vontade
consciente de expor a perigo embarcagao ou aeronave, prépria ou alheia,
ou praticar qualquer ato tendente a impedir ou dificultar navegagao
maritima, fluvial ou aérea.

5. A forma como o investigado descartou o cigarro - apagando-o com
agua da pia, para, sO entdo, dispensa-lo no vaso sanitario e acionar a
descarga - demonstra interesse oposto ao de causar risco a aeronave, ja
que ele procurou extinguir um possivel foco de incéndio com uma
razoavel seguranca.

6. Conclui-se, a partir dos elementos colhidos nos autos, que o
investigado sentiu a necessidade de acender um cigarro para diminuir o
nervosismo decorrente da circunstancia de ser a primeira vez que ele
viajava de avido e ndo acreditava que, com tal conduta, adotando todas
as cautelas acima citadas para apagar o cigarro, estaria atentando contra
a seguranga da aeronave.

7. Inexisténcia de indicios minimos de que o investigado tinha a intengéo
ou assumiu o risco de expor a aeronave a perigo, elemento subjetivo
indispensavel para a configuragédo do delito previsto no art. 261, caput, do
CP.

8. Apesar de o comportamento em andlise ser passivel de
enquadramento na figura da imprudéncia, o art. 261, § 3°, o Caédigo Penal
€ claro ao conferir tipicidade a modalidade culposa da conduta de expor a
perigo aeronave apenas na hipétese de o sinistro efetivamente ocorrer, o
que nao é o caso dos autos.

9. Insisténcia no arquivamento.
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Trata-se de Inquérito Policial instaurado para apurar possivel crime
de atentado contra a seguranga de transporte aéreo, previsto no art. 261 do
Cdédigo Penal, tendo em vista a noticia de que, durante um voo, RAPHAEL MAIA

MICHEL ABILIO teria fumado um cigarro no banheiro do avio.

O Procurador da Republica oficiante promoveu o arquivamento do
feito, sob 0 argumento de que teria ficado evidenciado, por meio dos depoimentos
colhidos, que o investigado n&o tinha a intencdo de atentar contra a seguranga da

aeronave, tampouco teria assumido o risco de fazé-lo.

Ressaltou, ainda, que, embora seja possivel classificar o
comportamento investigado como imprudente, o art. 261, § 3°, do Cddigo Penal s6
tipifica a modalidade culposa da conduta nos casos em que o sinistro efetivamente

vem a acontecer, ndo sendo esta a hipétese dos autos (fls. 45/48).

O Juiz Federal discordou do arquivamento, sob os seguintes
fundamentos (fls.51/52):

“Data maxima vénia o entendimento esposado pelo representante
ministerial, verifico com base nas provas, até o presente momento produzidas,
qgue nao é possivel concluir categoricamente que Raphael Maia Abilio teria agido
sem intengao de praticar o crime previsto no art. 261 do CP.

Na verdade, seria temerario emitir, ainda em fase inquisitorial, sem a
devida instrucdo processual, qualquer juizo de valor acerca do elemento
subjetivo do tipo.

A meu ver, a tese de auséncia de dolo s6 pode ser acolhida na fase
inquisitorial quando se apresentar de forma inequivoca e sem necessidade de
exame aprofundado de provas, eis que neste momento pré-processual prevalece
o principio do “in dubio pro societate”.

No caso, mostra-se prematuro o trancamento do inquérito policial,
mormente por se constatar a necessidade de dilagao probatéria para a aferigao
da verdade real.

Remessa dos autos a 22 Camara de Coordenacéo e Revisao para
os fins do art. 28 do CPP, c/c o art. 62, inc. IV, da LC n® 75/93.

E o relatorio.

A conduta tipificada no art. 261 do Codigo Penal € “expor a perigo
embarcagdo ou aeronave, propria ou alheia, ou praticar qualquer ato tendente a

impedir ou dificultar navegagao maritima, fluvial ou aérea”.
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Conforme os ensinamentos de Cezar Roberto Bitencourt’, o

elemento subjetivo do tipo é a “vontade consciente de expor a perigo

embarcagdo ou aeronave, propria ou alheia, ou praticar qualquer ato tendente a

impedir ou dificultar navegagdo maritima, fluvial ou aérea’.

No mesmo sentido, colhe-se o seguinte julgado do Tribunal Regional

Federal da 12 Regiéo:

PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. EXPOR AERONAVE A
PERIGO. FUMAR NO BANHEIRO DO AVIAO. TRANCAMENTO DE ACAO
PENAL. ATIPICIDADE DA CONDUTA. AUSENCIA DE DOLO. NECESSIDADE
DE INSTRUCAO PROCESSUAL. 1. O trancamento de agdo penal, pela via
estreita do habeas corpus, € medida excepcional, somente admissivel quando
transparecer dos autos, de forma inequivoca, a inocéncia do acusado, a
atipicidade da conduta ou a extingao da punibilidade. 2. Na via estreita e célere
do habeas corpus ndo se tem como examinar alegagdo de atipicidade da
conduta, quando houver necessidade de incursdo no contexto fatico probatério
contido nos autos subjacentes, por envolver juizo de valor acerca dos elementos
subjetivos do tipo penal, devendo ser objeto de questionamento no curso da
instrucéo criminal. 3. O caput do art. 261 do Cédigo Penal (atentado contra a
seguranca de transporte aéreo), pune com reclusdo, de 02 (dois) a 05

(cinco) anos, a conduta de "expor a perigo embarcacido ou aeronave,
préopria ou alheia, ou praticar ato tendente a impedir ou dificultar
navegacdo maritima, fluvial ou aérea”. 4. Embora ndo haja necessidade de

resultado naturalistico, o referido tipo penal exige para sua configuracao a
presenca do elemento subjetivo, ou seja, do propésito de gerar risco a

terceiros. 5. Verificar se o paciente tinha o propdsito de gerar perigo a aeronave
(dolo especifico) ou se assumiu o risco de produzi-lo (dolo eventual) ou, ainda,
se, meramente, acreditava na impossibilidade de um dano maior (culpa
consciente), ndo é possivel sem a devida instrugdo processual. 6. Ordem de
habeas corpus denegada.

(HC 00447567520134010000, JUIZ FEDERAL RENATO MARTINS PRATES
(CONV.), TRF1 - TERCEIRA TURMA, e-DJF1 DATA:15/08/2014 PAGINA:696.)

Ao contrario do que sustenta o Magistrado Federal, entendo que ha,
nos autos, elementos suficientes para reconhecer a auséncia de dolo de atentar

contra a segurancga de transporte aéreo.

Com efeito, de acordo com o interrogatério de RAPHAEL MAIA
MICHEL ABILIO (10/12), ele estava nervoso porque era a primeira viagem de
avidao que fazia e, diante isso, passados 40 (quarenta) minutos da decolagem,
acendeu um cigarro no banheiro, deu duas tragadas e o apagou com agua da

torneira da pia, jogando-o, em seguida, no vaso sanitario, acionando a descarga.

' BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal: Parte Especial 4. 6* ed., revista, ampliada e
atualizada de acordo com a Lei n.° 12.551, de 2011. Sao Paulo: Saraiva, 2012, p. 285.
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O investigado asseverou, ainda, que nao tinha consciéncia de que,
“por ter fumado apenas uma fragdo de cigarro”, havia gerado risco de incéndio na

aeronave.

A comissaria de bordo que constatou que o investigado havia
fumado no banheiro disse que, de fato, parecia ser a primeira vez que ele viajava
de aviao, pois ndo sabia onde ficava o banheiro e nem abrir a porta deste. Afirmou,
também, que, apesar de os comissarios de bordo terem verificado a presenca de
cinzas na pia, eles ndo encontraram outros vestigios de cigarro, o que corrobora a
versdo de RAPHAEL MAIA MICHEL ABILIO no sentido de que ele havia apagado

0 cigarro na pia, descartando-o no vaso sanitario em seguida.

Por fim, a comissaria consignou que, em nenhum momento, o
investigado se alterou ou afrontou a tripulagdo durante a abordagem, tendo
assumido que errou e esclarecido que nao imaginava que sua conduta poderia

acarretar um risco tao grave (fls. 07/09).

Nesse contexto, impende reconhecer que a forma como o
investigado descartou o cigarro - apagando-o com agua da pia, para, sO entao,
dispensa-lo no vaso sanitario - demonstra interesse oposto ao de causar risco a
aeronave, ja que procurou extinguir um possivel foco de incéndio com uma

razoavel segurancga.

E facil concluir, a partir dos elementos colhidos nos autos, que o
investigado sentiu a necessidade de acender um cigarro para diminuir o
nervosismo decorrente da circunstancia de ser a primeira vez que ele viajava de
avidao e nao acreditava que, com tal conduta, adotando todas as cautelas acima

citadas para apagar o cigarro, estaria atentando contra a seguranga da aeronave.

Logo, verifica-se a inexisténcia de indicios minimos de que o
investigado tinha a intencdo ou assumiu o risco de expor a aeronave a perigo,
elemento subjetivo indispensavel para a configuracdo do delito previsto no art.

261, caput, do Cdodigo Penal.
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Noutro giro, por ser contrario as normas de conduta, o
comportamento em analise é passivel de enquadramento na figura da

imprudéncia, a possibilitar a atribuigdo de culpa ao investigado.

Todavia, como bem salientou o Procurador oficiante, o art. 261, § 3°,
do Cédigo Penal é claro ao conferir tipicidade a modalidade culposa da conduta de
“‘expor a perigo embarcagcdo ou aeronave, propria ou alheia, ou praticar qualquer
ato tendente a impedir ou dificultar navegagdo maritima, fluvial ou aérea” apenas

na hipétese de o sinistro efetivamente ocorrer, ndo sendo este o caso dos autos.
Com essas consideragoes, voto pela insisténcia no arquivamento.

Devolvam-se os autos ao Juizo de origem, para cumprimento,
cientificando-se o Procurador da Republica oficiante, com as homenagens de

estilo.

Brasilia/DF, 26 de abril de 2016.

José Osterno Campos de Araujo
Procurador Regional da Republica
Suplente — 22 CCR/MPF

RC



