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ACAO PENAL. CRIME DE DESCAMINHO (CP, ART. 334). NAO
OFERECIMENTO DE SUSPENSAO CONDICIONAL DO PROCESSO (LEI
N2 9.099/95, ART. 89). DISCQRDANCIA DO MAGISTRADO.
PRESSUPOSTOS LEGAIS. APLICACAO DA SUMULA Ne¢ 696 DO STF.
CONHECIMENTO DA REMESSA. AUSENCIA DE REQUISITO LEGAL.
CIRCUNSTANCIA DA INFRAGAO PENAL. BENEFICIO QUE NAO TRADUZ
DIREITO SUBJETIVO DO REU. INSISTENCIA NA RECUSA DE OFERTA
DA SUSPENSAO CONDICIONAL DO PROCESSO.

1. Agéo penal proposta em desfavor de particular em razéo da pratica do
crime de descaminho previsto no art. 334 do Cédigo Penal, tendo em vista
a apreensdo de um caminhao carregado com mercadorias desprovidas de
documentacdo comprobatéria de seu ingresso regular no pais.

2. As mercadorias foram avaliadas em R$ 205.003,00 (duzentos e cinco mil e
trés reais) e os tributos iludidos calculados em R$ 121.254,73 (cento e vinte e
sete mil, duzentos e cinquenta e quatro reais e setenta e trés centavos.

3. Apds instrugao probatéria, o réu restou condenado a pena de 1 (um) ano
de recluséo.

4. lIrresignada, a defesa interpds apelacdo, sustentando preliminarmente,
dentre outras teses, o direito subjetivo do réu ao oferecimento da suspensao
condicional da pena (art. 89 da Lei 9.099/95).

5. O TRF da 42 considerou inadequada as razdes apresentadas pelo Parquet
para nao ter proposto a suspensdo condicional do processo — enorme
quantidade de mercadorias apreendidas e declaragdes evasivas a respeita do
real proprietario das mercadorias clandestinas, a projetarem lesividade no
aspecto objetivo e subjetivo da conduta — e determinou a remessa dos autos
a esta 22 Camara de Coordenacao e Revisdo, nos termos do art. 28 do CPP,
por aplicagdo analdgica, e na Sumula n® 696 do STF.

6. No caso dos autos, a pena aplicada ao réu foi de exatamente 1 ano de
reclusdo, nos termos do art. 334 do Codigo Penal, de sorte que esse requisito
encontra-se preenchido.

7. Contudo, tem-se que, sob o ponto de vista objetivo, notadamente das
circunstancias da infracdo praticada — tais como a elevada quantidade de
mercadorias apreendidas (1 caminhdo carregado de mercadorias — 68 itens)
e de ftributos iludidos (R$ 121.254,73), ndo se recomenda, no caso, a
concessao do beneficio da suspensao condicional do processo, pois referidas
circunstancias nao se mostram favoraveis ao acusado.

8. No ponto, diz a melhor doutrina, “as circunstancias séo elementos
acidentais da infracdo penal, que nao integram a estrutura do tipo, mas
influem na avaliacdo do fato praticado, por exemplo, a forma como foi
praticada a infracdo de menor potencial ofensivo podera indicar nao ser
suficiente e necessaria’1 a suspensao condicional do processo.

9. Ademais, o Supremo Tribunal Federal tem reiterado que o “beneficio da
suspensdo condicional do processo nao traduz direito subjetivo do acusado”

22 Camara de Coordenagéo e Revisao do Ministério Publico Federal

Procuradoria-Geral da Republica - SAF Sul, Quadra 4, Conjunto C, Bloco B, Sala 308, CEP 70050-900, Brasilia (DF)
www.pgr.mpf.gov.br/pgr/2camara - 2accr@pgr.mpf.gov.br - Telefones (61) 3105-6036, 3105-6040 e 3105-6114 (fax)



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL -2-
PROCURADORIA GERAL DA REPUBLICA

(STF - RHC: 115997 PA, Relator: Min. Carmen Lucia, Data de Julgamento:
12/11/2013, Segunda Turma, Data de Publicagdo: DJe-228 Divulg 19-11-
2013 Public 20-11-2013).

Trata-se de acdo penal proposta em desfavor de VALDIR
CORDEIRO e JAIR FRANCISCO DA SILVA pela pratica do crime de descaminho
(art. 334 do Codigo Penal), tendo em vista a apreensao de um caminh&o carregado
com mercadorias desprovidas de documentacdo comprobatéria de seu ingresso
regular no pais.

As mercadorias foram avaliadas em R$ 205.003,00 (duzentos e cinco
mil e trés reais) e os tributos iludidos calculados em R$ 121.254,73 (cento e vinte e
sete mil, duzentos e cinquenta e quatro reais e setenta e trés centavos.

Apds instrugéo probatdria, o MM. Magistrado houve por bem absolver
Jair Francisco da Silva em relacdo aos fatos narrados na denuncia e condenar
Valdir Cordeiro a pena de 1 (um) ano de reclusao.

Irresignada, a  defesa interpés  apelacdo, sustentando
preliminarmente, dentre outras teses, o direito subjetivo do réu ao oferecimento da
suspensao condicional da pena (art. 89 da Lei 9.099/95).

O TRF da 42 considerou inadequada as razbes apresentadas pelo
Parquet para nao ter proposto a suspensao condicional do processo — enorme
quantidade de mercadorias apreendidas e declaragdes evasivas a respeita do real
proprietario das mercadorias clandestinas, a projetarem lesividade no aspecto
objetivo e subjetivo da conduta — e determinou a remessa dos autos a esta 22
Camara de Coordenacao e Revisdo, nos termos do art. 28 do CPP, por aplicacao
analdgica, e na Sumula n® 696 do STF.

E o relatério.

A doutrina e jurisprudéncia tém sustentado que a proposta de
suspensao condicional do processo deve ser entendida como um poder-dever
do Ministério Publico. Guilherme de Souza Nucci' afirma que o proponente é
exclusivamente o érgdo acusatério, que, se deixar de oferecer a proposta de

suspensdo condicional do processo, sem justificativa, dara ensejo ao

' NUCCI, Guilherme de Souza. Leis penais e processuais penais comentadas. 3* ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2008, p. 784.
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magistrado a valer-se do disposto no art. 28 do CPP, nos termos da Sumula
696 do STF.
Eis o teor da Sumula 696 do STF:

Reunidos os pressupostos legais permissivos da suspensdo condicional
do processo, mas se recusando o Promotor de Justica a propé-la, o Juiz,
dissentindo, remetera a questdo ao Procurador-Geral, aplicando-se por
analogia o art. 28 do Cddigo de Processo Penal.

Conforme entendimento jurisprudencial “a recusa de oferta do
beneficio da suspensdo condicional do processo, pelo érgdo de acusacao,
deve ser, todavia, fundamentada, com amparo na auséncia de preenchimento
dos requisitos legais previstos no art. 77 do Codigo Penal”. (REsp 783203/AL,
5% Turma, Rel. Min. Laurita Vaz, DJ de 30102006).

Nesse sentido, o voto do Min. Felix Fischer, no HC 85.038/RJ?, in
verbis:

“Com efeito, esta Corte j& se manifestou no sentido de que a recusa
fundamentada do Parquet em oferecer a suspensido condicional do
processo, com base na falta de preenchimento dos requisitos legais
para a concessao do beneficio, ndo causa constrangimento ilegal ao
acusado.

De fato, se o Ministério Publico se recusa a propor a suspensao
condicional do processo, deve fundamentar adequadamente tal decis&o.
Ada Pellegrini Grinover teceu importantes consideragbes acerca da
obrigatoriedade da manifestagdo do Parquet sobre a suspensdo do
processo:

“Em razdo da natureza da proposta de suspensdo do processo, que nao
significa arbitrio, sendo um poder-dever do Ministério-Publico, uma
consequéncia a mais pode ser lembrada: sempre que uma denuncia
versar sobre crime cuja pena minima nao exceda um ano, tem a obrigagéo
de pronunciar sobre a suspensdo: em sentido positivo ou negativo,
fundamentadamente.” (in “Juizados Especiais Criminais, Comentérios a
Lei n?9.099, de 26.09.1995”, 22 edi¢cdo, Sao Paulo, RT, 1997, p. 274).

(..r)

Encarando-se o sursis processual como forma de transagao (a lei é clara:

2 PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. ART.
218 DO CP. SUSPENSAO CONDICIONAL DO PROCESSO. RECUSA DO PARQUET EM
OFERECE-LA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO ADEQUADA. ART. 28 DO CPP.

I - O Ministério Piablico ao nio ofertar a suspensio condicional do processo, deve fundamentar
adequadamente a sua recusa.

II - Na hipétese dos autos, a negativa do beneficio da suspensdo condicional do processo estd embasada
em consideracdes genéricas e abstratas, destituidas de fundamentacdo concreta. Dessa forma, a recusa
imotivada acarreta, por si s, ilegalidade sob o aspecto formal.

Ordem concedida. (HC 85.038/RJ, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em
13/12/2007, DJ 25/02/2008 p. 340)
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ao Ministério Publico cabe propor; ao acusado, aceitar, ou nao, e, ao
juiz, suspender, ou nao), incabivel &, na hipétese de divergéncia, a
proposta partir, extra legem, do magistrado no mesmo grau de jurisdicdo.
Até pelos efeitos penais, tal solu¢gdo é tecnicamente estranha, inusitada,
visto que o juiz ndo € o dominus litis. Haveria, ai, flagrante ofensa ao art.
129, inciso | da Carta Magna e violagao ao art. 25, inciso Il da LONMP.
Existiria, ai, também, inobservancia das regras processuais fundamentais,
tais como a da relagdo processual — actum trium personarum — e da
iniciativa das partes — ne procedat iudex ex officio — inerentes a sistematica
legal moderna (v.g., constitucionalmente: arts. 52 incisos LV, LI, 92, 126 e
129, inciso | da Lex Fundamentalis).

Dizer-se, por outro lado, que o sursis processual é direito subjetivo do
acusado, em verdade, com a devida vénia de entendimento diverso, retrata
algo superficial, destituido de conteudo decisivo. Por ébvio, que o Estado
nao deve agir com arbitrariedade; os seus agentes devem observar a lei.
Se o acusado preenche os requisitos da suspensao do processo, o
Promotor de Justica tem o dever de apresentar a proposta, devendo,
como ja salientado, em caso de divergéncia entre juiz e promotor de justica
ser solucionada em outro nivel. De inicio, ex vi legis, na forma do
mecanismo do art. 28 do CPP ct art. 89 da Lei n° 9.09905.” (grifei)

Desse modo, resta clara a atribuicdo desta 22 Camara de
Coordenacao e Revisao para exercer seu poder revisional no presente caso.

No mérito, os arts. 89 da Lei n® 9.099/95 e 77 do CP estabelecem
requisitos objetivos e subjetivos para o deferimento do beneficio de suspensao
condicional do processo. O primeiro requisito objetivo consiste na pena minima
cominada ao crime, que nao pode superar 1 ano. No caso dos autos, a pena
aplicada ao réu foi de exatamente 1 ano de reclusdo, nos termos do art. 334
do Cdbdigo Penal, de sorte que esse requisito encontra-se preenchido.

Os demais requisitos de admissibilidade sdo: a) inexisténcia de
processo em curso; b) inexisténcia de condenagao anterior por crime; ¢) que o
condenado nao seja reincidente em crime doloso; e, por fim, d) requisito de
ordem subjetiva: a culpabilidade, os antecedentes, a conduta social e
personalidade do agente, bem como os motivos e as circunstancias autorizem

a concessao do beneficio.

Contudo, tem-se que, sob o ponto de vista objetivo, notadamente
das circunsténcias da infracdo praticada — tais como a elevada quantidade de

mercadorias apreendidas (1 caminhdo carregado de mercadorias — 68 itens) e de

tributos iludidos (R$ 121.254,73), ndo se recomenda, no caso, a concessao do
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beneficio da suspensao condicional do processo, pois referidas circunstancias

nao se mostram favoraveis ao acusado.

No ponto, diz a melhor doutrina, “as circunstancias sdo elementos
acidentais da infragdo penal, que ndo integram a estrutura do tipo, mas influem
na avaliacdo do fato praticado, por exemplo, a forma como foi praticada a

infracdo de menor potencial ofensivo poderd indicar ndo ser suficiente e

necessdria™ a suspensdo condicional do processo.

Ademais, cumpre destacar que o Supremo Tribunal Federal tem
entendido em varias oportunidades que “o beneficio da suspensao condicional do
processo nao traduz direito subjetivo do acusado”, afirmando, ainda, que “Nao ha
gue se falar em obrigatoriedade do Ministério Publico quanto ao oferecimento do
beneficio da suspensao condicional do processo. Do contrario, o titular da acao
penal seria compelido a sacar de um instrumento de indole tipicamente
transacional, como € o sursis processual. O que desnaturaria o proprio instituto
da suspenséao, eis que nao se pode falar propriamente em transagdo quando a
uma das partes (o érgdo de acusacao, no caso) nao é dado o poder de optar ou
ndo por ela’ (STF - RHC: 115997 PA, Relator: Min. CARMEN LUCIA, Data de
Julgamento: 12/11/2013, Segunda Turma, Data de Publicacdo: DJe-228 DIVULG 19-11-
2013 PUBLIC 20-11-2013; HC n® 84.342/RJ, Rel. Ministro Carlos Ayres Britto, DJ:
23/06/2006).

Com essas consideragdes, entendo nao ser cabivel o oferecimento
do referido beneficio ao acusado.

Encaminhem-se os autos ao Juizo de origem, cientificando-se o
Procurador da Republica oficiante, com as homenagens de estilo.

Brasilia/DF, 06 de junho 2016.

Raquel Elias Ferreira Dodge

Subprocuradora-Geral da Republica
Membro Titular da 22 CCR/MPF

SMORAES, Alexandre. Legislagdo penal especial / Alexandre de Moraes, Gianpaolo Poggio Smanio. 102 ed. S&o
Paulo: Atlas, 2007, p.259.
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