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INQUERITO POLICIAL. POSSIVEL PRATICA DE CRIME DE PATROCINIO
INFIEL (CP, ART. 355). REMESSA DOS AUTOS FiSICOS DO IPL DA PRM
— BLUMENAU/SC PARA A PR/SC. DISCORDANCIA DO JUIZ FEDERAL.
REVISAO (CPP, ART. 28). POSSIBILIDADE DE DECLINIO DE
ATRIBUICOES DE UM ORGAO PARA OUTRO NO AMBITO DO MPF,
COM A REMESSA DIRETA DOS AUTOS (ENUNCIADO N° 25 DESTA 22
CCR). PETICAO QUE REQUEREU A REVOGAGAO DA TUTELA
ANTECIPADA, CARACTERIZANDO POSSIVEL PRATICA DO CRIME DE
PATROCINIO INFIEL (CP, ART. 355), APRESENTADA/DIRIGIDA A 12
TURMA RECURSAL DO JEF (COM SEDE EM FLORIANOPOLIS).
INSISTENCIA NA ATRIBUICAO DA PR/SC.

1. Inquérito Policial instaurado a fim de investigar possivel crime de patrocinio
infiel (CP, art. 355), praticado por advogada que teria peticionado nos autos de
acao previdenciaria perante a 12 Turma Recursal do JEF/SC, no sentido da
revogacdo de tutela antecipada de concessdo de aposentadoria concedida ao
demandante por ela representado.

2. O Procurador da Republica oficiante na PRM — Blumenau/SC manifestou-
se pela declinacdo da competéncia para a Sec¢do Judiciaria Federal de
Floriandpolis/SC, local em que ocorrera a consumagao ou a tentativa de
consumacdao do crime em tese aqui narrado.

3. O Juiz Federal de Blumenau entendeu que, no caso em tela, embora o
Orgéao Jurisdicional ao qual se dirigiram as peticdes da advogada esteja
situado na Subsecdo de Florianopolis/SJSC, extrai-se dos autos que a
investigada sequer saiu de seu escritério para a pratica dos respectivos atos
no ambito do processo eletrénico, o que levaria a fixagdo da competéncia na
Subsecao Judiciaria de Blumenau/SC.

4. Por sua vez, o MPF entendeu que em virtude do Enunciado n° 25 da 22 CCR
0 presente inquérito deveria ser encaminhado a PR/SC (Florian6polis), uma vez
que o inquérito policial & procedimento extrajudicial que tramita entre a PF e
MPF e que o fato de um sistema de informatica como o EPROC ainda persistir
no cadastro ndo o transforma em procedimento judicial.

5. O Juizo Federal de Blumenau/SC, entdo, entendeu que ocorre uma
exorbitancia de lei quando a Resolugdo CSPMF n° 107 (art. 62) e o Enunciado
n° 25 da 22 CCR sugerem o direto declinio de cognicdo de inquéritos entre
unidades ministeriais sem apreciagao judicial.

6. Preliminarmente, ressalte-se que em resposta a notificagdo do CNMP,
solicitando informacdes acerca da Orientagcdo Conjunta n° 1/2015 das 22, 5% e
72 CCRs/MPFI, tendo em vista a instauracdo do Procedimento CNMP n°
1.00375/2016-71, em que se questiona a legalidade da referida orientacéo,
chegou-se a conclusédo de que a revisdo do inquérito policial pelas Camaras de
Coordenacdo e Revisdo é plenamente compativel com o tratamento
constitucional do sistema acusatorio.

7. No que diz respeito a remessa direta, esta 22 CCR editou inclusive o
Enunciado n° 25: “Ndo se sujeita a revisdo da 22 Cadmara o declinio de
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atribuicdo de um o6rgdo para outro no ambito do prdprio Ministério Publico
Federal (Sessao 4642, de 15.04.2009)".

8. No mérito, de fato, a peticao que requereu a revogacao da tutela antecipada,
caracterizando possivel pratica do crime de patrocinio infiel (CP, art. 355), fora
apresentada/dirigida a 12 Turma Recursal dos JEF/SC (com sede em
Floriandpolis), quem inclusive deferiu referida tutela antecipada.

9. Insisténcia na atribuicdo da Procuradoria da Republica em Santa Catarina
para atuar no feito.

Trata-se de Inquérito Policial instaurado a fim de investigar
possivel crime de patrocinio infiel (CP, art. 355), supostamente praticado pela
Advogada MARIAN SCHWABE PATRICIO, que teria peticionado nos autos da
acao previdenciaria n® 5005601-46.2012.404.7205 perante a 12 Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais de Santa Catarina, no sentido
da revogacao de tutela antecipada de concessao de aposentadoria concedida
ao demandante por ela representado.

Tal peticdo de revogacdo de tutela antecipada teria ocorrido
porque o contrato de honoréarios firmado entre as partes teria previsto um
percentual de honorarios de 25% (vinte e cinco por cento) sobre o ‘total
liquidado” da causa, inclusive complemento positivo entre o transito em julgado

e a implementacao do beneficio.

Ocorre que, em tese, o autor da agao nao teria concordado em
pagar a advogada 25% dos valores que passaria a receber a titulo de
aposentadoria, por forca da tutela antecipada, enquanto o processo estivesse
em grau de recurso; tendo em vista que, caso a tutela ndo fosse concedida ou
fosse revogada, tais valores seriam pagos somente ao final do processo, e
sobre os quais incidiria, portanto, o percentual da verba honoraria em prol da
advogada (evento 4, INQ1, fls. 07/09).

O Procurador da Republica oficiante na PRM — Blumenau/SC
manifestou-se pela declinacdo da competéncia para a apreciacdo dos fatos
para o Juizo com atribuicdo criminal na Secao Judiciaria Federal de
Floriandpolis/SC, local em que ocorrera a consumacao ou a tentativa de

consumacao do crime em tese aqui narrado.
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O Juiz Federal de Blumenau entendeu que, no caso em tela,
embora o Orgdo Jurisdicional ao qual se dirigiram as peticdes da advogada
esteja situado na Subsecao de Floriandpolis/SJSC, extrai-se dos autos que a
investigada sequer saiu de seu escritério para a pratica dos respectivos atos no
ambito do processo eletrbnico, o que levaria a fixagdo da competéncia na
Subsecao Judiciaria de Blumenau/SC (evento 08-DESPACDECH1).

Por sua vez, o MPF entendeu que em virtude do Enunciado n° 25
da 22 Camara de Coordenacédo e Revisdo do Ministério Publico Federal o
presente inquérito deveria ser encaminhado a Procuradoria da Republica em
Santa Catarina (Florianépolis), uma vez que o inquérito policial & procedimento
extrajudicial que tramita entre a Policia Federal e Ministério Publico Federal e
que o fato de um sistema de informatica como o EPROC ainda persistir no

cadastro n&o o transforma em procedimento judicial.

O Juizo Federal de Blumenau/SC, entdo, entendeu que ocorre
uma exorbitancia de lei quando a Resolugdo CSPMF n° 107 (art. 6°) e o
Enunciado n° 25 da 22 CCR sugerem o direto declinio de cognicao de

inquéritos entre unidades ministeriais sem apreciacao judicial. Consignou que:

Caso, por outro lado, a Procuradoria da Republica local, de cujo
entendimento respeitosamente se discorda, opte por ndo reconhecer
valor a presente decisdo, nao se vislumbrara outra alternativa sendo a
comunicacao a PGR, para que possa designar outro 6rgao para oficiar
no feito.

Fica também desde ja consignado que este juizo ndo acolhera
eventual decisdo do MPF/CCR quanto a definicdo da competéncia para
conhecimento do inquérito, ja que é da alcada do TRF4 a revisao de tudo
0 que aqui deliberado. A insisténcia ministerial - PGR — na declinagédo de
atribuicdo sera entdo interpretada como recusa de atuagdo, com a
remessa dos autos ao arquivo.

O Ministério Publico Federal determinou o encaminhamento dos
autos a 22 CCR, para ser submetida ao entendimento do colegiado a situacao
mencionada, diante dos Enunciados n°s 25 e 33.

Remessa dos autos a esta 22 CCR/MPF, com base no disposto no
CPP, art. 28, c/c LC 75/93, art. 62, IV.

PROCESSO N°5005047-09.2015.4.04.7205



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL 4
PROCURADORIA GERAL DA REPUBLICA

E o relatério.

Com a devida vénia ao Juiz Federal, entendo que assiste razao

ao Procurador da Republica oficiante.

Preliminarmente, cabe ressaltar alguns pontos relacionados a
tramitacao direta de inquéritos policiais, seja em relagdo ao seu arquivamento ou
declinio de atribuigées.

Em resposta a notificagdo do Conselho Nacional do Ministério
Publico, solicitando informagdes acerca da Orientagdo Conjunta n° 1/2015" das
28, 52 ¢ 78 Camaras de Coordenacao e Revisdo do Ministério Publico Federal,
tendo em vista a instauragdo do Procedimento CNMP n° 1.00375/2016-71, em
qgue se questiona a legalidade da referida orientacdo, chegou-se a conclusao
de que a revisao do inquérito policial pelas Camaras de Coordenacao e
Revisao é plenamente compativel com o tratamento constitucional do

sistema acusatério. Foi consignado que:

Sem embargo, e adentrando o mérito, a questionada Orientacao
nao esta a padecer de qualquer vicio.

(...)

Ademais, a Lei Complementar n° 75/93, em seu art. 62, IV,
estabeleceu, também, que compete as Camaras de Coordenacdo e
Revisao, no exercicio de sua fungéao revisional: IV — manifestar-se sobre
o arquivamento de inquérito policial, inquérito parlamentar ou pecas
de informacgado, exceto nos casos de competéncia originaria do
Procurador-Geral;

(...)

No caso em tela, diante da adocdo de entendimentos
contraditorios entre os Procuradores da Republica e das dividas dai
resultantes, quanto ao arquivamento dos inquéritos policiais, e, em
atencao ao que consta no art. 62, 1V, da Lei Complementar n° 75/93 € no
art. 129, |, da Constituicao Federal, as 22 5% e 72 Camaras de
Coordenagdo e Revisdo do Ministério Publico Federal expediram

As 28, 52 ¢ 72 Camaras de Coordenacgéo e Revisdo do Ministério Publico Federal, reunidas em 16 de margo de
2015,

CONSIDERANDO que, nos termos do artigo 62, |, da Lei complementar n® 75/93, compete as Camaras de
Coordenacao e Revisao“ promover a integragao e a coordenagao dos érgaos institucionais que atuem em oficios
ligados ao setor de sua competéncia, observado o principio da independéncia funcional”;

CONSIDERANDO, ainda, que, nos termos do artigo 129, |, da Constituicdo Federal, é funcao institucional do
Ministério Publico “promover, privativamente, a agdo penal publica, na forma da lei”, bem como conforme dispde o
artigo 62, 1V, da Lei Complementar n® 75/93, compete as Camaras de Coordenagéo e Revisao “manifestar-se
sobre o arquivamento de inquérito policial, inquérito parlamentar ou pecas de informacéo, exceto nos casos de
competéncia originaria do Procurador-Geral”,

ORIENTAM

os membros do Ministério Publico Federal atuantes em oficios vinculados as 22, 52 e 72 Camaras a submeterem
as promogoes de arquivamento de inquéritos policiais, de procedimentos investigatérios criminais (PICs) e de
noticias de fato ou pegas de informagéao diretamente a Camara competente, para fins de revisao.
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Orientacdo Conjunta n° 1, de 16 de marco de 2015, destinada aos
membros do MPF atuantes em oficios vinculados as referidas Camaras,
no sentido de que submetessem “as promogbes de arquivamento de
inquéritos policiais, de procedimentos investigatérios criminais (PICs) e
de noticias de fato ou pecas de informacdo diretamente a Camara
competente, para fins de revisao”.

Frise-se, por oportuno, que a referida orientacdo conjunta néo
possui carater vinculante, em respeito ao principio da independéncia
funcional, sendo facultado ao membro atuante no feito encaminhar a
decisdo de arquivamento a respectiva Camara de Coordenacdo e
Revisao ou ao Judiciario Federal.

E importante destacar que, em complemento & Orientagdo
Conjunta n° 1, as 22 5% e 72 Camaras de Coordenacédo e Revisdo do
MPF expediram a Orientagdo Conjunta n° 3, de 22 de fevereiro de 2016,
dispondo que: “Em caso de arquivamento de inquérito policial
homologado por uma das Camaras com competéncia criminal, os
respectivos autos devem ser encaminhados a Justica Federal para
baixa em seus registros e arquivamento fisico, devendo-se oficiar
também ao Departamento de Policia Federal, dando-lhe
conhecimento do arquivamento.”

Assim, enquanto a Orientagcdo Conjunta n/ 1 indica aos membros
do MPF atuantes em oficios vinculados as referidas Camaras, que
submetem as promogbes de arquivamento de inquéritos policiais, de
procedimentos investigatérios criminais (PICs) e de noticias de fato ou
pecas de informacdo diretamente a Camara competente, para fins de
revisdo, a Orientacdo Conjunta n° 3, indica que, apés a homologacao do
arquivamento pela Camara de Coordenagdo e Revisao, os autos devem
ser encaminhados ao Poder Judiciario, para baixa em seus registros e
arquivamento fisico.

No que diz respeito a remessa direta, esta 22 Camara de
Coordenacao e Revisao editou inclusive o Enunciado n° 25: “N3o se sujeita a

revisao da 2? Camara o declinio de atribuicao de um orgao para outro no
ambito do proprio Ministério Publico Federal (Sessao 4642, de 15.04.2009)”

No mérito, entendo que assiste razdo ao Procurador da Republica
oficiante, razao pela qual acolho sua manifestacao, adotando suas razées como
parte integrante deste voto, a seguir transcritas:

Sobre o tipo penal em comento, ha doutrina que entenda que o
prejuizo experimentado pelo Autor seria elemento normativo do tipo. Se
assim o for, para a melhor adequacéo da tipificagdo penal, seria necessario
a analise quanto aos verbos do tipo e ainda a analise quanto ao efetivo
prejuizo experimentado pelo Autor da agcado previdenciaria, para a
caracterizagao do suposto crime como consumado ou apenas tentado.

De qualquer forma, antes de quaisquer digressGes acerca de tal
problematica, sera necessaria a analise quanto a competéncia para o
conhecimento, processamento e julgamento dos fatos em questao.
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Nesse diapasdo, o crime do artigo 355 do Codigo Penal insere-se
dentre aqueles contra a “administracdo da Justiga”. Em sendo a Justi¢a (e
nao apenas o Autor da acao previdenciaria) a vitima do crime em questéao, e
sendo tal crime perpetrado perante Instituigdo da Justi¢ca Federal, entende-
se ser cabivel a ocorréncia de interesse da Unido necessario ao afastamento
da Competéncia da Justica Estadual.

Todavia, quanto ao local do crime, o principal critério para a
fixagdo da competéncia territorial, tem-se que o fato da advogada atuar
nesta Subsec¢ao Judiciaria, ou mesmo o fato da a¢éo previdenciaria ter aqui
se iniciado nao seria relevante para a fixagdo da competéncia territorial
nesta Subsecao.

Isso porque a peticdo da advogada requerendo a revogacdo da
tutela antecipada fora apresentada perante a C. 12 Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais de Santa Catarina, com sede em
Florianépolis, e nao perante o Juizo Monocratico de Primeiro Grau (AP-
INQPOL, fl. 190). Alids, fora a prépria C. Turma Recursal quem deferira a
tutela antecipada que outrora a advogada tentou revogar (evento 73 dos
autos n.? 5005601-46.2012.404.7205).

Assim, entende-se que o crime contra a administragdo da Justica
ocorrera perante a C. 12 Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais de Santa Catarina, com sede em Florian6polis, Orgao jurisdicional
federal que concedera a tutela antecipada e ainda recebera a peticdo da
advogada, que visava a revoga-la, contrariando aos interesses do Autor da
acao previdenciaria.

De fato, a peticdo que requereu a revogacao da tutela antecipada,
caracterizando possivel pratica do crime de patrocinio infiel (CP, art. 355), fora
apresentada/dirigida a 12 Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de
Santa Catarina (com sede em Floriandpolis), quem inclusive deferiu referida

tutela antecipada.

Em face do exposto, voto pela insisténcia na atribuicdo da

Procuradoria da Republica em Santa Catarina para atuar no feito.

Remetam-se os autos ao Juizo de origem, para as providéncias
cabiveis, cientificando-se o Procurador da Republica oficiante, com as nossas

homenagens.

Brasilia/DF, 16 de agosto de 2016.

LUIZA CRISTINA FONSECA FRISCHEISEN
Subprocuradora-Geral da Republica
Coordenadora — 22 CCR
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