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NOTICIA DE FATO. PENHORA SOBRE PERCENTUAL DE
FATURAMENTO DA EMPRESA EXECUTADA. DESCUMPRIMENTO DE
ORDEM JUDICIAL. REVISAO DE ARQUIVAMENTO (LC N° 75/93, ART.
62, IV). POSSIVEL CARACTERIZAGAO DO CRIME DE APROPRIAGAO
INDEBITA. CP, ART. 168, § 1°, Il. DESIGNAGAO DE OUTRO MEMBRO
PARA PROSSEGUIR NA PERSECUGAO PENAL. INTERPOSICAO DE
RECURSO. MANUTENGAO DA DECISAO RECORRIDA. REMESSA DOS
AUTOS AO CONSELHO INSTITUCIONAL DO MPF.

1. Trata-se de Noticia de Fato instaurada a partir de comunicagéo oriunda
do Juizo da 9? Vara Federal de Florianépolis/SC, dando conta de que, nos
autos de execucéo fiscal, a empresa que figura como executada, intimada
acerca da penhora sobre percentual do faturamento, ndo se manifestou
nem justificou o ndo recolhimento dos valores devidos.

2. O Procurador da Republica oficiante promoveu o arquivamento do feito,
ressaltando que a possibilidade de prisdo do depositario infiel foi afastada
do ordenamento juridico pela Sumula Vinculante n° 25. Consignou, ainda,
que a tentativa de enquadramento da conduta no crime de desobediéncia,
peculato ou apropriacdo indébita ndo passa de mero inconformismo com o
referido enunciado.

3. Na 6282 Sessao Ordinaria, realizada em 21/9/2015, esta 22 CCR
deliberou, a unanimidade, pela ndo homologacdo do arquivamento e
designagao de outro membro para prosseguir na persecug¢ao penal pelo
crime de apropriagao indébita.

4. Cientificado da decisdo, o Procurador da Republica oficiante interpds
recurso, alegando, em sintese, que se tem, no caso, a figura do
depositario infiel e que ndo ha como tipificar a conduta investigada como
crime de desobediéncia ou de apropriagdo indébita. Assevera, também,
que a negativa de homologacao da promogao de arquivamento, ainda que
se pretenda enquadrar o caso em situacao diversa da prevista na Sumula
Vinculante n® 25, ndo escapa de seu teor, desautorizando decisdo da
Suprema Corte.

5. A decisdo da 22 Camara deve ser mantida em sua integralidade. Nos
termos do voto impugnado, em que pese haver sumula do Supremo
Tribunal Federal reputando inconstitucional a prisdo civil do depositario
infiel, tal orientagcdo ndo se estende a seara criminal, autbnoma da esfera
civel, inexistindo ébice, de qualquer natureza, a tipificagdo da conduta
apreciada.

6. Nao ha que se falar, no caso concreto, em desrespeito a autoridade da
Sumula Vinculante n° 25. O eventual descumprimento a ordem judicial de
depositar bens penhorados dos quais era fiel depositario tdo somente
traduz a consumacgao do crime de apropriagdo indébita qualificada, como
disposto no art. 168, § 1°, inc. Il, do Cdédigo Penal.

7. Manutencdo da deliberacdo deste Colegiado exarada na 6282 Sesséo
de Revisdo, de 21/9/2015. Remessa dos autos ao Conselho Institucional
do MPF.
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Trata-se de Noticia de Fato instaurada a partir de comunicagao
oriunda do Juizo da 92 Vara Federal de Floriandpolis/SC, dando conta de que,
nos autos de execucgao fiscal, a empresa que figura como executada, intimada
acerca da penhora sobre percentual do faturamento, ndo se manifestou nem

justificou o ndo recolhimento dos valores devidos.

O Procurador da Republica oficiante promoveu o arquivamento do
feito, ressaltando que a possibilidade de prisdo do depositario infiel foi afastada
do ordenamento juridico pela Sumula Vinculante n® 25. Consignou, ainda, que a
tentativa de enquadramento da conduta no crime de desobediéncia, peculato ou
apropriagao indébita ndo passa de mero inconformismo com o referido enunciado
(fls. 5/7v).

Na 6282 Sessao Ordinaria, realizada em 21/9/2015, a 2% Camara de
Coordenacao e Reviséo, deliberou, a unanimidade, pela ndo homologagéo da
promogao de arquivamento e designacao de outro membro para prosseguir na

persecucgao penal pelo crime de apropriagao indébita (fls. 10/12).

Cientificado da decisao, o Procurador da Republica oficiante interpds
recurso, alegando, em sintese, que se tem, no caso, a figura do depositario infiel
e que nao ha como tipificar a conduta investigada como crime de desobediéncia
ou de apropriacao indébita. Assevera, também, que a negativa de homologacéo
da promogao de arquivamento, ainda que se pretenda enquadrar o caso em
situacao diversa da prevista na Sumula Vinculante n° 25, ndo escapa de seu teor,

desautorizando decisdo da Suprema Corte (fls. 17/18).

Vieram, entdo, os autos para analise.

A decisdo da 22 Camara deve ser mantida em sua integralidade.

Nos termos do voto impugnado, em que pese haver sumula do
Supremo Tribunal Federal reputando inconstitucional a priséo civil do depositario
infiel, tal orientagdo ndo se estende a seara criminal, autbnoma da esfera civel,

inexistindo obice, de qualquer natureza, a tipificagcdo da conduta apreciada.

Nao ha que se falar, no caso concreto, em desrespeito a autoridade
da Sumula Vinculante n° 25. O eventual descumprimento a ordem judicial de

depositar bens penhorados dos quais era fiel depositario tdo somente traduz a
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consumagcao do crime de apropriagao indébita qualificada, como disposto no art.
168, § 1°, inc. I, do Cddigo Penal.

Com essas consideragodes, voto pela manutengao integral do quanto
deliberado por esta 22 Camara, na 6282 Sessao Ordinaria, de 21/9/2015.

Remetam-se os autos ao eg. Conselho Institucional do Ministério
Publico Federal competente para julgar o recurso interposto, nos termos do art.
7°, inc. lll, da Resolugdo CSMPF n° 120, de 1°/12/2011 (DOU, Secéo 1, p. 79, de

03/02/2012), cientificando-se a parte recorrente, com as homenagens de estilo.

Brasilia/DF, 22 de outubro de 2015.

José Adonis Callou de Araujo Sa
Subprocurador-Geral da Republica
Titular — 22 CCR

/LC.



