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MATERIA: Noticia de Fato. Possivel crime de fraude em arrematacéo judicial
(CP, art. 358). Noticia de que arrematante, vencedor de leildo promovido pela
Justica do Trabalho, nao efetuou o depésito do sinal e sua complementacao para
que se aperfeicoasse a arrematagao. Revisdo de arquivamento (LC n° 75/93, art.
62, 1IV). Arrematante que apenas deixou de cumprir o lance ofertado em hasta
publica. Ausentes as elementares do tipo penal. llicito de natureza civil. Sancao
aplicada pelo Juizo da causa (CPC, art. 695, § 3°). Homologacdo do
arquivamento.

HOMOLOGAGAO DO ARQUIVAMENTO

A 22 Camara de Coordenagao e Revisdo do Ministério Publico
Federal, atenta ao que consta dos autos, HOMOLOGA O ARQUIVAMENTO,
acolhendo, como razées de decidir, os fundamentos invocados pelo Membro do

Parquet Federal, a fl. 10, nestes termos:

“Cuida-se de representacdo da 22 Vara do Trabalho de
llhéus, comunicando a ocorréncia do crime do art. 358 do Cédigo
Penal, atribuido a Adenilton Gouveia Silva.

Consta da representacdo que Adenilton Gouveia Silva foi
vencedor de leildo promovido pela Justica do Trabalho. Contudo,
mesmo depois de ser oficiado pela Justica do Trabalho, o
arrematante ndo pagou o valor do lance.

O art. 358 do Coddigo Penal criminaliza a violéncia ou
fraude em arrematacao judicial, com o seguinte tipo: “ Impedir,
perturbar ou fraudar arrematagéo judicial, afastar ou procurar
afastar concorrente ou licitante, por meio de violéncia, grave
ameaca, fraude ou oferecimento de vantagem’.

No caso em tela, ndo estdo presentes as elementares do
tipo, da violéncia, grave ou ameaga, fraude ou oferecimento de
vantagem. Ao contrario, no caso em aprego, o arrematante
apenas deixou de cumprir seu lance na hasta publica.

N&o se vislumbra, por conseguinte, a pratica de crime,
mas apenas ilicito processual, cuja pena prevista no art. 695 do
Cddigo de Processo Civil é da perda da caucéo



ENL/ NL

Diante do exposto, promovo o arquivamento da
presente noticia de fato, submetido a apreciagdo da 22 CCR,
apos a cientificagao da representante.”

Devolvam-se os autos a origem, com as homenagens de estilo.

Brasilia/DF, 03 de setembro de 2015.

Brasilino Pereira dos Santos
Subprocurador-Geral da Republica
Suplente — 22 CCR/MPF



