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AGAO PENAL. CRIMES DE CONTRABANDO E DESCAMINHO. CP,
ART. 334, § 1°, B E ART. 334, § 1°, C. RECUSA NO OFERECIMENTO
DE PROPOSTA DE SUSPENSAO CONDICIONAL DO PROCESSO.
DISCORDANCIA DO MAGISTRADO. CPP, ART. 28; LC N° 75/93, ART.
62, IV. CONCURSO FORMAL ENTRE OS DELITOS. SOMA DAS
PENAS MIiNIMAS SUPERIOR A 1 (UM) ANO. IMPOSSIBILIDADE DA
CONCESSAO DO BENEFICIO. INSISTENCIA NA NEGATIVA DA
PROPOSTA.

1. Trata-se de Agéo Penal proposta em desfavor de A.V.S. pela pratica
dos crimes previstos no art. 334, § 1°, alinea b, do Cédigo Penal c/c o art.
3°, paragrafo unico, do Decreto-Lei n° 399/68, relativamente aos cigarros,
e no art. 334, § 1°, alinea ¢, do Cddigo Penal c/c o art. 87, inc. |, da Lei n°
4.502/64, no tocante as demais mercadorias estrangeiras apreendidas,
na forma do art. 70 do Cédigo Penal.

2. Consta dos autos que o Juizo da 12 Vara Federal de Joinville/SC
prolatou sentenca declarando a extingdo da punibilidade da ré ante a
aplicagédo do principio da insignificancia. Interposto recurso em sentido
estrito, o Tribunal Regional Federal da 42 Regido acolheu o pedido e
recebeu a denuncia ofertada, nos termos da Sumula n° 709 do STF.

3. Posteriormente, com o desenrolar dos autos e apds a realizagédo da
instrugdo processual, o Juizo monocratico entendeu que os fatos
descritos configuram crime Unico capitulado no art. 334 do Cédigo Penal,
tornando-se cabivel, em tese, a oferta do beneficio da suspensao
condicional do processo. Instado a se manifestar, o Procurador da
Republica oficiante reiterou a impossibilidade de oferecimento da
proposta de suspensdo condicional do processo, haja vista o nao
preenchimento dos requisitos objetivos (pena minima abstratamente
cominada superior a 1 ano) e subjetivos (circunstancias desfavoraveis e
habitualidade da conduta).

4. O Juizo de primeiro grau manteve a decisao anterior, e aplicando, por
analogia, o art. 28 do CPP, determinou a remessa dos autos a esta 22
Camara de Coordenacéo e Revisao.

5. Apreciando o disposto no art. 334 do Cddigo Penal, na redagao
anterior a Lei n® 13.008/14, tem-se a previsao de duas condutas distintas,
quais sejam, a de importar ou exportar mercadoria proibida, fato que
configura o crime de contrabando, e o de iludir, no todo ou em parte, o
pagamento de direito ou imposto devido pela entrada, saida ou consumo
de mercadoria, conduta que caracteriza o delito de descaminho.

6. Nao se trata de crime de agbdes multiplas, mas sim de dois crimes, um
de contrabando de cigarros, cuja importagdo € proibida, e outro de
descaminho consistente na ilusdo, no todo, do pagamento de tributos
federais devidos pela entrada no pais de mercadorias de origem
estrangeira, cada qual com seu nucleo préprio, ainda que inseridos pelo
legislador em alineas distintas do § 1° do art. 334 do Cdédigo Penal.

7. O contrabando ndo possui o carater de crime fiscal, na medida em
que, em se tratando de mercadoria de importagdo/exportagao proibida,
sequer ha previsdo de incidéncia de tributos em relagdo aos mesmos. O
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contrabando tem objetividade juridica diversa, buscando proteger os
bens juridicos potencialmente ameacados pelas mercadorias cuja
importagdo/exportacao é vedada, tal como a saude, a incolumidade e a
ordem publica. O crime de descaminho é um crime de nitido carater
fiscal, possuindo como objeto juridico o erario, na medida em que pune a
conduta daquele que se furta ao pagamento dos tributos devidos pela
importacdo/exportacao de determinado produto.

8. Sendo assim, nos termos do art. 89 da Lei n® 9.099/95, n&o cabe o
beneficio da suspensédo condicional do processo, tendo em vista a
auséncia de preenchimento do requisito objetivo (pena minima
abstratamente cominada n&o superior a 1 (um) ano), uma vez que foram
praticados dois crimes em concurso formal, aplicando-se, no calculo para
a finalidade do beneficio, a pena de um deles aumentada de um sexto
até a metade (CP, art. 70), consoante orientacdo da Sumula n° 243 do
Superior Tribunal de Justica.

9. Insisténcia na negativa de proposta de suspensdo condicional do
processo.

Trata-se de Ac¢ao Penal proposta em desfavor de AMARIA VARGAS
DOS SANTOS pela pratica dos crimes previstos no art. 334, § 1°, alinea b, do
Cddigo Penal c/c o art. 3° paragrafo unico, do Decreto-Lei n° 399/68,
relativamente aos cigarros, e no art. 334, § 1°, alinea ¢, do Cédigo Penal c/c o art.
87, inc. |, da Lei n° 4.502/64, no tocante as demais mercadorias estrangeiras

apreendidas, na forma do art. 70 do Cédigo Penal.

Consta dos autos que o Juizo da 12 Vara Federal de Joinville/SC
prolatou sentenca declarando a extingdo da punibilidade da ré ante a aplicagéao
do principio da insignificancia. Interposto recurso em sentido estrito, o Tribunal
Regional Federal da 4% Regido acolheu o pedido e recebeu a denuncia ofertada,

nos termos da Sumula n° 709 do STF.

Posteriormente, com o desenrolar dos autos e apds a realizagao da
instrucdo processual, o Juizo monocratico entendeu que os fatos descritos
configuram crime unico capitulado no art. 334 do Codigo Penal, tornando-se

cabivel, em tese, a oferta do beneficio da suspensao condicional do processo.

Instado a se manifestar, o Procurador da Republica oficiante
reiterou a impossibilidade de oferecimento da proposta de suspensao condicional
do processo, haja vista o n&do preenchimento dos requisitos objetivos (pena
minima abstratamente cominada superior a 1 ano) e subjetivos (circunstancias

desfavoraveis e habitualidade da conduta).
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O Juizo de primeiro grau manteve a decisdo anterior, e aplicando,
por analogia, o art. 28 do CPP, determinou a remessa dos autos a esta 22

Camara de Coordenacéo e Revisao.

E o relatorio.

Assiste razdo ao Procurador da Republica oficiante.

Apreciando o disposto no art. 334 do Cdodigo Penal, na redagao
anterior a Lei n® 13.008/14, tem-se a previsdo de duas condutas distintas, quais
sejam, a de importar ou exportar mercadoria proibida, fato que configura o crime
de contrabando, e o de iludir, no todo ou em parte, o pagamento de direito ou
imposto devido pela entrada, saida ou consumo de mercadoria, conduta que

caracteriza o delito de descaminho.

Nao se trata de crime de agbes multiplas, mas sim de dois crimes,
um de contrabando de cigarros, cuja importagdo € proibida, e outro de
descaminho consistente na ilusdo, no todo, do pagamento de tributos federais
devidos pela entrada no pais de mercadorias de origem estrangeira, cada qual
com seu nucleo proprio, ainda que inseridos pelo legislador em alineas distintas
do § 1° do art. 334 do Codigo Penal.

Observa-se, no presente caso, nitida diferenga entre os crimes de
contrabando e descaminho: no primeiro, 0 agente importa ou exporta mercadoria
proibida pela legislagao patria, enquanto no ultimo a importagao ou exportacao da
mercadoria € permitida, mas o agente sonega os tributos devidos em virtude

daquelas operagdes aduaneiras.

O contrabando n&o possui o carater de crime fiscal, na medida em
que, em se tratando de mercadoria de importagao/exportacao proibida, sequer ha
previsdo de incidéncia de tributos em relacdo aos mesmos. O contrabando tem
objetividade juridica diversa, buscando proteger os bens juridicos potencialmente
ameacados pelas mercadorias cuja importagao/exportacao é vedada, tal como a
saude, a incolumidade e a ordem publica. O crime de descaminho é um crime de

nitido carater fiscal, possuindo como objeto juridico o erario, na medida em que



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCESSO N° 5000469-83.2013.4.7201

pune a conduta daquele que se furta ao pagamento dos tributos devidos pela

importagao/exportacao de determinado produto.

Nesse sentido, a doutrina de Marcia Dometila Lima de Carvalho’,
apontada pelo Procurador da Republica oficiante ao discorrer sobre a diferenga
entre as duas infragcdes penais: “embora reunidos num mesmo tipo, o do art. 334 do
citado Estatuto, e sujeitos a mesma sangédo, ndo ha como negar que os dois fatos, a
exportagcdo ou importagdo de mercadoria proibida e a fraude aos tributos aduaneiros,
possuem caracteristicas proprias de cada um, sendo mesmo diversa a sua natureza
jJuridico-penal. Assim, enquanto o descaminho, fraude no pagamento dos tributos
aduaneiros, é, a grosso modo, crime de sonegagéo fiscal, ilicito de natureza
tributaria pois atenta imediatamente contra o erario, o contrabando propriamente
dito, a exportagcao ou importagcdo de mercadoria proibida, ndo se enquadra entre 0s

delitos de natureza tributaria”.

Sendo assim, nos termos do art. 89 da Lei n°® 9.099/95, ndo cabe o
beneficio da suspenséo condicional do processo, tendo em vista a auséncia de
preenchimento do requisito objetivo (pena minima abstratamente cominada néo
superior a 1 (um) ano), uma vez que foram praticados dois crimes em concurso
formal, aplicando-se, no calculo para a finalidade do beneficio, a pena de um
deles aumentada de um sexto até a metade (CP, art. 70), consoante orientacao

da Sumula n°® 243 do Superior Tribunal de Justiga.

Ante o exposto, voto pela insisténcia na negativa de proposta de

suspensao condicional do processo.

Devolvam-se os autos a origem, cientificando-se o Procurador da

Republica oficiante, com as homenagens de estilo.

Brasilia/DF, 26 de junho de 2015.

José Adonis Callou de Araujo Sa
Subprocurador-Geral da Republica
Titular — 22 CCR

IVD.

' In Crimes de contrabando e descaminho, p. 4.



