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PROCURADORA OFICIANTE: ELENA URBANAVICIUS MARQUES
RELATOR: OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

INQUERITO POLICIAL. ART. 28, CPP C/C ART. 62, IV, LC 75/93.
OFERECIMENTO DE DENUNCIA PELA PRATICA DOS CRIMES
PREVISTOS NOS ARTS. 329, CAPUT E 331 DO CODIGO PENAL E
NOS ARTS. 306 E 309 DO CODIGO DE TRANSITO BRASILEIRO, EM
CONCURSO MATERIAL. SOMATORIO DAS PENAS ULTRAPASSA O
LIMITE DE 02 ANOS. NAO OFERECIMENTO DA TRANSAGAO
PENAL. DISCORDANCIA DO MAGISTRADO. NAO CABIMENTO DO
BENEFICIO. INSISTENCIA NO NAO OFERECIMENTO DA
TRANSAGAO PENAL.

1. Trata-se de oferecimento de denlncia pelos crimes previstos nos
artigos 329, caput e 331 do Cddigo Penal e artigos 306 e 309 do Cédigo
de Transito Brasileiro, em concurso material.

2. A Procuradora da Republica oficiante deixou de oferecer a transagao
penal ao investigado, uma vez que o somatério das penas maximas
cominadas in abstrato ultrapassa o limite de dois anos.

3. O Magistrado discordou da manifestagdo ministerial por entender
cabivel o oferecimento da transag¢éo penal em razdo de trés dos crimes
imputados ter penas inferiores a dois anos.

4. Com efeito, o art. 61 da Lei 9.099/95 considera infragdo penal de
menor potencial ofensivo o crime cuja pena maxima ndo seja superior a
dois anos.

5. No entanto, em caso de concurso material de crimes, a transagao
penal somente tém cabimento quanto o somatério das penas em abstrato
das infragbes penais ndo ultrapassar o limite legal de dois anos.
Precedentes do STJ.

6. Assim, considerando que o somatdrio das penas cominadas aos
crimes imputados ao investigado resulta em pena superior a dois anos
nao cabe o oferecimento de transacgao penal.

7. Insisténcia no néo oferecimento da transagao penal.

Trata-se de oferecimento de denuncia em face de CLEITON LUIS

DIAS BRITO pelos crimes previstos nos artigos 329, caput e 331 do Caodigo

Penal e artigos 306 e 309 do Cddigo de Tréansito Brasileiro, em concurso

material.
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A Procuradora da Republica oficiante deixou de oferecer a
transacao penal ao investigado, uma vez que o somatorio das penas maximas

cominadas in abstrato ultrapassa o limite de dois anos. (fls. 15/18)

O Magistrado discordou da manifestagao ministerial por entender
cabivel o oferecimento da transacdo penal em razdo de trés dos crimes

imputados ter penas inferiores a dois anos. (fls. 21/22)

Os autos vieram a esta 22 Camara de Coordenacgao e Revisao do
MPF para fins do art. 28 do CPP.

E o relatorio.

O dissenso estabelecido diz respeito a interpretacdo do paragrafo
unico do artigo 60 da Lei 9.099/95, cuja redagado atual foi dada pela Lei n°
11.313/2006, e a influéncia recebida do artigo 119 do Cdédigo Penal. Nesse
contexto, a questao posta € saber se a Sumula 243 do STJ foi superada pelo

teor do novo dispositivo legal, a seguir transcrito:

Art. 60. O Juizado Especial Criminal, provido por juizes togados ou
togados e leigos, tem competéncia para a conciliagdo, o
julgamento e a execugéo das infragbes penais de menor potencial
ofensivo, respeitadas as regras de conexdo e continéncia.
(Redacéo dada pela Lei n° 11.313, de 2006)

Paragrafo unico. Na reuniao de processos, perante o juizo
comum ou o tribunal do juri, decorrentes da aplicacdo das
regras de conexao e continéncia, observar-se-ao os institutos
da transacdo penal e da composicdo dos danos civis.
(Incluido pela Lei n°® 11.313, de 2006)

A leitura do texto normativo permite concluir que a reunido de
processos instaurados em decorréncia de crimes que ndo sejam de menor
potencial ofensivo e de outros que o sejam, ndo impede a consideragao
individual dos delitos para efeito de aplicagdo dos institutos despenalizadores

ora em discussao para os de menor potencial.

Desta forma, em termos praticos, percebe-se que a mens legis foi
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que, por exemplo, a pratica de homicidio doloso em conexao com crime de
menor potencial ofensivo ndo impeca que o Ministério Publico oferegca ao
homicida proposta de transagao penal ou suspensao condicional do processo
em relacdo ao delito menor, atendidos, por ébvio, os requisitos objetivos e

subjetivos previstos na Lei 9.099/95.

Todavia, ndo é essa a realidade que se desenha no caso em
aprecgo, porquanto ndo se trata de conexao nem de continéncia, mas sim de

concurso material de crimes.

O caso que ora se analisa denota pluralidade de crimes
praticados por um unico sujeito em concurso material. Assim, fica afastada a
incidéncia da alteragao legislativa advinda da Lei 11.313/2006 ao caso em tela,
modificando o teor do paragrafo unico do artigo 60 da Lei 9.099/95, néao

havendo que se falar em novatio legis in melius.

Aplica-se, portanto, a Sumula 243 (de 11/12/2000) do STJ, que

dispde, in verbis:

“O beneficio da suspensdo do processo ndo é aplicavel em relacdo as
infracbes penais cometidas em concurso material, concurso formal ou
continuidade delitiva, quando a pena minima cominada, seja pelo somatdrio,

seja pela incidéncia da majorante, ultrapassar o limite de um (01) ano.”

Mutatis mutandis, aplicando-se o enunciado a transacédo penal,
tem-se que o beneficio ndo deve ser aplicado em relagao as infragées penais
cometidas em concurso material ou formal quando a pena maxima cominada,
seja pelo somatdrio, seja pela incidéncia da majorante, ultrapassar o limite de 2

(dois) anos.

No caso em analise, verifica-se que a proposta de transacao
penal deixou de ser ofertada pelo MPF nao por auséncia do preenchimento
dos requisitos subjetivos do art. 89 da Lei n® 9.099/95, mas sim em decorréncia
de o concurso material entre os crimes acarretar a acumulagdo das penas,

conforme disposto no art. 69 do Codigo Penal.
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Destarte, a proposta da transacao penal resta impossibilitada, vez

gue a pena maxima cominada aos crimes narrados supera 2 (dois) anos.

Nesse sentido € a jurisprudéncia recente do Superior Tribunal de

Justica a seguir colacionada:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. CRIMES DO ART. 55 DA LEI
N.° 9.605/98 E DO ART. 2.° DA LEI N.° 8.176/91, C.C. ART. 70 DO CODIGO
PENAL. OFERECIMENTO DA DENUNCIA. PRESCINDIBILIDADE DO
INDICIAMENTO FORMAL. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL, POR
SUPOSTA FALTA DE JUSTA CAUSA. SUPERVENIENTE SENTENCA
CONDENATORIA. PREJUDICIALIDADE DA TESE. APLICACAO DA
TRANSACAO PENAL OU SUSPENSAO CONDICIONAL DO PROCESSO.
CONCURSO DE CRIMES. NECESSIDADE DO SOMATORIA DAS
INFRACOES PENAIS. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA.
INOCORRENCIA. RECURSO PARCIALMENTE PREJUDICADO E, NO MAIS,
NAO PROVIDO. 1. O oferecimento da denuncia prescinde de indiciamento
formal do acusado, sob pena de se subordinar a atuagdo ministerial a atividade
privativa da policia judiciaria, o que se afigura absolutamente incompativel com
o sistema processual penal brasileiro. 2. Sobrevindo sentenga penal
condenatdria, ocasidao de exame exauriente de todo acervo probatorio, resta
prejudicada a tese de auséncia de lastro minimo probatério a embasar a agao
penal. 3. Em concurso material de crimes, a transagao penal e/ou a
suspensao condicional do processo somente tém cabimento quanto o
somatoério das penas em abstratos das infragbes penais ndo
ultrapassarem os limites legais, de 02 anos, no maximo, e de 01 ano, no
minimo, respectivamente. Inteligéncia da Sumula n.° 243/STJ. 4. Até 2010, o
Paciente supostamente contribuiu com a extragdo clandestina de minério,
sendo-lhe imputados os crimes do art. 2.° da Lei n.° 8.176/91 (pena maxima de
05 anos) e do art. 55 da Lei n.° 9.605/98 (san¢cdo maxima de 01 ano). O Juizo
processante recebeu a denuncia em 19/10/2012, antes, portanto, dos decursos
dos prazos prescricionais de 12 e 04 anos, respectivamente, nos termos do art.
109, incisos Il e V, do Cdodigo Penal. E a sentenga condenatdria foi prolatada
em 06/08/2013, novo margo interruptivo, ex vi do art. 117, inciso IV, do mesmo
diploma legal. 5. Recurso ordinario parcialmente prejudicado e, no mais, nédo
provido.

(STJ - RHC: 40945 RN 2013/0311688-7, Relator: Ministra LAURITA VAZ, Data
de Julgamento: 17/12/2013, T5 - QUINTA TURMA, Data de Publicagdo: DJe
03/02/2014)

HABEAS CORPUS. CRIMES DE DISPENSA INDEVIDA DE LICITACAO,
FALSIDADEIDEOLOGICA E PREVARICACAO. FRAUDES EM CONCURSO
PUBLICO PARA ASELECAO DE SERVIDORES. DENUNCIA RECEBIDA.
ALEGACAO DE NULIDADES.MINISTERIO PUBLICO. PODERES DE
INVESTIGACAO. LEGITIMIDADE. LEICOMPLEMENTAR N.° 75/93. ART. 4.°,
PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DEPROCESSO PENAL.
INTERCEPTACOES TELEFONICAS. QUESTIONAMENTOS SOBRE OPRAZO
E A EXTENSAO DOS DADOS CAPTADOS, SOBRE A INEXISTENCIA DE
AUTOCIRCUNSTANCIADO E DE TRANSCRICAO DAS CONVERSAS
TELEFONICAS, BEM COMOSOBRE A ARGUICAO DE QUE AS
INTERCEPTACOES TERIAM  SIDO  REALIZADAS PORPESSOAS
DESAUTORIZADAS. MATERIAS NAO EXAMINADAS NO
ACORDAOIMPETRADO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. TESE DE QUE AS
INTERCEPTACOESTERIAM SIDO ORIGINADAS EXCLUSIVAMENTE A
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PARTIR DE DENUNCIASANONIMAS. IMPROCEDENCIA. PRORROGACAO
DA INTERCEPTACAO TELEFONICA.AUSENCIA DE ILEGALIDADE.
ARGUICAO DE INEPCIA DA DENUNCIA. EXORDIALACUSATORIA QUE
DESCREVE, SATISFATORIAMENTE, AS CONDUTAS, EM
TESE,DELITUOSAS. ALEGADO VICIO DE PROCEDIMENTO. NULIDADE
NAO EVIDENCIADA.DENUNCIA INSTRUIDA COM O INQUERITO POLICIAL.
OFERECIMENTO DERESPOSTA A  ACUSACAO. PLEITO DE
OFERECIMENTO DE TRANSACAO PENAL EMRELAGCAO AO CRIME DE
PREVARICACAO. IMPOSSIBILIDADE. SOMATORIO DASPENAS MAXIMAS
ABSTRATAMENTE COMINADAS QUE ULTRAPASSA O LIMITE DE 02
(DOIS) ANOS. ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESSA
EXTENSAO,DENEGADA. 1. O trancamento da acdo penal por auséncia de
justa causa é umamedida excepcional, somente cabivel em situa¢gdes nas
quais, deplano, seja perceptivel o constrangimento ilegal, circunstancia
ndoevidenciada no caso dos autos. Precedentes. 2. A legitimidade do Ministério
Publico para a colheita de elementosprobatérios essenciais a formagao de sua
opinio delicti decorre deexpressa previsdo constitucional, oportunamente
regulamentada pelaLei Complementar n.° 75/1993 (art. 129, incisos VI e VIII,
daConstituicao da Republica, e art. 8.°, incisos V e VII, da LC n.° 75/1993).
Precedentes. 3. A Policia Judiciaria ndo possui o monopdlio da
investigagaocriminal. E consectario l6gico da prépria fungdo do érgaoministerial
- titular exclusivo da agao penal publica - proceder arealizagdo de diligéncias
investigatérias pertinentes ao respectivodmbito de atuagéo, a fim de elucidar a
materialidade do crime e osindicios de autoria. Inteligéncia da Lei
Complementar n.° 75/93 e doart. 4.°, paragrafo unico, do Cdédigo de Processo
Penal. Precedentes. 4. A questdo referente ao tempo e a dimensdo das
interceptagdestelefénicas n&o foi apreciada no acérdao impetrado, tendo em
vista ainadequacao da via eleita. Da mesma forma, no que concerne aalegagao
de inexisténcia de auto circunstanciado e de transcricdodas interceptagdes,
bem como a arguigdo de que as interceptagbesteriam sido realizadas por
pessoas desautorizadas, verifica-se que oTribunal de origem n&o se
pronunciou sobre os temas. Desse modo,fica inviabilizada a analise de tais
insurgéncias por esta Corte,sob pena de indevida supresséo de instancia. 5.
Consoante esclareceu o acérddo impugnado, a alegagdo de que
asinterceptacdes telefoénicas teriam sido requeridas e prorrogadas combase
meramente em denuncias andénimas ndo se coaduna com o que severifica dos
autos, uma vez que estas serviram apenas para ainstauragao de inquérito civil.
Ademais, ndo ha como rever aconclusao a que chegou o Tribunal de origem,
tendo em vista que,para tanto, seria indispensavel a reapreciagédo do acervo
probantedos autos, providéncia incompativel com o rito célere do
habeascorpus. 6. Nos termos da jurisprudéncia pacifica desta Corte e do
SupremoTribunal Federal: "[plersistindo os pressupostos que conduziram
adecretagdo da interceptagéo telefénica, ndo ha obstaculos parasucessivas
prorrogacoes, desde que devidamente fundamentadas, nemficam maculadas
como ilicitas as provas derivadas da interceptacdo."(STF, RHC 85.575/SP, 2.2
Turma, Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA, DJ de16/03/2007). Pelas mesmas
razbes, também n&o ha constrangimentoilegal na fixagao de prazo de 30 dias,
desde que em decisdofundamentada. Precedentes. 7. A analise do argumento
de que teria sido emitido "juizo de valor"por parte das pessoas que realizaram
as interceptacdes telefénicasdemandaria aprofundado exame do conjunto
fatico-probatério dosautos, o que n&do se mostra cabivel na estreita via do
habeas corpus. 8. Segundo ja decidiu esta Corte, "Eventual inépcia da
denuncia sopode ser acolhida quando demonstrada inequivoca deficiéncia
aimpedir a compreensdo da acusagdo, em flagrante prejuizo a defesa
doacusado, ou na ocorréncia de qualquer das falhas apontadas no art. 43 do
CPP" (RHC 18.502/SP, 5.2 Turma, Rel. Min. GILSON DIPP, DJ de15/05/2006.)
9. A teor do entendimento desta Corte, € possivel o oferecimento dedenuncia
geral quando uma mesma conduta € imputada a todos osacusados e, apesar
da aparente unidade de designios, ndo ha comopormenorizar a atuagédo de
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cada um dos agentes na pratica delitiva.Precedentes.10. Nos crimes de autoria
coletiva, é prescindivel a descricdominuciosa e individualizada da agéo de cada
acusado, bastando anarrativa das condutas delituosas e da suposta autoria,
comelementos suficientes para garantir o direito a ampla defesa e
aocontraditério, como verificado na hipétese.11. Se a denlncia se fez
acompanhar do inquérito policial, ficaafastada a existéncia de nulidade pela
falta de defesa preliminar,conforme a diccdo da Sumula n.° 330 do Superior
Tribunal de Justica.Precedentes.12. Ademais, consta dos autos que foi
oportunizado a Paciente ooferecimento de resposta a Acusacgéo, tendo sido
devidamenteapresentada a referida peca.13. Tratando-se de concurso
material de crimes, leva-se em consideragdo, para a determinacao da
competéncia, o somatério das penas maximas abstratamente cominadas
aos delitos. No caso dos autos, o total das penas em abstrato ultrapassa
02 (dois) anos, razdo por que mostra-se incabivel o oferecimento de
transagao penal. Precedentes.14. Habeas corpus parcialmente conhecido e,
nessa extenséo,denegado.

(STJ - HC: 151415 SC 2009/0207615-6, Relator: Ministra LAURITA VAZ, Data
de Julgamento: 22/11/2011, T5 - QUINTA TURMA, Data de Publica¢do: DJe
02/12/2011)

Com essas consideracbes, voto pela insisténcia no néao-

oferecimento de proposta de transacgao penal.

Devolvam-se os autos ao Juizo de origem, para cumprimento,

cientificando-se ao Membro do MPF oficiante.

AC

Brasilia/DF, 29 de maio de 2014.

Oswaldo José Barbosa Silva
Subprocurador-Geral da Republica
Titular — 22 CCR/MPF



