MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

22 Camara de Coordenaciao e Revisao

VOTO N° 2770/2014

PROCESSO N° 1.00.000.014938/2013-84 (5009752-82.2012.404.7002/PR)
ORIGEM: 42 VARA FEDERAL DE FOZ DO IGUACU/PR
PROCURADOR OFICIANTE: ERCIAS RODRIGUES DE SOUSA
RELATOR: LUIZA CRISTINA FONSECA FRISCHEISEN

ACAO PENAL. CRIME PREVISTO NO ART. 334, §1°, 'D', DO CP.
MPF: NAO OFERECIMENTO DE SUSPENSAO CONDICIONAL DO
PROCESSO (ART. 89 DA LEI N° 9.099/95). DISCORDANCIA DO
MAGISTRADO (CPP, ART. 28 C/C LC 75/93, ART. 62, IV).
PRESSUPOSTOS LEGAIS. APLICAGAO DA SUMULA N. 696 DO STF.
CONHECIMENTO DA REMESSA. AUSENCIA DE REQUISITO LEGAL.
BENEFICIO QUE NAO TRADUZ DIREITO SUBJETIVO DO REU.
INSISTENCIA NA NEGATIVA DE OFERECIMENTO DO SURSIS
PROCESSUAL.

1. Trata-se de agdo penal instaurada para apurar a ocorréncia do crime
previsto no art. 334, §1° 'd', do CP, em razdo do transporte de
mercadorias de origem estrangeira desacompanhadas de documentagéo
legal, em que os tributos evadidos alcangaram o importe de R$
40.143,58.

2. O membro do Ministério Publico Federal manifestou-se contrariamente
a suspensao condicional do processo, uma vez que foi constatado que o
acusado estaria sendo processado penalmente em outro processo,
também pelo crime do art. 334 do CP.

3. O Juiz Federal, no entanto, reconheceu ser o caso de oferecimento da
proposta de suspenséo condicional do processo, tendo em vista que na
acdo penal mencionada pelo MPF ja houve prolagdo de sentenca de
absolvicdo sumaria (com fundamento no principio da insignificancia),
embora referida decisdo ainda n&o tenha transitado em julgado, por ter o
Parquet Federal interposto recurso de apelagdo. Por esta razao,
determinou a remessa dos autos a esta 22 Camara, por analogia ao art.
28 do CPP

4. Conhecimento da remessa.

5. No mérito, tem-se que assiste razdo ao Procurador da Republica pois
um dos pressupostos previstos na Lei n. 9099/95 - que o acusado néo
esteja sendo processado — nao restou atendido, por constar outra
acgao penal em curso contra o réu.

5. No presente caso, como bem ressaltado pelo membro do MPF de
1° grau, deixou-se de oferecer proposta de suspenséo condicional ao
acusado pelo fato de estar sendo processado penalmente em outro
processo também pelo crime do art. 334 do CP, sendo que embora
tenha sido proferida sentenga absolutéria ao réu nos referidos autos,
ainda ndo ha transito em julgado da decisédo, pois o MPF interpbs
recurso de apelagdo. Portanto, ainda persiste o dbice ao oferecimento
do beneficio do instituto despenalizador.

6. Ademais, cumpre destacar que o Supremo Tribunal Federal tem
entendido em varias oportunidades que “O beneficio da suspensao
condicional do processo nao traduz direito subjetivo do acusado”
(STF, HC 84342 / RJ, 1? Turma, relator Ministro Carlos Britto,
23/06/2006)

7. Insisténcia na negativa de proposta de suspensdo condicional do
processo.
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Trata-se de agao penal instaurada para apurar a ocorréncia do crime
previsto no art. 334, §1°, “d’, do CP, uma vez que RENAN RODRIGUES DE
JESUS, dolosamente e consciente da ilicitude e reprovabilidade de sua conduta,
recebeu e transportou mercadorias de origem estrangeira (Paraguai),
desacompanhadas de documentacédo legal, em proveito préprio ou alheio, no
exercicio de atividade comercial. Os tributos evadidos alcangaram o importe de R$
40.143,58 (fls. 4/5).

O membro do Ministério Publico Federal manifestou-se
contrariamente a suspensao condicional do processo, uma vez que “Em pesquisas
efetuadas nos bancos de dados disponiveis a este 6rgdo, bem como a vista da
certiddo contida no evento 3 constatou-se que o acusado esta sendo processado
penalmente, ademais destes autos, nos de n° 5003734-70.2011.404.7005” (fl. 6).

O Juiz Federal, no entanto, reconheceu ser o caso de oferecimento
da proposta de suspensao condicional do processo, uma vez que na agao penal
mencionada pelo MPF ja houve prolacdo de sentenca de absolvigdo sumaria (com
fundamento no principio da insignificancia), embora referida decisdo ainda néo
tenha transitado em julgado, por ter o Parquet Federal interposto recurso de
apelagao. Por esta razdo, determinou a remessa dos autos a esta 22 Camara, por
analogia ao artigo 28 do CPP (fls. 1/2-v).

E o relatorio.

Dispde a Sumula 696 do Supremo Tribunal Federal que:

Reunidos o0s pressupostos legais permissivos da suspenséao
condicional do processo, mas se recusando o promotor de justica a
propd-la, o juiz, dissentindo, remetera a questdo ao procurador-geral,
aplicando-se por analogia o art. 28 do codigo de processo penal.

Assim, considerando que a questdo dos autos envolve analise a
respeito de pressuposto(s) subjetivo(s) para proposicéo, pelo Ministério Publico,
da suspensao condicional do processo, o conhecimento da remessa é medida

que se impoe.

Quanto ao mérito da questdo, tem-se que assiste razdo ao

Procurador da Republica oficiante. Senao vejamos.
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A suspensio condicional do processo, segundo a doutrina, “frata-
se de um instituto de politica criminal, benéfico ao acusado, proporcionando a
suspenséo do curso do processo, apos o recebimento da denuncia, desde que
o crime imputado ao réu ndo tenha pena minima superior a um ano, mediante
o cumprimento de determinadas condigbes legais, com o fito de atingir a
extincdo da punibilidade, sem necessidade do julgamento do mérito
propriamente dito” (NUCCI, Guilherme de de Souza. Leis penais e processuais

penais comentadas. 3% ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, p. 782, 2008).

Referido instituto e as condigdes para sua concessdo vém
disciplinados no art. 89 da Lei n. 9.099/95, c/c o art. 77 do Cddigo Penal:

Art. 89. Nos crimes em que a pena minima cominada for igual ou
inferior a um ano, abrangidas ou n&o por esta Lei, o Ministério Publico,
ao oferecer a denuncia, podera propor a suspensao do processo, por
dois a quatro anos, desde que o acusado ndo esteja sendo
processado ou nao tenha sido condenado por outro crime, presentes
os demais requisitos que autorizariam a suspensdo condicional da
pena (art. 77 do Cddigo Penal).

Art. 77 - A execucao da pena privativa de liberdade, ndo superior a 2
(dois) anos, podera ser suspensa, por 2 (dois) a 4 (quatro) anos,
desde que: (Redacao dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

| - o condenado nao seja reincidente em crime doloso; (Redag¢ao dada
pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

Il - a culpabilidade, os antecedentes, a conduta social e personalidade
do agente, bem como os motivos e as circunstancias autorizem a
concessdo do beneficio;(Redacdo dada pela Lei n° 7.209, de
11.7.1984)

[l - Nao seja indicada ou cabivel a substituicdo prevista no art. 44
deste Cddigo. (Redagéo dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

Veja-se que além de a pena minima ser igual ou inferior a 1 (um)
ano, para que o agente possa se valer da suspensdo condicional do processo,
exigem-se, além da inexisténcia da reincidéncia ou maus antecedentes, que os
motivos e as circunstancias do crime autorizem a concess&do de referido

beneficio.

No caso dos autos, tem-se que ao investigado foi imputada a
conduta tipica prevista no art. 334, §1°, 'd’, do Cddigo Penal, cuja disposigao se

segue:


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/1980-1988/L7209.htm#art77
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/1980-1988/L7209.htm#art77
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/1980-1988/L7209.htm#art77
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/1980-1988/L7209.htm#art77
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/1980-1988/L7209.htm#art77
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/1980-1988/L7209.htm#art77
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Art. 334 Importar ou exportar mercadoria proibida ou iludir, no todo ou
em parte, o pagamento de direito ou imposto devido pela entrada, pela
saida ou pelo consumo de mercadoria:

Pena - reclusdo, de um a quatro anos.
§ 1° - Incorre na mesma pena quem:

d) adquire, recebe ou oculta, em proveito préprio ou alheio, no
exercicio de atividade comercial ou industrial, mercadoria de
procedéncia estrangeira, desacompanhada de documentagdo legal,
ou acompanhada de documentos que sabe serem falsos.

Note-se que a pena minima cominada ao crime em questdo pode
ser igual a 1 (um) ano, situagdo que, em tese, autorizaria a concessao do

beneficio da suspensao condicional do processo ao acusado.

No presente caso, como bem ressaltado pelo membro do MPF de
1° grau, deixou-se de oferecer proposta de suspensao condicional ao acusado
pelo fato de estar sendo processado penalmente nos autos de n° 5003734-
70.2011.404.7005, sendo que embora tenha sido proferida sentenca
absolutéria ao réu no referido processo, ainda ndo ha transito em julgado da
decisao, pois o MPF interpbs recurso de apelacido. Portanto, ainda persiste o
o6bice ao oferecimento do beneficio do instituto despenalizador (fls.
112/113 do CD).

Ademais, em consulta ao sitio eletrénico do Tribunal Regional
Federal da 4% Regiéo, verifica-se que ainda ndo houve transito em julgado da

decisao (pesquisa anexada aos autos).

Dessa forma, afigura-se inadequada a incidéncia da suspensao
condicional do processo ao presente caso, em razdao da auséncia de
pressuposto subjetivo elencado na lei para a sua concessao. No caso, pode-se
perceber alguma possivel propensao a pratica delituosa, capaz de repelir a
ideia de que a conduta delituosa no caso concreto nédo foi um mero e isolado

episddio na vida do acusado.

Citando também a doutrina de MIRABETE (Juizados Especiais
Criminais. 5 ed. S&do Paulo: Atlas, 2002, p. 322), tem-se que outra ndo é sua

posicao:
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"Exige-se, pois, além daqueles requisitos previstos expressamente na
Lei n® 9.099/95, que a ‘culpabilidade, os antecedentes, a conduta
social e personalidade do agente, bem como os motivos e as
circunstancias autorizem a concessdo do beneficio’ (art.77, Il, do
Cddigo Penal). S6 podera ser proposta e homologada a
suspensao do processo quando tais circunstancias forem
totalmente favoraveis ao acusado. Tratando-se de medida de
‘despenalizagao’ exige a lei que tais circunstancias indiquem a
auséncia de periculosidade do acusado e a presuncao de que o
ilicito praticado foi apenas um incidente excepcional na sua vida.
Qualquer indicio de que é provavel que o réu volte a delinqiiir
deve, na duivida, impedir a proposta de suspensao condicional
do processo." (Grifei)

Ademais, cumpre destacar que o Supremo Tribunal Federal tem
entendido em varias oportunidades que “O beneficio da suspensao condicional
do processo néo traduz direito subjetivo do acusado”, afirmando, ainda, que
“Néo ha que se falar em obrigatoriedade do Ministério Publico quanto ao
oferecimento do beneficio da suspensdo condicional do processo. Do
contrario, o titular da agcdo penal seria compelido a sacar de um instrumento de
indole tipicamente transacional, como é o sursis processual. O que
desnaturaria o proprio instituto da suspenséo, eis que ndo se pode falar
propriamente em transagdo quando a uma das partes (o 6rgdo de acusacgao,
no caso) ndo é dado o poder de optar ou ndo por ela” (HC 84342 /| RJ, 12
Turma, relator Ministro Carlos Britto, 23/06/2006, p. 53).

Dessa forma, voto pela insisténcia na negativa de proposta de

suspensao condicional do processo.

Remetam-se os autos ao Juizo de origem, para que dé
seguimento a persecug¢ao penal, cientificando-se o Procurador da Republica

oficiante, com nossas homenagens.

Brasilia, 28 de abril de 2014.

Luiza Cristina Fonseca Frischeisen
Procuradora Regional da Republica
Suplente — 22 CCR

GB



