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ORIGEM: JUiZO DA 125° ZONA ELEITORAL - SAO JOSE DO RIO
PRETO/SP

PROMOTOR DE JUSTICA ELEITORAL OFICIANTE: ODIVAL CICOTE
RELATOR: CARLOS AUGUSTO DA SILVA CAZARRE

INQUERITO POLICIAL. POSSIVEL CRIME PREVISTO NA LC
N° 64/90, ART. 25. MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL:
ARQUIVAMENTO. JUIiZO ELEITORAL: INDEFERIMENTO
(CPP, ART. 28 E ENUNCIADO N° 29'). IMPUGNAGAO AO
REGISTRO DE CANDIDATURA FUNDADO EM SUPOSTO
RECONHECIMENTO DA OCORRENCIA DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA NOS AUTOS DE AGAO POPULAR
AJUIZADA CONTRA PREFEITO, CANDIDATO A REELEIGAO,
QUE CONSISTIRIA NA DETERMINAGAO JUDICIAL DE QUE
ESTE TIVESSE SUA DEFESA PATROCINADA POR
ADVOGADO PARTICULAR, E NAO PELO PROCURADOR DO
MUNICIPIO. AUSENCIA DE CONDENAGAO POR ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. INDICIOS CONCRETOS
DE MA-FE NA IMPUGNAGAO DO REGISTRO DE
CANDIDATURA. DESIGNAGCAO DE OUTRO MEMBRO DO
MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL PARA PROSSEGUIR NA
PERSECUGAO PENAL.

1. Trata-se de Inquérito Policial instaurado para apurar possivel
crime previsto no art. 25 da Lei Complementar n°® 64/90, que teria
sido praticado por advogado e candidato a vereador ao arguir a
impugnacao do registro da candidatura do prefeito do Municipio
de Sao José do Rio Preto/SP, candidato a reeleicdo no pleito de
2012.

2. O pedido de impugnacao do registro da candidatura fundou-se
no fato de que em acao popular antes ajuizada pelo proprio
impugnante contra o Municipio de S&o José do Rio Preto/SP, a
CDUH, o SEMAE e o Prefeito, este ultimo apresentou
contestagdo por meio do Procurador do Municipio, ensejando
determinagéo judicial para que tivesse sua defesa promovida por
advogado particular, o que, no entender do impugnante,
constituiria o reconhecimento judicial da ocorréncia de ato de

' Compete a 22 Camara de Coordenagéo e Revisdo do Ministério Publico Federal manifestar-
se nas hipoteses em que o Juiz Eleitoral considerar improcedentes as razdes invocadas pelo
Promotor Eleitoral ao requerer o arquivamento de inquérito policial ou de pegas de informacao,
derrogado o art. 357, § 1°, do Cdédigo Eleitoral pelo art. 62, IV da Lei Complementar n° 75/93.
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improbidade  administrativa. Desafiada por agravo de
instrumento, esta decisao restou confirmada pela 112 Camara de
Direito Publico do TJSP.

3. A impugnacdo do registro de candidatura foi julgada
improcedente em decisdo ja confirmada pelo TRE/SP.

4. O Promotor de Justica Eleitoral oficiante requereu o
arquivamento do feito ao argumento de que “ndo se vislumbra a
existéncia de ma-fé no aforamento da impugnacao; o que se vé,
data vénia, € a existéncia de um convencimento falso, fruto de
inadequada e equivocada compreensao dos fatos e da lei”.

5. Discordancia do Juizo Eleitoral, que vislumbrou indicios
razoaveis de que a impugnagao do registro da candidatura foi
deduzida de forma temeraria e com ma-fé.

6. Nao houve qualquer condenacdo a suspensao dos direitos
politicos em decisdo transitada em julgado, ou ao menos
proferida por 6rgao judicial colegiado, por ato doloso de
improbidade administrativa que importe lesdo ao patriménio
publico ou enriquecimento ilicito, tal qual requer o art. 1°, 1, /, da
LC n° 64/90 para que o candidato seja considerado inelegivel.
Antes que equivocada, a tese erigida pelo autor da impugnagéo
nao encontra qualquer amparo juridico, o que indica a
temeridade da arguicdo, especialmente porque levada a efeito
por candidato a vereador que é também advogado.

7. De outro tanto, ndo se perca de vista que o impugnante era
candidato a vereador naquele pleito, fato que, somado a
auséncia de substrato de sua tese de inelegibilidade, evidencia
que seu intuito ndo era o de controlar a conformidade legal da
candidatura questionada, mas de auferir beneficio com a lide
deduzida de forma deliberada a causar prejuizo ao candidato —
e, pois, temeraria.

8. Remessa dos autos ao Procurador Regional Eleitoral de Sao
Paulo para designacdao de outro membro do Ministério Publico
Eleitoral para dar prosseguimento a persecugéao penal.

Trata-se de Inquérito Policial instaurado para apurar possivel crime
previsto no art. 25 da Lei Complementar n°® 64/90, que teria sido praticado por
Airton Jorge Sarchis, advogado e candidato a vereador pelo PSOL, ao arguir a
impugnacao do registro da candidatura do Prefeito Valdomiro Lopes da Silva

Junior, candidato a reeleigdo no pleito de 2012.

O principal fundamento do pedido de impugnacao do registro de
candidatura é o fato de que em agéo popular ajuizada pleo proprio impugnante
contra o Municipio de Sao José do Rio Preto/SP, a CDUH, o SEMAE e o Prefeito,
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este ultimo apresentou contestacao por meio do Procurador do Municipio, o que
ensejou determinagao judicial para que tivesse sua defesa promovida por
advogado particular. No entender do impugnante, houve nesta decisdo e naquela
que a confirmou, proferida pela 112 Camara de Direito Publico do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, o reconhecimento da ocorréncia de ato de improbidade

administrativa a cargo do gestor.

A impugnacao do registro de candidatura foi julgada improcedente

em decisao ja confirmada pelo Tribunal Regional Eleitoral de Sao Paulo.

O Promotor de Justica Eleitoral oficiante requereu o arquivamento
do feito ao argumento de que “ndo se vislumbra a existéncia de ma-fé no
aforamento da impugnacdo; o que se vé, data vénia, € a existéncia de um
convencimento falso, fruto de inadequada e equivocada compreensao dos fatos e
da lei” (fl. 354).

O Juizo da 1252 Zona Eleitoral — Sado José do Rio Preto/SP
indeferiu o pedido de arquivamento (fls. 358/361) por verificar presentes indicios
razoaveis de que a impugnacao do registro da candidatura foi deduzida de forma

temeraria e com ma-fé.

Os autos foram remetidos a esta 22 Camara de Coordenacédo e

Revisdo, nos termos do art. 28 do CPP e do Enunciado n°® 29 deste Colegiado.

E o relatorio.

A inelegibilidade em decorréncia de condenagdo por ato de
improbidade administrativa esta prevista no art. 1°, |, /, da Lei Complementar n°
64/90, in verbis:

Art. 1° Sao inelegiveis:
| - para qualquer cargo:

(...)

[) os que forem condenados a suspensédo dos direitos politicos,
em decisao transitada em julgado ou proferida por 6rgéao judicial
colegiado, por ato doloso de improbidade administrativa que

importe lesdo ao patrimbnio publico e enriquecimento ilicito,
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desde a condenacéo ou o transito em julgado até o transcurso
do prazo de 8 (oito) anos apds o cumprimento da pena; (Incluido

pela Lei Complementar n® 135, de 2010)

Portanto, para que alguém seja considerado inelegivel em
decorréncia pratica de ato de improbidade administrativa, requer-se, nos termos
do dispositivo mencionado, haja condenagéo a suspensao dos direitos politicos
em decisdo transitada em julgado, ou ao menos proferida por érgao judicial
colegiado, por ato doloso de improbidade administrativa que importe lesao ao

patrimdnio publico ou enriquecimento ilicito.

No caso em tela, ndo houve qualquer condenagido nesse sentido.
Houve apenas a determinagéo judicial, confirmada em grau de recurso, para que
o Prefeito tivesse sua defesa nos autos de agao popular promovida por advogado
particular, e ndo pelo Procurador do Municipio, o que, a toda evidéncia, ndo
constitui condenacédo por ato de improbidade administrativa, nem mesmo o

reconhecimento de sua ocorréncia.

A tese erigida pelo impugnante ndo encontra, assim, qualquer
amparo juridico, o que denuncia a ma-fé na sua arguigdo em Juizo, notadamente

porque levada a efeito por candidato a vereador que é também advogado.

De outro tanto, ndo ha se perder de vista que o impugnante era
candidato a vareador daquele pelito, o que, somado a auséncia de substrato legal
de sua tese de inelegibilidade, evidencia que seu intuito ndo era o de contribuir
para a regularidade das elei¢ges e controlar a conformidade legal da candidatura
questionada, mas de auferir beneficio com a lide deduzida de forma deliberada a
causar prejuizo ao candidato. Ha, nesse sentido, razoaveis indicios de que foi

ajuizada de forma temeraria.

Ante o exposto, voto pela designacdao de outro Membro do

Ministério Publico Eleitoral para o prosseguimento da persecuc¢ao penal.
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Encaminhem-se os autos ao Procurador Regional Eleitoral de Sao
Paulo para cumprimento, cientificando-se o Promotor de Justica Eleitoral oficiante

e o Juizo Eleitoral de origem.

Brasilia/DF, 16 de dezembro de 2013

Carlos Augusto da Silva Cazarré
Procurador Regional da Republica

Suplente — 22 CCR
[EP.



