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INQUERITO POLICIAL. SUPOSTA PRATICA DE DIVERSOS CRIMES
POR CIVIL E POR AGENTES PUBLICOS. DECLINAGAO DA
COMPETENCIA. DISCORDANCIA DO MAGISTRADO. REVISAO (CPP,
ARTIGO 28). POSSIVEL CRIME DE TORTURA. COMPETENCIA DA
JUSTICA FEDERAL. DESIGNAGAO DE OUTRO MEMBRO DO MPF
PARA DAR PROSSEGUIMENTO A PERSECUGAO PENAL. CIENCIA A
PFDC.

1. Inquérito Policial instaurado para apurar diversos fatos em tese criminosos,
envolvendo civil, militares do Exército Brasileiro, policiais da Policia Militar do
Distrito Federal — PMDF, bem como um policial da Policia Civil do Distrito
Federal — PCDF ainda néo identificado.

2. O Procurador da Republica oficiante requereu a declinagédo da
competéncia do Juizo Federal: a) para a Justica do Distrito Federal quanto
aos imputados ao civil e ao policial civil; b) para a Auditoria Militar do Distrito
Federal, em relagéo a leséo corporal leve dolosa imputada ao policial militar;
e c) para a 112 Circunscrigdo Judicial Militar — CJM, em relagdo a leséo
corporal leve dolosa imputada aos militares do Exército.

3. O Juiz Federal acolheu, em parte, a manifestagdo ministerial. Reconheceu
como de competéncia da Justica Federal o crime de tortura — e nédo de lesao
corporal leve dolosa — supostamente praticado pelo policial civil, pelo policial
militar e pelos militares do Exército contra o civil, assim como os crimes de
dano a viatura da PMDF e de desacato aos policiais militares supostamente
praticados pelo civil.

4. Apesar de os motivos da prisdo em flagrante serem aparentemente legais,
da analise das fotografias da vitima e da leitura dos termos de depoimento,
entendo haver indicios da pratica do crime de tortura pelos policiais, civil e
militar, do Distrito Federal e pelos militares do Exército contra o civil.

5. A competéncia para o processo e julgamento do crime de tortura é da
Justica Federal. O crime de tortura viola direitos humanos, afetando interesse
da Unido, que esta obrigada, mediante tratados internacionais, a prevenir e
reprimir tal conduta. Ademais, no caso dos autos, a conduta em apuragao
afeta os servicos da Unido, porque a ordem de prisdo em flagrante foi
emanada de autoridade federal, além do que parte dos fatos ocorreu no
estacionamento do Palacio da Alvorada, area sob responsabilidade direta da
Unido.

6. O crime de tortura ndo é previsto no Codigo Penal Militar, falecendo,
portanto, competéncia a Justica Militar da Unido para processar e julgar os
fatos aqui em apuracao.

7. Os crimes de dano a viatura da PMDF e de desacato aos policiais militares
do Distrito Federal atribuidos ao civil, na medida em que praticados no
mesmo contexto de sua prisdo em flagrante e desdobramentos (CPP, artigo
76, incisos | e lll), devem ser julgados pela Justica Federal, por forca da
aplicagédo do enunciado 122 da sumula de jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica.

8. Designacao de outro membro do Ministério Publico Federal para dar
prosseguimento a persecugao penal. Ciéncia a PFDC por meio de copia
do inteiro teor deste voto.
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Trata-se de Inquérito Policial instaurado para apurar diversos fatos
em tese criminosos, envolvendo o civii CARLOS EDUARDO DA CRUZ PEREIRA,
os militares do Exército Brasileiro LANILSON RODRIGUES DE SOUSA e
ALEXANDRE LUIS RAMOQOS, os policiais da Policia Militar do Distrito Federal
WELLINGTON FERREIRA MONTEIRO e VIBRAMAR DA ROCHA BALIZA, bem

como um policial da Policia Civil do Distrito Federal ainda nao identificado.

Consta nos autos que o civil, conduzindo veiculo automotor sob
aparente influéncia de bebida alcodlica, teria efetuado manobra proibida no
estacionamento externo do Palacio da Alvorada, em Brasilia-DF, razao por que foi
detido pelos militares do Exército que faziam a seguranga no local. Houve
resisténcia a prisao, tendo os militares imobilizado o civil e solicitado apoio da
PMDF.

Antes de ser conduzido a delegacia pelos policiais militares, o civil
teria desferido chutes na viatura policial e desacatado os policiais. Por outro
lado, o civil teria sido vitima de diversas lesdes corporais supostamente
praticadas pelos militares do Exército e pelo policial militar VIBRAMAR DA
ROCHA BALIZA, bem como agredido por um policial civil ainda nao

identificado quando ja estava recolhido na carceragem da delegacia de policia.

O Procurador da Republica oficiante requereu a declinagdo da
competéncia do Juizo Federal: a) para a Justica do Distrito Federal quanto aos
imputados ao civil e ao policial civil; b) para a Auditoria Militar do Distrito Federal,
em relacao a lesao corporal leve dolosa imputada ao policial militar; e c) para a 112
Circunscricdo Judicial Militar — CJM, em relacdo a lesdo corporal leve dolosa

imputada aos militares do Exército, nos seguintes termos (f. 94/96 — negritei):

Pelo conteiudo do ultimo depoimento prestado por CARLOS
EDUARDO, nao se pode negar que ha indicios de que os dois militares do
exército, ALEXANDRE LUIS RAMOS e LANILSON RODRIGUES DE
SOUSA, o policial militar VIBRAMAR DA ROCHA BALIZA e um policial
civil — ainda nao identificado — teriam atentado contra a integridade fisica
de CARLOS EDUARDO. No entanto, ha que se verificar se tais condutas
teriam excedido os limites impostos pelo necessario ao exercicio de sua
funcgao legal no caso concreto.
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Dessa forma, diferentes seriam as competéncias para processar e
julgar cada delito.

Em relacao aos possiveis delitos cometidos por CARLOS
EDUARDO, que foram o objeto inicial da investigag¢ao deste inquérito,
nao ha duvida que seriam de competéncia da justi¢ca estadual, tendo
em vista que, conforme informado por LANILSON RODRIGUES DE
SOUSA (fl. 08) e por ALEXANDRE LUIS RAMOS (fl. 02/03), nenhum
bem pertencente ao patriménio da Uniado foi destruido, deteriorado ou
inutilizado.

Além disso, também n&o ficou caracterizada a tentativa de invaséao
do domicilio presidencial, uma vez que, pelos depoimentos prestados, nao
é possivel visualizar o dolo para a pratica de tal delito.

Assim sendo, os eventuais delitos de autoria de CARLOS
EDUARDO nédo se amoldam a nenhuma das hipdteses que atraem a
competéncia da justica federal, nos termos do art. 109, CF:

[..]

Em relagao as eventuais ofensas a incolumidade e a integridade
fisica sofridas por CARLOS EDUARDO pelo policial militar do Distrito
Federal e pelo policial civil do Distrito Federal, igualmente, ndo sao de
competéncia da Justica Federal e, portanto, ndo serao analisadas na
presente manifestagao.

Assim, o nosso exame cingir-se-a aos fatos imputados aos
militares do exército brasileiro e que, em tese, poderiam ser
tipificados como abuso de autoridade — de competéncia da Justiga
Federal — e lesdo corporal leve dolosa — de competéncia da Justica
Militar da Uniao.

Conforme bem demonstrado pela manifestacdo ministerial de fls.
67/73, a competéncia para processar e julgar crime de abuso de
autoridade cometido por militar seria da Justica Comum, enquanto, por
outro lado, um possivel delito de lesdo corporal atrairia, a primeira vista, a
competéncia da Justica Militar.

Ao nosso sentir, no caso em analise, no que se refere as condutas
dos militares do exército brasileiro, ndo resta cristalina a existéncia do
crime de abuso de autoridade, tendo em conta que, segundo os
depoimentos constantes dos autos, em primeiro momento, CARLOS
EDUARDO, em razdo das manobras perigosas no estacionamento do
Palacio da Alvorada e por aparentar estar embriagado, apenas foi
orientado e obrigado a ndo continuar com tal comportamento, sendo
providenciada a sua retirada do veiculo e a sua condugao a sua residéncia
por meio de um taxi.

Nao obstante, CARLOS EDUARDO resistiu a cumprir tal
determinagéo e passou a discutir com os militares do exército brasileiro,
momento em que necessitou ser imobilizado, deitado de brugos, com o
rosto sobre o chdo, sendo que, aparentemente, nesse intervalo, até a
chegada dos policiais militares, houve ofensas a sua integridade fisica.
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Portanto, ndo se pode asseverar com o minimo de seguranga que 0s
militares do exército, de forma gratuita, tenham atentado contra a
incolumidade fisica de CARLOS EDUARDO.

Mesmo que assim nao fosse e caso estivessem caracterizados tanto
o abuso de autoridade, por atentado a incolumidade fisica do individuo
(art. 3° 1, da Lei n® 4.898/65), como a lesado corporal, ndo ha que se falar
em concurso de crimes no caso concreto, mas sim na absorcdo do
primeiro pelo segundo. Se ndo, vejamos.

Ao analisarmos detidamente os fatos em apuragéo, resta cristalino
que os eventuais delitos praticados pelos militares do exército decorreram
de uma mesma linha de agéo, cujo apice de gravidade se deu com a lesdo
corporal. Aplicando-se, entdo, o principio da consungdo, os agentes so
seriam punidos pelo ultimo crime (lesdo corporal), que teria efetivamente
orientado suas condutas. O abuso de autoridade se insere na linha causal
da lesao corporal e esgota sua ofensividade nesta, ndo se vislumbrando
outras condutas dos militares que caracterizassem o abuso de autoridade
e que nao fossem apenas uma fase para o crime-fim, a lesdo corporal.

Ademais, a diversidade de bens juridicos tutelados pelos tipos do
abuso de autoridade e da lesdo corporal ndo podem ser tidos como
empecilhos a aplicagdo da consuncéo, ...

Considerando, dessa forma, que aos militares deve ser
imputado apenas o crime de lesdao corporal (ficando absorvido o
abuso de autoridade), deve ser indagada agora qual a competéncia
para processar e julgar tais delitos, se for o caso, frente as condigoes
dos agentes de policial militar e militares do exército.

Primeiramente, destaca-se que a lesédo corporal (leve) esta prevista
no art. 209 do Cddigo Penal Militar, preenchendo, dessa forma, o requisito
do art. 9°, I, do com:

[.]

A alinea “b”, do inciso Il, do artigo supratranscrito, estabelece como
requisitos para a configuragcao de crime militar: i) a situagéo de atividade
ou assemelhada do militar; ii) a sujeicdo do lugar do delito & administragao
militar; e iii) e o delito ter ocorrido contra militar da reserva, ou reformado,
ou assemelhado, ou civil.

Nao restam duvidas quanto a caracterizagcdo do primeiro e
terceiro requisitos, tendo em vista que os trés sao militares em
atividade e a vitima, CARLOS EDUARDO, é um civil. O segundo
requisito, por sua vez, é caracterizado quando se considera o Palacio
da Alvorada como Organizagcao Militar e, portanto, sujeito a
administracao militar. ...

Destarte, mesmo que, por amor ao debate, nos fatos ora em
exame, se pudesse cogitar da pratica do crime de abuso de
autoridade, esse induvidosamente seria absorvido pela lesao
corporal, sendo esse Ultimo crime militar e a competéncia para
processar e julgar da 112 CJM.
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O Juiz Federal acolheu, em parte, a manifestagdo ministerial.
Reconheceu como de competéncia da Justica Federal o crime de tortura — e ndo de
lesédo corporal leve dolosa — supostamente praticado pelo policial civil, pelo policial
militar e pelos militares do Exército contra o civil, assim como os crimes de dano a
viatura da PMDF e de desacato aos policiais militares supostamente praticados

pelo civil. Confira-se (f. 100/108 — negritei):

| - Declinagdo de competéncia.

Parte dos crimes que, em tese, seriam imputados a Carlos Eduardo
da Cruz Pereira, sdo de competéncia da Justica Militar da Unido e da
Justica do Distrito Federal e Territérios.

1.1 — A suposta pratica de condugdo de veiculo automotor em estado
de embriaguez (art. 306 da Lei n® 9.503/97 — Cddigo de Transito Brasileiro)
deve ser analisada pela Justica do Distrito Federal e Territorios, tendo em
vista a inexisténcia de dano ao patrimdnio ou lesao de interesse da Uniao,
bem como pelo fato de ter ocorrido em momento anterior, distinto aos
demais fatos sob analise.

I.2 — Por sua vez, a suposta pratica de lesédo corporal ao militar (art.
209 do CPM), de resisténcia (art. 177 do CPM), de desobediéncia (art. 301
do CPM) e de desacato aos militares da Unido (art. 299 do CPM) sao
crimes militares impréprios em tempo de paz, ou seja, com tipos penais
correspondentes na legislagdo penal comum, cujo processamento e
julgamento é realizado pela Justica Militar da Unido, na hipétese de a
infracdo penal ter sido cometida por civil contra as instituicbes militares,
ainda que em lugar ndo submetido a administragédo militar, contra militar
em exercicio da fungao militar, ou no desempenho de servigo de vigilancia,
garantia e preservacdo da ordem publica, administrativa ou judiciaria,
quando legalmente requisitado para aquele fim, ou em obediéncia a
determinagéao legal superior, nos termos dispostos no artigo 9°, inciso I,
alinea “d”, do Cdédigo Penal Militar, que é transcrito na sequéncia.

[...]

O Supremo Tribunal federal admite a possibilidade de civil ser
processado e julgado pela Justica Militar da Unido, desde que presentes
as circunstancias restritas previstas no artigo 9° do Cédigo Penal Militar,
do que se conclui que a interpretagao do referido dispositivo legal deve ser
restritiva (e.g, HC 113.423/SP, 12 Turma, Rel. Ministra Rosa Weber, DJe-
037, divulgado em 25.02.2013, publicado em 26.02.2013, e HC
109.574/PA, 12 Turma, Rel. Ministro Dias Toffoli, DJe-246, divulgado em
14.12.2012 e publicado em 17.12.2012).

Contudo, no caso concreto, observo que os dois agentes de
seguranga do Palacio da Alvorada sdo militares da Unido (sargento e
soldado). Afirmam que Carlos Eduardo da Cruz Pereira ofereceu
resisténcia a prisdo, agrediu um dos militares por meio de mordidas na
perna, desobedeceu ordem de ndo se dirigir ao portdo que da acesso ao
Palacio da Alvorada e insultou os militares. Os fatos narrados pelos
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militares ocorreram durante o exercicio da fungao militar, em vigilancia ao
Palacio da Alvorada.

Ressalto que diante da redagdo do inciso IV do artigo 109 da
Constituicao federal, ndo é possivel o julgamento Unico de crimes conexos
de competéncia da Justica comum e da Justiga Militar pelo mesmo juizo.
Cada 6rgao jurisdicional é responsavel pelo conhecimento, processamento
e julgamento dos crimes de sua respectiva competéncia ...

Il - Da remessa dos autos a 22 CCR (analogia ao art. 28 do CPP).

O Ministério Publico Federal aduz que a competéncia para processar
e julgar o crime de lesdes corporais supostamente praticado por militares
do Exército é da Justiga Militar da Unido, tendo em vista tratar-se de crime
eminentemente militar (art. 9°, Il, “b” do Codigo Penal Militar c/c arts. 124
da Constituicdo federal e 17, | da Lei n° 8.457, de 04.09.92 — Lei de
Organizagdo Judiciaria Militar). O crime de lesdo corporal (leve) tem
previsdo no art. 209 do Codigo Penal Militar.

Da mesma forma, o fato imputado ao policial militar Vibramar da
Rocha Baliza deveria ser apurado perante a Auditoria Militar do Distrito
Federal, bem como o fato imputado ao policial civil ndo identificado deveria
ser apurado perante a Justica do Distrito Federal e Territérios.

Em que pese a conclusdo do nobre representante do parquet, este
Juizo nédo concorda com a defini¢do juridica dada, em tese, ao fato.

A discussao sobre a tipificacdo do fato relatado por Carlos Eduardo
da Cruz Pereira é relevante porquanto define o juizo competente para o
conhecimento, processamento e julgamento de eventual feito. Por essa
razao, ha espago para que excepcionalmente haja a manifestacdo do
Juizo quanto a tipificagao do fato.

Caso o fato tenha ocorrido na forma descrita por Carlos Eduardo da
Cruz Pereira (fls. 10/11 e 85/88), subsume-se ao tipo penal descrito no
paragrafo primeiro do artigo primeiro da Lei n® 9.455/97, a lei que define os
crimes de tortura, agravado pela causa de aumento prevista no inciso | do
paragrafo quarto do mesmo artigo. Vejamos:

[.]

Esta claro nos autos que Carlos Eduardo da Cruz Pereira foi preso
em flagrante pelos militares do Exército Alexandre Luiz Ramos e Lanilson
Rodrigues de Sousa, tendo esses ultimos agentes solicitado apoio da
Policia Militar para conduzi-lo a Delegacia de Policia.

A Constituicdo Federal claramente autoriza a prisdo em flagrante
(art. 5° inc. LXI), sendo assegurado ao preso o respeito a integridade
fisica e moral (art. 5°, inc. XLIX).

Carlos Eduardo da Cruz Pereira relata que apods ser dominado e
imobilizado por meio de algemas de plastico nos seus bragos e suas
pernas, teria sofrido diversas agressodes fisicas por parte dos dois
militares do Exército, pois teria sido colocado com a face no asfalto,
enquanto os militares subiam em seu corpo, apoiando os joelhos em
suas costas, de forma que o peso do corpo dos militares forcava a face,
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os cotovelos e os joelhos do preso junto ao asfalto (fls. 86/87). Segundo
seu relato, passou cerca de trinta a quarenta minutos nessa posigéo.

Com a chegada da Policia Militar, o policial militar Vibramar da
Rocha Baliza teria golpeado o preso em diversos pontos, causando
danos inclusive com golpes de cassetete na clavicula.

Ja na Delegacia de Policia, o preso foi recolhido a carceragem,
local onde um quarto agente publico, policial civil ndo identificado,
agrediu o depoente no estdbmago de forma muito violenta.

O relato de Carlos Eduardo da Cruz Pereira indica que diversas
agressobes fisicas teriam sido praticadas por quatro agentes publicos
distintos apds ser imobilizado, quando ja estava preso em flagrante.
Relata que estava algemado quando sofreu varias das agressobes
fisicas.

Os supostos excessos que sao atribuidos as autoridades militares
da Unido e as autoridades policiais caracterizam atos nao previstos em
lei ou ndo resultante de medida legal. Nao existe, no nosso
ordenamento, norma que autorize ao agente publico praticar agressdes
a um preso.

Ainda que seja eventualmente reconhecida a legalidade da pris&o
em si, ndo existe justificativa para a pratica de agressodes fisicas ao
preso ja dominado.

As agressbes fisicas sdo evidente fonte de sofrimento fisico,
mormente se considerada a extenséo das lesdes fisicas e sua natureza.
No caso, observo que foram juntadas aos autos fotografias do corpo de
Carlos Eduardo da Cruz Pereira (fl. 53), bem como laudo pericial de
corpo de delito confirmando diversas lesdes corporais, acompanhado
de fotografias (fls. 59/61).

Salta aos olhos o fato de o preso ter um terco da coroa dentaria dos
incisivos centrais e incisivo lateral direito superiores destruida, conforme
registrado no laudo de corpo de delito e em fotografias, agregada a
diversas outras les6es igualmente registradas, como o olho esquerdo
totalmente inchado e roxo (equimose violacea na regido orbitaria
esquerda), lesdes no nariz (ferida contusa na regido nasal), na testa
(escoriacdao de 03 cm na regiao frontal), nos joelhos (escoriacdo), nos
cotovelos (escoriagao) e na clavicula direita (equimose avermelhada na
regiao supraclavicular direita) (fls. 60/61).

Nao é crivel que as referidas lesdes sejam decorrentes de um
acidente fortuito, como uma queda, muito menos que tenham ocorrido
de forma fortuita e acidental durante a dominacé&o inerente a prisdo em
flagrante.

Ainda que este nao seja o momento para afirmar a
responsabilidade, autoria e materialidade, ha elementos
suficientes para qualificar a agdo narrada por Carlos Eduardo da
Cruz como possivel pratica de crime de tortura.
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O Superior Tribunal de Justiga ja afirmou que ndo é necessario
especial fim de agir para a configuragéo do delito previsto no art. 1 °, §
1 ° da Lei n°® 9.455/97. Vejamos:

[.]

Como consequéncia, caso os fatos relatados por Carlos Eduardo da
Cruz Pereira sejam verdadeiros, sao subsumidos ao tipo penal previsto
no paragrafo primeiro do artigo primeiro da Lei n° 9.455/97, com a
causa de aumento prevista no inciso | do paragrafo quarto do mesmo
artigo.

O crime de tortura ndo é previsto no Coddigo Penal Militar,
portanto, ndo é de competéncia da Justica Militar da Unido. Se
praticado por militares da Unido, o foro competente para o
conhecimento, processamento e julgamento do feito € a Justica
Federal.

Trata-se da mesma situacéo tratada pela sumula n° 172 do E.
Superior Tribunal de Justica, segundo a qual o crime de abuso de
autoridade cometido por militar, ainda que no exercicio da funcao, deve
ser processado e julgado pela Justica comum. Caso haja
concomitantemente crimes de competéncia da Justica Militar, esses
crimes serdo por ela processados e julgados, ao passo que a Justica
comum julgara, por sua vez, os crimes comuns, conforme a orientagcao
formatada na sumula n° 90 do E. Superior Tribunal de Justica.

Nesse sentido caminha a jurisprudéncia dos tribunais superiores
(e.g., STJ, HC 106.046/SC, 5a Turma, Rei. Ministro Adilson Vieira
Macabu - Desembargador convocado do TJ/RJ -, DJe de 27.04.2012;
HC 130.499/BA, 5a Turma, Rel. Ministro Felix Fischer, DJe de
20,09.2010; e RHC 11.532, 5a Turma, Rei. Ministro Edson Vidigal, DJ
de 24.09.2001).

Uma vez reconhecida a possibilidade de pratica de crime de
competéncia da Justica Federal, observa-se que os fatos narrados por
Carlos Eduardo da Cruz Pereira em desfavor do policial militar Vibramar
da Rocha Baliza e de policial civil ndo identificado configuram, em tese,
o mesmo tipo penal definido no art. 1°, § 1° c.c. § 4°, inc. | da Lei n°
9.455/97.

Carlos Eduardo da Cruz Pereira afirma que Vibramar da Rocha
Baliza o agrediu diversas vezes ap0s ter sido preso em flagrante, tendo
inclusive utilizado um cassetete para golpear sua clavicula. O policial
civil ndo identificado, por sua vez, o teria encaminhado de forma
violenta a carceragem e prensado contra a parede para algema-lo, bem
como, na sequéncia, golpeado o preso violentamente no estdmago (fls.
87/88)

A conduta praticada em tese por cada agente publico, inclusive o
policial civil que nao foi ainda identificado, foi individualizada. Ressalte-
e que o ofendido afirma a fl. 88 que o outro policial militar que o
acompanhou nao lhe agrediu em nenhum momento {Wellington Ferreira
Monteiro).



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL -9- MPF
PROCURADORIA GERAL DA REPUBLICA

IPL 55078-13.2011.4.01.3400 (1799/2011) FLS.

2*CCR

Se a acao relatada por Carlos Eduardo da Cruz Pereira
realmente ocorreu na forma narrada, o crime de tortura ocorreu em
concurso de pessoas, sendo que a conduta dos servidores
publicos estaduais (policial militar e policial civil) esta inserida no
mesmo contexto fatico da conduta dos servidores publicos
militares federais (militares da Uniao), de forma que, ou se esta
diante um unico crime de tortura praticado por quatro pessoas em
concurso de agentes, ou, ainda que ndo seja essa a conclusao
acertada, ha entido mais de um crime de tortura, cada qual
praticado por um agente distinto, porém, praticados em nitida
conexao intersubjetiva e probatéria (incisos | e lll do artigo 76 do
CPP).

Esse contexto justifica o julgamento uUnico dos fatos pelo
Juizo federal, conforme a orientagao estabelecida pelo E. Superior
Tribunal de Justica na sumula n° 122 ("compete a Justica Federal
o processo e julgamento unificado dos crimes conexos de
competéncia federal e estadual, ndao se aplicando a regra do art.
78, I, a, do codigo de processo penal’). Por essa razdo, eventuais
crimes atribuidos ao policial militar, bem como ao policial civil,
também devem ser julgados pela Justica Federal.

Da mesma forma, ha conexdo intersubjetiva e probatéria
entre os fatos supramencionados e a suposta pratica de dano a
viatura da Policia Militar do Distrito Federal {art. 163, § uUnico,
inciso Ill do CP) e de desacato aos policiais militares (art. 331 do
CP), atribuidos pelos policiais a Carlos Eduardo da Cruz Pereira,
pois teriam ocorrido no contexto dessa mesma prisdo em flagrante
e seus desdobramentos (incisos | e lll do artigo 76 do CPP), o que
autoriza a aplicagdo da sumula n° 122 do E. STJ.

Diante do requerimento do Ministério Publico Federal pela
declinacdo de competéncia do Juizo, resta apenas a alternativa de
aplicar, em analogia, a solu¢do dada pelo artigo 28 do Cdédigo de
Processo Penal, para enviar os autos do inquérito policial a i. 2a
Camara de Coordenagao e Revisdo do Ministério Publico Federal
(criminal e controle externo da atividade policial), a fim de que altere ou
confirme a posi¢cao do parquet a respeito da qualificacdo dos fatos, para
a finalidade de fixagdo do 6rgéo jurisdicional competente.

Firmado o dissenso, os autos vieram a esta 22 Camara de

Coordenacao e Revisao, por aplicagao analdgica do artigo 28 do CPP.

E o breve relatdrio.

Tenho que assiste razao ao Juiz Federal.
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Apesar de o0s motivos da prisdo em flagrante serem
aparentemente legais, da analise das fotografias da vitima (f. 53 e 61) e da
leitura dos termos de depoimento (f. 2/3; 4/5; 6/7; 8; 10/11; e 85/88), entendo
haver indicios da pratica do crime de tortura pelos policiais, civil e militar, do

Distrito Federal e pelos militares do Exército contra o civil.

Ao que parece, o civil teria sofrido diversas agressdes fisicas, de
forma excessiva e desproporcional, praticadas por pelo menos quatro agentes
publicos diferentes, que teriam agido a margem da lei. Alids, ao meu sentir, as
lesdes sofridas pelo civil nem leves sdo: “equimose violacea na regiao orbitaria
esquerda; ferida contusa de 01 cm na regido nasal, escoriagdo de 3 cm na
regido frontal; escoriacdo de 3 cm nos joelhos; escoriagdo de 02 cm no
cotovelo direito; equimose avermelhada de 03 por 04 cm na regido
supraclavicular direita; fratura com perda (cerca de 1/3) da coroa dentaria

dos incisivos centrais e incisivo lateral direito superiores” (f. 60).

A competéncia para o processo e julgamento do crime de tortura
€ da Justica Federal. O crime de tortura viola direitos humanos, afetando
interesse da Unido, que estd obrigada, mediante tratados internacionais, a

prevenir e reprimir tal conduta.

A proposito, a tortura é objeto de pelo menos sete tratados e
acordos internacionais firmados pelo Brasil, a saber’: 1) Declaragdo Universal
dos Direitos Humanos (proclamada em 10.12.1948); 2) Convengao contra a
Tortura e Outros Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanos ou Degradantes
(promulgada pelo Decreto 40, de 15.2.1991); 3) Convencéo Interamericana
para Prevenir e Punir a Tortura (promulgada pelo Decreto 98.386, de
9.11.1989); 4) Convencédo Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de Séo
José da Costa Rica, promulgado pelo Decreto 678, de 6.11.1992); 5) Pacto
Internacional sobre Direitos Civis e Politicos (promulgado pelo Decreto 592, de
6.7.1992); 6) Estatuto de Roma do Tribunal Penal Internacional (TPI,
promulgado pelo Decreto 4.388, de 25.9.2002); e 7) Conjunto de Principios

1Disponl'vel: http://gceap.prsc.mpf.mp.br/conteudo/acordos-e-tratados-internacionais, Acesso em: 16/1/2014.
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para a Protecao de Todas as Pessoas Sujeitas a Qualquer forma de Detencéao

ou Prisao.

Em especial, a Convencgao contra a Tortura e Outros Tratamentos
ou Penas Cruéis, Desumanas ou Degradantes? define a conduta como:

... qualquer ato pelo qual dores ou sofrimentos agudos, fisicos ou
mentais, sao infligidos intencionalmente a uma pessoa a fim de obter,
dela ou de uma terceira pessoa, informagdes ou confissdes; de castiga-
la por ato cometido; de intimidar ou coagir esta pessoa ou outras
pessoas; ou por qualquer motivo baseado em discriminagdo de
qualquer natureza; quando tais dores ou sofrimento sao infligidos por
um funcionario publico ou outra pessoa no exercicio de fungdes
publicas, ou por sua instigacdo, ou com o seu consentimento ou
aquiescéncia. Nao se considerara como tortura as dores ou sofrimentos

consequéncia unicamente de sangdes legitimas, ou que sejam
inerentes a tais sangdes ou delas decorram ...

No plano interno, a Constituicdo Federal proibe o crime em
apreco, dando-lhe tratamento severo, de crime inafiangavel e insuscetivel de
graca ou anistia, na dicgdo de seu artigo 5°, inciso LXIII®. Estabelece, em seu
artigo 109, § 5*, a possibilidade de incidente de deslocamento da competéncia
da Justiga Estadual para a Federal, quando presente grave violagao a direitos

humanos.

Ademais, no caso dos autos, a conduta em apuracédo afeta os
servicos da Unido, porque a ordem de prisdo em flagrante foi emanada de
autoridade federal, além do que parte dos fatos ocorreu no estacionamento do

Palacio da Alvorada, area sob responsabilidade direta da Unido.

2 Decreto 40, de 15/2/1991. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1990-1994/D0040.htm

Acesso em: 16/1/2014.

3Art. 5°, XLIll, da CF: “Todos s&o iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranga e a propriedade, nos termos seguintes: [...] lll - ninguém sera submetido a tortura nem a tratamento
desumano ou degradante [...]; XLIlIl - a lei considerara crimes inafiangaveis e insuscetiveis de graca ou anistia a
pratica da tortura, [...] e os definidos como crimes hediondos, por eles respondendo os mandantes, os executores e os

que, podendo evita-los, se omitirem; [...]. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm Acesso em: Acesso em: 16/1/2014.
“Art. 109 da CF: “[...] § 5° Nas hipoteses de grave violagdo de direitos humanos, o Procurador-Geral da Republica,

com a finalidade de assegurar o cumprimento de obrigagcdes decorrentes de tratados internacionais de direitos
humanos dos quais o Brasil seja parte, podera suscitar, perante o Superior Tribunal de Justiga, em qualquer fase do
inquérito ou processo, incidente de deslocamento de competéncia para a Justica Federal [...]". Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicac.htm Acesso em: 16/1/2014.
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De se ver, ainda, que o crime de tortura nao é previsto no Cédigo
Penal Militar, falecendo, portanto, competéncia a Justica Militar da Unido para

processar e julgar os fatos aqui em apuragéo.

Os crimes de dano a viatura da PMDF e de desacato aos policiais
militares do Distrito Federal atribuidos ao civil, na medida em que praticados no
mesmo contexto de sua prisdo em flagrante e desdobramentos (CPP, artigo
76, incisos | e Ill)*, devem ser julgados pela Justica Federal, por forca da
aplicagcao do enunciado 122 da sumula de jurisprudéncia do Superior Tribunal

de Justica®.

Com essas consideragdes, sendo da Justica Federal a
competéncia para processar e julgar os agentes publicos por suposta pratica
do crime de tortura, voto pela designagao de outro membro do Ministério

Publico Federal para dar prosseguimento a persecugao penal.

Remetam-se os autos ao Procurador-Chefe da Procuradoria da
Republica no Distrito Federal, para cumprimento, cientificando-se ao
Procurador da Republica oficiante e ao Juizo de origem, com as nossas

homenagens.

Expeca-se copia do inteiro teor deste voto ao Procurador Federal

dos Direitos do Cidadao.

Brasilia/DF, 17 de fevereiro de 2014.

Carlos Alberto Carvalho de Vilhena Coelho
Procurador Regional da Republica
Suplente — 22 CCR/MPF

°Art. 76. A competéncia sera determinada pela conexdo: | - se, ocorrendo duas ou mais infragdes, houverem sido
praticadas, ao mesmo tempo, por varias pessoas reunidas, ou por varias pessoas em concurso, embora diverso o
tempo e o lugar, ou por varias pessoas, umas contra as outras; [...] lll - quando a prova de uma infragdo ou de
qualquer de suas circunstancias elementares influir na prova de outra infragéo.

5Compete a Justiga Federal o processo e julgamento unificado dos crimes conexos de competéncia federal e estadual,
nao se aplicando a regra do Art. 78, Il, "a", do Codigo de Processo Penal.



