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INQUERITO POLICIAL. CRIME DE ESTELIONATO
PREVIDENCIARIO (CP, ART. 171, §3°. MPF:
ARQUIVAMENTO FUNDADO NO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. DISCORDANCIA DO MAGISTRADO
(CPP, ART. 28, C/C A LC N° 75/93, ART. 62, INC. IV). LESAO
CONSIDERAVEL AO PATRIMONIO DO INSS. INDICIOS DE
AUTORIA E PROVA DA MATERIALIDADE DELITIVA.
IMEDIATO OFERECIMENTO DA DENUNCIA.

1. Trata-se de procedimento investigatorio criminal instaurado
para apurar a ocorréncia do crime de estelionato contra o INSS,
previsto no art. 171, § 3°, do Codigo Penal, ante a constatacdo de
fraude no recebimento indevido de prestagdes de beneficio
assistencial ap6s a morte da beneficidria nas competéncias 7/2001
a 12/2001, o que teria gerado um prejuizo ao INSS no aporte
atualizado de R$ 2.653,47.

2. O il. Procurador da Republica oficiante promoveu o
arquivamento, sustentando a atipicidade material da conduta com
base no principio da insignificancia. O Juiz Federal, no entanto,
discordou destes fundamentos, aduzindo que “os motivos dados
para o arquivamento do feito ndo sdo suficientes, pois dizem
respeito ao meérito desta persecug¢do penal, devendo ser
analisados a luz das provas a serem produzidas durante a
instrug¢do processual, sob o crivo do contraditorio.”

3. Assiste razdo ao magistrado, data venia. Primeiro porque nao
se mostra razoavel a aplicagdo do principio da insignificAncia em
razdo da relevancia do bem juridico protegido. Nao se trata de
patrimonio particular, mas da coletividade. Aqui, a tutela juridica
nao ¢ apenas a integridade do erario. Busca-se também a protecao
da confiabilidade das relagdes entre o Estado e a sociedade e sua
subsisténcia. Registre-se que este Colegiado, em casos
semelhantes, tem homologado as promog¢des de arquivamento,
mas somente quando diante da completa auséncia de dolo, o que
nao € o caso do autos. Posterior restituicao ndo afasta a tipicidade
da conduta, podendo-se, tdo somente, aplicar as benesses do art.
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171, §1°, ¢/c o art. 155, §2°, ambos do CP: “§ 2°- Se o criminoso
¢ primario, e ¢ de pequeno valor a coisa furtada, o juiz pode
substituir a pena de reclusdo pela de detengdo, diminui-la de um
a dois tergos, ou aplicar somente a pena de multa.”

4. De outra parte, sobressai a existéncia de indicios suficientes de
autoria e prova da materialidade.

5. Designagdo de outro membro do MPF para o imediato
oferecimento da denuncia, com urgéncia, em face da inexoréavel
marcha da prescrigao.

Trata-se de procedimento investigatorio criminal instaurado para
apurar a ocorréncia do crime de estelionato contra o INSS, previsto no art. 171, §
3°, do Cdédigo Penal, ante a constatagdo de fraude no recebimento indevido de
prestagdes de beneficio assistencial apds a morte da beneficidria nas
competéncias 7/2001 a 12/2001, o que teria gerado um prejuizo ao INSS no

aporte atualizado de R$ 2.653,47.

O il. Procurador da Republica oficiante promoveu o arquivamento,
sustentando a atipicidade material da conduta com base no principio da
insignificancia (fl. 68). O Juiz Federal, no entanto, discordou destes fundamentos,
aduzindo que “os motivos dados para o arquivamento do feito ndo sdo
suficientes, pois dizem respeito ao mérito desta persecugdo penal, devendo ser
analisados a luz das provas a serem produzidas durante a instrugdo processual,

sob o crivo do contraditorio.” (fl. 71)

Vieram os autos a esta 2* CCR, nos termos do artigo 28 do CPP c/c

o art. 62, inc. IV, da LC n°® 75/93.
E o relatorio.

Assiste razdo ao magistrado, data venia, pois ndo se mostra
razoavel a aplicagdo do principio da insignificancia em decorréncia da relevancia
do bem juridico protegido. Nao se trata de patrimdénio particular, mas da

coletividade. Aqui, a tutela juridica ndo € apenas a integridade do erario. Busca-
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se também a protecao da confiabilidade das rela¢des entre o Estado e a sociedade

e sua subsisténcia.

Posterior restituicdo dos valores sacados nao afasta a tipicidade
da conduta, podendo-se, tdo somente, aplicar as benesses do art. 171, §1°, c/c
o art. 155, §2°, ambos do CP: “§ 2°- Se o criminoso é primario, e é de pequeno
valor a coisa furtada, o juiz pode substituir a pena de reclusdo pela de detengao,

s

diminui-la de um a dois tercos, ou aplicar somente a pena de multa.’

Ademais, imperioso registar, no caso dos autos, que os saques
indevidos do beneficio assistencial apds a morte da titular ocorreu por razoavel
periodo de tempo, totalizando a quantia de R$ 2.653,47 o que, a meu ver, nao

pode ser considerada uma conduta penalmente insignificante.

De outra parte, sobressai a existéncia de indicios suficientes de

autoria e prova da materialidade.

Diante do exposto, voto pela designacdo de outro membro do
Parquet Federal para o imediato oferecimento da denuncia, com urgéncia, em

face da inexoravel marcha da prescricao.

Encaminhem-se os autos ao Procurador-Chefe da Procuradoria da
Republica no Estado de S3o Paulo para cumprimento, cientificando-se o
Procurador da Republica oficiante e o Juizo de origem, com as homenagens de

estilo.

Brasilia, 25 de novembro de 2013.

José Bonifacio Borges de Andrada
Subprocurador-Geral da Republica
Membro Titular — 2* CCR

/PMSR



