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PECAS DE INFORMACAO. RADIODIFUSAO.
FUNCIONAMENTO SEM AUTORIZACAO. PROPOSTA DE
TRANSACAO PENAL REJEITADA PELO MAGISTRADO.
APLICACAO ANALOGICA DO ART. 28 DO CPP C/C ART.
62, IV, DA LC N° 75/93. CABIMENTO. CRIME PREVISTO NO
ART. 183 DA LEI N° 9.472/97. NAO INCIDENCIA DO
INSTITUTO DA TRANSACAO PENAL. PROSSEGUIMENTO
DA PERSECUCAO CRIMINAL.

1. Procedimento administrativo instaurado para apurar atividades
de transmissdo clandestina de sinais de radiofrequéncia sem
autorizac¢do do 6rgao competente (ANATEL).

2. O Procurador da Republica oficiante, conferindo aos fatos a
capitulacdo juridica do crime previsto no art. 70 da Lei n°
4.117/62, ofereceu proposta de transa¢do penal, nos termos do art.
76 da Lei n® 9.099/95.

3. O Juiz Federal conferiu nova capitulagdo juridica ao fato
narrado, enquadrando-o no art. 183 da Lei n® 9.472/97, e, assim,
rejeitou a proposta de transagdo penal. Remessa a 2* CCR/MPF, a
fim de que se manifeste quanto a capitulacao dos fatos.

4. O agente que opera emissora de radio, ainda que de baixa
poténcia ou para fins comunitarios, sem a devida autorizacao do
poder publico, comete o crime descrito no art. 183 da Lei n°
9.472/97, ante a inexisténcia de prévia autorizacdo do Orgao
competente e a habitualidade da conduta. Precedentes STJ e STF.
5. Impossibilidade de aplicagdo do beneficio da transa¢do penal
(Lei n. 9.099/95, art. 61), uma vez que a pena maxima prevista
para o crime do art. 183 ¢ de 4 (quatro) anos.

6. Designacao de outro Membro do Ministério Publico Federal para
dar sequéncia a persecugdo criminal.

Trata-se de Pegas de Informagdo instauradas para apurar atividades de
transmissdo clandestina de sinais de radiofrequéncia sem autorizagdo do Orgdo

competente (ANATEL), imputadas a Ciro Gongalves de Jesus e Julio Anderson Vieira
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de Oliveira, que teria colocado em funcionamento equipamentos de comunicagao
instalados € em funcionamento na Rua Setenta e Seis, n® 30, bairro Nova York,

Vespasiano/MG, operando na frequéncia de 100,3 MHz.

O Procurador da Republica oficiante, considerando que o fato narrado
configura o crime previsto no art. 70 da Lei 4.117/62, cuja pena maxima ndo excede a 2
(dois) anos, ofereceu proposta de transagdo penal, nos termos do art. 76 da Lei n® 9.099/95

(fls. 2-A/2-B).

O MM. Juiz da Vara Federal da Subsecdo Judiciaria de Redencao/PA,
por entender que os fatos sob investigacdo se enquadram no tipo previsto no art. 183 da
Lei n® 9.472/97, cuja pena maxima € superior a 2 (dois) anos e, portanto, nao seria passivel

de transacdo penal, determinou a remessa dos autos a esta 2* CCR, nos termos do art. 28 do

CPP, aplicado por analogia, c/c o art. 62, IV, da LC n°® 75/93 (fls. 243/244).
Esse, o breve relatorio.

A capitulacdo do delito de exploragdo ndo autorizada do espectro de
radiofrequéncia esbarra na necessidade de estabelecimento de critérios aptos a
diferenciar as condutas prescritas no art. 70 da Lei n® 4.117/62 e no art. 183 da Lei n°
9.472/97, defini¢do que trard implicagdes na fixa¢do do juizo competente para processar

e julgar o feito.
Dispde o art. 70 da Lei n® 4.117/62:

“Art. 70. Constitui crime punivel com a pena de detengdo de 1 (um) a 2
(dois) anos, aumentada da metade se houver dano a terceiro, a instalagéo
ou utilizagdo de telecomunicagdes, sem observancia do disposto nesta Lei
e nos regulamentos.

Paragrafo unico. Precedendo ao processo penal, para os efeitos referidos
neste artigo, serd liminarmente procedida a busca e apreensdo da estacdo
ou aparelho ilegal.”

Ja o art. 183 da Lei n® 9.472/97 prescreve:

“Art. 183. Desenvolver clandestinamente atividades de telecomunicagao:
Pena - detencdo de dois a quatro anos, aumentada da metade se houver
dano a terceiro, e multa de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Paragrafo tinico. Incorre na mesma pena quem, direta ou indiretamente,
concorrer para o crime.”
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Em decisdo acerca de conflito de competéncia, o Superior Tribunal
delimitou as condutas delitivas insculpidas nos referidos artigos e, utilizando o critério
da clandestinidade, esclareceu que o “art. 70 da Lei 4.117/62 ndo foi revogado pelo art.
183 da Lei 9.472/97, ja que as condutas neles descritas sdo diversas, sendo que no
primeiro pune-se o agente que, apesar de autorizado anteriormente pelo Orgdo
competente, age de forma contraria aos preceitos legais e regulamentos que regem a
matéria, e no segundo, aquele que desenvolve atividades de telecomunicagoes de forma
clandestina, ou seja, sem autorizacdo prévia do Poder Publico” (CC N° 94.570/TO, Rel.
Ministro JORGE MUSSI, TERCEIRA SECAO, DJe 18/12/2008).

Por sua vez, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC n°
93.870/SP, realizado em 20/04/10, de relatoria do Min. Joaquim Barbosa, considerou
que o crime do art. 183 da Lei n® 9.472/97 consumar-se-ia quando houvesse
habitualidade, enquanto o delito do art. 70 da Lei n® 4.117/62 ocorreria caso inexistente
reiteracdo da conduta. Nesse sentido, confira-se a publicacdo no Informativo n° 583 do

STF:

13

Atividade Clandestina de Telecomunicacdo: Lei 9.472/97 e Lei
4.117/62 - 4

Ressaltou-se, inicialmente, que se tornaria necessario saber se o art. 70 da
Lei 4.117/62 continuaria, ou ndo, em vigor, dado o disposto no art. 215, 1,
da Lei 9.472/97 (“Ficam revogados: 1 — a Lei 4.117/62, salvo quanto a
matéria penal ndo tratada nesta Lei e quanto aos preceitos relativos a
radiodifusdo;”). Considerou-se que, como o proprio nicleo do tipo penal
indica, desenvolver clandestinamente atividade de telecomunicagoes seria
um crime habitual. Destarte, enfatizou-se que quem, uma vez ou outra,
utiliza atividades de telecomunicacées, sem habitualidade, nio
pratica o crime definido no art. 183 da Lei 9.472/97, mas sim o
disposto no art. 70 da Lei 4.117/62. Reputou-se que a diferenca entre
os dois tipos penais seria esta: o crime do art. 183 da Lei 9.472/97
somente se consumaria quando houvesse habitualidade. Quando esta
estiver ausente, ou seja, quando o acusado vier a instalar ou se
utilizar de telecomunicac¢ées clandestinamente, mas apenas uma vez
ou de modo nao rotineiro, a conduta estaria subsumida no art. 70 da
Lei 4.117/62, pois nio haveria ai um meio ou estilo de vida, um
comportamento reiterado ao longo do tempo, que seria punido de
modo mais severo pelo art. 183 da Lei 9.472/97. Assim, compreendeu-
se que, no caso em andlise, haver-se-ia de manter higida a decisdo, pois a
denuncia esclarecera que os aparelhos de telecomunicagées eram
utilizados de forma clandestina e habitual pelo paciente no exercicio da
atividade de “lotagdo”, com o proposito de se comunicar com
colaboradores da pratica de transporte clandestino de passageiros e,
assim, evitar ser flagrado pela fiscalizagdo”. HC 93870/SP, rel. Min.
Joaquim Barbosa, 20.4.2010.” (grifo)
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Na espécie, o funcionamento clandestino de atividade de radiodifusao
sonora em frequéncia de 100,3 MHz, subsume-se a conduta delitiva prescrita no art.
183 da Lei 9.472/97, seja porque a exploracdo realizou-se sem prévia autoriza¢do do

orgdo competente, seja porque se desenvolveu com habitualidade.

Portanto, ndo se afigura viavel, no caso, a proposta de transacdo penal,
haja vista que, nos termos do art. 76 da Lei n® 9.099/95, o instituto somente pode ser
aplicado quando a lei comine para os delitos praticados, no maximo, pena de multa ou

de deten¢do nao superior a dois anos.

Com essas consideracdes, voto pela designacdo de outro membro do

Ministério Publico Federal para dar prosseguimento a persecucio criminal.

Remetam-se os autos ao il. Procurador-Chefe na Procuradoria da Republica
no Estado de Minas Gerias, para adogdo das providéncias pertinentes, cientificando-se il. o

Procurador da Republica oficiante e 0 MM. Juizo de origem, com as homenagens de estilo.

Brasilia/DF, 4 de novembro de 2013.

José Bonifacio Borges de Andrada
Subprocurador-Geral da Republica
Membro Titular — 2 CCR

/PMSR



