MINISTERIO PBLICO FEDERAL

22 Camara de Coordenacao e Revisao

VOTO N° 9048/2013

PROCESSO N° 0005060-50.2013.4.05.8300 (IPL N° 0389/2012)
ORIGEM: JUiZO DA 42 VARA FEDERAL DE ALTAMIRA/PA
PROCURADOR OFICIANTE: FABIO HOLANDA ALBUQUERQUE
RELATOR: CARLOS AUGUSTO DA SILVA CAZARRE

INQUERITO POLICIAL. RADIODIFUSAO. POSSIVEL PRATICA
DO CRIME PREVISTO NO ART. 183 DA LEI N° 9.472/97. MPF:
PROMOGAO DE ARQUIVAMENTO COM FUNDAMENTO NO
PRINCiPIO DA INSIGNIFICANCIA. DISCORDANCIA DO JUizO
FEDERAL. CPP, ART. 28 C/C LC N° 75/93, ART. 62, INC. IV., DA
LC N. 75/93. POTENCIA ESTIMADA DO APARELHO: 17 WATTS.
INEXPRESSIVIDADE DA CONDUTA. AUSENCIA DE TIPICIDADE
MATERIAL DO FATO. INSISTENCIA NO ARQUIVAMENTO.

1. Trata-se de Inquérito Policial instaurado para apurar possivel
pratica do crime previsto no art. 183 da Lei n® 9.472/97, tendo em
vista o funcionamento de uma estacao de radiodifusao sonora em
FM, sem autorizagdo do Ministério das Comunicagoes.

2. O Procurador da Republica oficiante requereu o arquivamento do
feito por entender caracterizada a atipicidade material do fato, com
base no principio da insignificancia. Consignou que o transmissor
utilizado na referida atividade foi submetido a exame pericial,
restando constatado que o equipamento possui apenas 17 watts de
poténcia.

3. O Juizo da 42 Vara Federal de Pernambuco indeferiu o pleito,
ressaltando que “corrente jurisprudencial majoritaria tem assentado
a premissa de que nos casos de ocorréncia do delito previsto no
art. 183 da Lei n°® 9.472/97 (exploragéo de servigos de radiodifusdo
clandestina) nao se justifica a aplicacao do aludido”.

4. A atividade de radiodifusao foi desenvolvida pelo investigado sem
autorizacdo da ANATEL, ndo constando dos autos informacgbes
sobre eventual requerimento de autorizagdo para a instalagéo do
equipamento de radiodifusao.

5. O agente que opera emissora de radio, ainda que para fins
comunitarios, sem a devida autorizacdo do Poder Publico, pratica o
crime descrito no art. 183, ante a inexisténcia de prévia autorizacao
do 6rgédo competente e a habitualidade da conduta.

6. No entanto, tratando-se de servico de radiodifusdo de baixa
poténcia (art. 1°, § 1°, da Lei n° 9.612/98) — equipamento com
poténcia de 17 watts —, falta tipicidade material do fato, em razao
do principio da insignificancia, remanescendo apenas um ilicito
administrativo (STF, 12 Turma, HC n°® 104.530/RS, DJe: 7/12/2010).
7. Insisténcia no arquivamento.
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Trata-se de Inquérito Policial instaurado para apurar possivel pratica
do crime previsto no art. 183 da Lei n°® 9.472/97, tendo em vista o funcionamento
de uma estacao de radiodifusdo sonora em FM, autodenominada “Radio Cruzeiro
FM”, de responsabilidade de Ari Antonio Domingos da Silva, sem autorizacao do

Ministério das Comunicacgoes.

O Procurador da Republica oficiante requereu o arquivamento do
feito por entender caracterizada a atipicidade material do fato, com base no
principio da insignificancia. Ressaltou que se trata de servico de radiodifusdo de

baixa poténcia, no caso, de 17 watts (fls. 52/54).

O Juizo da 42 Vara Federal de Pernambuco, por sua vez, indeferiu o
pleito, ressaltando que “corrente jurisprudencial majoritaria tem assentado a
premissa de que nos casos de ocorréncia do delito previsto no art. 183 da Lei n°
9.472/97 (exploracao de servigos de radiodifusdo clandestina) ndo se justifica a
aplicacdo do aludido” (fls. 59/60v.).

Firmada a controvérsia, os autos foram remetidos a esta 22
Camara, para o exercicio de suas atribuigcdes revisionais, nos termos do art. 28
do CPP c/c o art. 62 da LC n° 75/93.

Esse, o relatorio.

Inicialmente, cumpre delinear o campo de aplicagdo do art. 183 da
Lei n®9.472/97 e do art. 70 da Lei n.° 4.117/62.

O art.183 da Lei n°® 9.472/97 revogou apenas em parte o art. 70 da
Lei n® 4.117/62, aplicando-se esse aos servigos de radiodifusdo e aquele apenas

aos servicos de telecomunicacéo.

O art. 70 da Lei n.° 4.117/62 volta-se aqueles casos em que ha
instalagéo e utilizacdo de atividade de telecomunicagdo em situagao irregular,
nao clandestina, enquanto o art. 183 da Lei n.° 9.472/97 cuida apenas das
situagcdes em que ha atividade clandestina de telecomunicag¢des. Os referidos
dispositivos legais ndo se excluem; ao contrario, coexistem no ordenamento

juridico, voltados a regular e incriminar situagdes distintas.
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No presente caso, como ja relatado, a atividade de radiodifusao foi
desenvolvida pelo investigado sem autorizagcdo da ANATEL e ndo constam dos
autos informacbdes sobre se ele teria requerido ou ndo autorizagdo a essa
autarquia para a instalagcdo dos equipamentos de radiodifusdo, operando sem

conhecimento das autoridades competentes para a permissao de tais operagoes.

O agente que opera emissora de radio, ainda que para fins
comunitarios, sem a devida autorizagdo do Poder Publico, pratica o crime descrito
no art. 183, ante a inexisténcia de prévia autorizagdo do 6rgao competente e a

habitualidade da conduta.

Contudo, tratando-se de servigo de radiodifusdo de baixa poténcia
(art. 1°, § 1°, da Lei n® 9.612/98) — equipamento com poténcia de 17 watts —, falta
tipicidade material do fato, em decorréncia do principio da insignificancia,

remanescendo apenas um ilicito administrativo.

Isso significa que a radio operada pelo investigado poderia ser
enquadrada como radio comunitaria, caso viesse a requerer autorizagao e caso

tal autorizacéo fosse concedida pela autoridade competente.

Em caso analogo, relacionado a exploragdo de radio comunitaria
que atuava sem autorizacdo e com um equipamento de poténcia inferior a 25

watts, a Suprema Corte, ao julgar o HC n° 104.530/RS, assim decidiu:

HABEAS CORPUS. PENAL. RADIO COMUNITARIA. OPERACAO SEM
AUTORIZACAO DO PODER PUBLICO. IMPUTACAO AOS PACIENTES
DA PRATICA DO CRIME PREVISTO NO ARTIGO 183 DA LEI
9.472/1997. BEM JURIDICO TUTELADO. LESAO.
INEXPRESSIVIDADE. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
APLICABILIDADE. CRITERIOS OBJETIVOS. EXCEPCIONALIDADE.
PRESENCA. APURACAO NA  ESFERA  ADMINISTRATIVA.
POSSIBILIDADE. ORDEM CONCEDIDA. | — Consta dos autos que o
servico de radiodifusdo utilizado pela emissora é considerado de baixa
poténcia, nao tendo, deste modo, capacidade de causar
interferéncia relevante nos demais meios de comunicagéao. Il — Radio
comunitaria localizada em pequeno municipio do interior gaucho, distante
de outras emissoras de radio e televisdo, bem como de aeroportos, o que
demonstra que o bem juridico tutelado pela norma — seguranga dos
meios de telecomunicagdes — permaneceu incélume. lll - A aplicagao do
principio da insignificAncia deve observar alguns vetores obijetivos: (i)
conduta minimamente ofensiva do agente; (ii) auséncia de risco social da
agao; (iii) reduzido grau de reprovabilidade do comportamento; e (IV)
inexpressividade da lesao juridica. IV — Critérios que se fazem presentes,
excepcionalmente, na espécie, levando ao reconhecimento do
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denominado crime de bagatela. V — Ordem concedida, sem prejuizo da
possivel apuragdo dos fatos atribuidos aos pacientes na esfera
administrativa.” (12 Turma, Min. Ricardo Lewandowski, DJe: 07/12/2010)

Confira-se, também, por oportuno, também o seguinte excerto do
voto condutor do referido acérdéo:

“Consta dos autos que o servigo de radiodifusdo utilizado pela
emissora possui poténcia de 25 watts e que a altura do sistema irradiante
nao é superior a trinta metros, o qual, nos termos da Lei 9.612/1998, que
regulamenta o servigo de radiodifusdo comunitaria, € considerado de
baixa poténcia, nao tendo, deste modo, capacidade de causar
interferéncia relevante nos demais meios de comunicagao.

Nesta senda, considerando que o bem juridico tutelado pela norma
— a seguranca dos meios de telecomunicagbes — permaneceu incolume,
nao tendo sofrido qualquer espécie de lesdo, ou ameaca de lesédo, que
merega a intervengcdo do Direito Penal, ndo ha como reconhecer a
tipicidade material da conduta ante a incidéncia, na hipétese do principio
da insignificancia.”

N&o ha de ser diferente a conclusdo a que se deve chegar no caso,
tendo em vista a similitude entre a hipétese vertente e a do referido julgado. Ao
que se tem, quando o transmissor utilizado for de baixa poténcia — até 25 watts —,
ndo teria capacidade de causar interferéncia relevante nos demais meios de

comunicagao.

Portanto, diante da reduzida poténcia do equipamento utilizado e,
por conseguinte, da auséncia de lesdo ao bem juridico tutelado pela norma — a
seguranga dos meios de telecomunicagbes —, que permaneceu incélume, sem
sofrer qualquer espécie de lesdo ou ameaca de lesdo que merega intervengao do
Direito Penal, ndo ha como reconhecer a tipicidade penal da conduta face a

incidéncia, na espécie, do principio da insignificancia.

Com essas consideracoes, voto pela insisténcia no arquivamento.
Devolvam-se os autos ao Juizo de origem, com as homenagens de estilo,

cientificando-se o Procurador da Republica oficiante.

Brasilia/DF, 4 de novembro de 2013.

Carlos Augusto da Silva Cazarré
Procurador Regional da Republica
Suplente — 22 CCR

/LC.



