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AGAO PENAL. CPP, ART. 28 C/C LC N.° 75/93, ART. 62-IV. ESTELIONATO
QUALIFICADO - CP, ART. 171, §3°. SAQUE DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO
APOS A MORTE DO TITULAR. CRIME CONTINUADO. SUSPENSAO
CONDICIONAL DO PROCESSO. APLICAGAO DOS ARTS. 16 E 171, § 1° DO
CP. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE REQUISITO OBJETIVO PREVISTO NO
ART. 89 DA LEI N° 9.099/95.

1. Agédo penal movida em desfavor dos acusados, pela pratica do crime de
estelionato qualificado, tipificado no art. 171, § 3° c/c art. 71, todos do Cddigo
Penal, na qual o representante do Ministério Publico Federal, em peticao apartada,
formaliza proposta de suspensao condicional do processo, com fundamento no art.
171, § 1° do Cddigo Penal, por considerar de pequeno valor a quantia de
R$ 3.818,66, recebida mediante fraude do INSS.

2. Discordancia do Juiz Federal. Aplicagdo do art. 28 do CPP c/c art. 62-IV da LC
n. 75/93.

3. O Supremo Tribunal Federal tem entendido que, no estelionato previdenciario
conta-se 0 prazo prescricional da data do recebimento da ultima parcela do
beneficio indevido, diferenciando, inclusive, as hipéteses de fraudes quando se
tratar de beneficiario e de servidor que concede o beneficio ou para os agentes
que atuaram, de alguma forma, na fraude, sem terem auferido a vantagem obtida
pelo beneficiario, sendo que apenas para este o crime teria natureza instantanea
de efeitos permanentes.

4. No entanto, outra é a hipétese dos autos, em que o agente efetua o saque de
beneficio previdenciario apdés a morte do titular, mediante uso do cartdo
magnético. E tipico caso de estelionato previdenciario, onde ndo ha, entretanto, a
atuagéo fraudulenta do agente criminoso na concessao do beneficio, mas sim na
obtencdo de vantagem ilicita, com a realizacdo da conduta nuclear “manter em
erro”, inserta no tipo penal do artigo 171 do Cddigo Penal.

5. Configura-se como crime continuado em que se verificou uma nova agao
fraudulenta do sujeito ativo a cada parcela auferida. O agente em cada més que se
dirigiu ao banco e efetivou saques indevidos do beneficio previdenciario, mediante
utilizagdo do cartdo do segurado ja falecido, realizou um delito de estelionato
autébnomo e consumado, nos exatos moldes do art. 71 do Cédigo Penal.

6. A concessdo da suspensdo condicional do processo esta condicionada ao
preenchimento pelo acusado dos requisitos dos arts. 89 da Lei n® 9.099/95 e 77 do
Cadigo Penal.

7. Aos acusados por crime de estelionato previdenciario (art. 171, § 3° do CP), cuja
pena minima € de 1 (um) ano e (4) meses, ndao se pode deferir a benesse
ministerial, que pressupde pena minima de até 1 (um) ano.
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8. Inaplicavel o art. 171, § 1° do CP, tendo em vista que, apesar do autor do
delito ser tecnicamente primario, ndo é de pequeno valor o prejuizo, ja que nao
cabe a aplicagdo do principio da insignificancia ao caso, devido a sua
potencialidade lesiva em desfavor da entidade de previdéncia social.

9. Impossibilidade da proposta de concessdo do beneficio de suspenséo
condicional do processo e pelo prosseguimento do feito nos termos da
denuncia ofertada.

Trata-se de agdo penal movida em desfavor de ANA MARIA LEMES
LOPES e LAERCIO FONSECA ANUNCIACAO, pela pratica do crime de estelionato
qualificado, tipificado no art. 171, § 3°, c/c art. 71, todos do Cédigo Penal, na qual o
representante do Ministério Publico Federal, em peticdo apartada, formaliza
proposta de suspenséo condicional do processo, com fundamento no art. 171, § 1°
do Codigo Penal, por considerar de pequeno valor a quantia de R$ 3.818,66,

recebida mediante fraude do INSS.

O Juiz Federal, considerando n&do ser cabivel o oferecimento da
proposta de suspensdo condicional do processo, por entender inaplicavel o
estelionato privilegiado em relagdo a danos patrimoniais superiores a 1 (um)
salario minimo, remeteu os autos a 22 Camara de Coordenacdo e Revisdo do
MPF, para os fins do art. 28 do CPP c/c o art. 62-1V da LC n° 75/93.

E o relatério.

De inicio, faz-se necessario breve comentario a respeito do

cabimento da aplicagdo analdgica do art. 28 do CPP no caso em exame.

Os institutos da transacao penal e da suspensao condicional do
processo atuam como mecanismos de despenalizacdo em relagédo a delitos de
menor potencial ofensivo, substituindo, em tais casos, a busca da tradicional
medida privativa de liberdade por uma providéncia estatal definida de forma
consensual que possibilite, a um s6 tempo, resposta oficial a lesdo ao bem
juridico e ressocializagdo daquele a quem se imputa a pratica delitiva, sem

afirmar ou rejeitar peremptoriamente o carater ilicito do fato.

Na primeira hipétese — transagao penal —, caso o Ministério Publico
nao tenha denunciado, se a controversa existente entre o promotor natural e o

juiz transcender a questdo sobre os requisitos legais para a concessao do
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beneficio, incidindo sobre a prépria capitulagao juridica dos fatos, cabe a
Camara decidir sobre o oferecimento ou ndo desse beneficio, indicando,
inclusive, o tipo penal adequado. Isso porque, quando o promotor natural deixa
de oferecer a denuncia para propor a transacdo penal, a tipificagcao por ele
indicada na concessao desse beneficio ndo possui a mesma vinculagao
daquela que seria indicada na peca inicial acusatoria, motivo pelo qual é

possivel a revisdo dessa capitulagao juridica por parte da 22 Camara.

Ja na segunda hipétese — suspensao condicional do processo —, a
Camara se encontra limitada a se manifestar apenas sobre o preenchimento ou
nao dos requisitos legais para a concessao do sursis, sem a possibilidade de
conhecer de eventual controvérsia sobre a tipificagcao penal, uma vez que o
promotor natural quando oferece o beneficio o faz juntamente com a
denuncia, esgotando assim a atividade do Ministério Publico, no que tange a

propositura da agao penal.

Da mesma forma, quando o Parquet oferece denuncia em relagao a
um crime em que nao cabe a suspensdo condicional do processo e o magistrado
entende que a conduta se amolda a outro tipo penal em que cabe o sursis nao
cabe a revisao pela 22 Camara, uma vez que houve o esgotamento da atividade

ministerial em relagdo a persecuc¢ao penal.

Contudo, em sentido contrario ao entendimento aqui esposado, alguns
sustentam a possibilidade de a 22 Camara conhecer de qualquer controversa
entre a Justica e o Parquet sobre a concessdao dos referidos beneficios,
aplicando-se indiscriminadamente o art. 28 do CPP, por analogia, com base na

Sudmula 696 do STF, abaixo transcrita, in verbis:

Reunidos os pressupostos legais permissivos da suspenséo condicional
do processo, mas se recusando o promotor de justiga a propd-la, o juiz,
dissentindo, remetera a questdo ao procurador-geral, aplicando-se por
analogia o art. 28 do cddigo de processo penal.

Veja-se, conforme ja mencionado, que referido verbete sumular
autoriza a aplicagdo do artigo 28 do CPP, por analogia, quando houver

divergéncia quanto ao oferecimento ou ndo da proposta de suspensao
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condicional do processo' que, diga-se de passagem, também se aplica a
transagao penal® *. Mas tal simula s6 se aplica aos casos em que a discuss&o
se limita aos requisitos legais para a concessao desses beneficios, e ndo quando

se tratar de controvérsia sobre o tipo penal, conforme sera explicado a seguir.

Inicialmente, poder-se-ia vislumbrar uma possivel contradicdo entre a
referida Sumula e as disposi¢cdes contidas no HC 87324 acima transcrito.
Contudo, tenho que ambas as orientagbes jurisprudenciais devem conviver

harmoniosamente.

Como se sabe, tem-se por causa petendi (causa de pedir) em processo
de natureza criminal a “imputag¢do de fato feita ao acusado na dentncia ou na
queixa, por meio da qual se pretende atribuir-lhe responsabilidade penal, nos
termos em que previsto na respectiva legislacdo™. E esta imputagdo de fato que
deve se manter estabilizada durante o processo em ordem a garantir a correlagéo
entre o pedido (melhor seria dizer entre os fatos) e a sentenga, ou seja, € essa
situacdo que afasta a possibilidade de o Juiz conferir nova capitulagao

criminosa ao fato logo quando do recebimento da denuncia.

Para que haja aplicacdo da Sumula 696 do STF, deve-se partir do
principio de que tanto o érgdo acusador quanto o Juiz nao divergem sobre a
imputacgao do fato, nem sobre a capitulagdao do crime, mas apenas em relagdo a
existéncia ou ndo de situacdo que justifique o oferecimento da proposta de sursis
ou de transagao penal pelo Ministério Publico. Significa dizer que a referida sumula

sera observada nos casos em que a divergéncia se restringir tdo-somente a analise

" Art. 89 da Lei 9.099/95: “Nos crimes em que a pena minima cominada for igual ou inferior a um ano,
abrangidas ou ndo por esta Lei, o Ministério Publico, ao oferecer a denuncia, podera propor a
suspensdo do processo, por dois a quatro anos, desde que o acusado ndo esteja sendo processado ou
ndo tenha sido condenado por outro crime, presentes os demais requisitos que autorizariam a suspensio
condicional da pena (art. 77 do Cédigo Penal).”

2 PROCESSO PENAL. CORREICAO PARCIAL. TRANSACAO PENAL. DIVERGENCIA ENTRE
JUIZ E MINISTERIO PUBLICO SOBRE O CABIMENTO. APLICACAO DO ART. 28 DO CPP. - E
cedico, nas Cortes Superiores, que, havendo discordancia entre o 6rgdo acusador e juiz acerca da
possibilidade ou ndo de oferecimento dos beneficios de transag¢do penal e suspensdo condicional do
processo, deve ser aplicado, analogicamente, o art. 28 do CPP. Simula 696 do STF.
(COR 200404010001213, OTAVIO ROBERTO PAMPLONA, TRF4 - OITAVA TURMA, 17/03/2004)

3 Art. 76 da Lei n. 9.099/95: “Havendo representacdo ou tratando-se de crime de agdo penal publica
incondicionada, ndo sendo caso de arquivamento, o Ministério Publico poderd propor a aplicagdo
imediata de pena restritiva de direitos ou multas, a ser especificada na proposta.”

4 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli; FISCHER, Douglas. Comentarios ao Cédigo de Processo Penal e sua Jurisprudéncia. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2010, p. 720.
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sobre o preenchimento ou nao dos pressupostos legais permissivos para a
concessao desses beneficios (antecedentes, reincidéncia, culpabilidade,
personalidade do agente). Nessa ocasido, nao se discutem os fatos imputados
ao investigado, nem a respectiva capitulagao juridica. Tanto é verdade que, uma
vez concedido o beneficio e ndo cumpridas as condi¢des por parte do beneficiario,
a persecucao penal retornara ao estado anterior e tera prosseguimento nos

mesmos termos em que teria sido deflagrada. Confira-se:

EMENTA: HABEAS CORPUS. LEI DOS JUIZADOS ESPECIAIS.
TRANSACAO PENAL. DESCUMPRIMENTO: DENUNCIA. SUSPENSAO
CONDICIONAL DO PROCESSO. REVOGACAO. AUTORIZACAO
LEGAL. 1. Descumprida a transacao penal, ha de se retornar ao
status quo ante a fim de possibilitar ao Ministério Publico a
persecucdo penal (Precedentes). 2. A revogagdo da suspensao
condicional decorre de autorizagdo legal, sendo ela passivel até mesmo
apos o prazo final para o cumprimento das condi¢des fixadas, desde que
0s motivos estejam compreendidos no intervalo temporal delimitado pelo
juiz para a suspensao do processo (Precedentes). Ordem denegada.

(HC 88785, EROS GRAU, STF)

Em caso analogo, cujo objeto se relacionava especificamente a
suspensdo condicional do processo, esta Cémara ja se posicionou pelo

conhecimento da remessa e pela respectiva analise do mérito. Confira-se:

ACAO PENAL. ART. 28 DO CPP C/C ART. 62, IV, DA LC N.° 75/93.
SUPOSTO CRIME DE DESCAMINHO (CP, ART. 334). SUSPENSAO
CONDICIONAL DO PROCESSO. RECUSA  MINISTERIAL.
IMPOSSIBILIDADE DE OFERECIMENTO DO BENEFICIO PELO
MEMBRO DO MPF. AUSENCIA DE PREENCHIMENTO DE REQUISITO
OBJETIVO PREVISTO NO CAPUT DO ART. 89 DA LEI N. 9.099/95.

1. A concessao da suspenséao condicional do processo esta condicionada
ao preenchimento pelo acusado dos requisitos dos arts. 89 da Lei n°
9.099/95 e 77 do Cadigo Penal.

2. A existéncia de processo em andamento e a apreciagao negativa da
conduta social e da personalidade do agente impedem o oferecimento da
benesse pelo Ministério Publico.

3. Insisténcia na negativa da proposta de suspensdo condicional do
processo, com o retorno dos autos a origem para que o magistrado prossiga
no julgamento do feito consoante o seu juizo de tipicidade e os fatos
contidos na vestibular acusatéria.(ATA DA 5342 SESSAO DE REVISAO
Local e data: Brasilia (DF), 02 de maio de 2011. Acolhido por unanimidade o
voto da Relatora. Participaram da votacdo a Dra. Raquel Elias Ferreira
Dodge e a Dra. Julieta E. Fajardo Cavalcanti de Albuquerque.)

Por outro lado, deve-se ressaltar que, conforme ja defendido
exaustivamente, quando se trata de transacado penal, mesmo que a controvérsia

entre 0 magistrado e o 6rgao do Parquet seja em relagao a capitulagao juridica do
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fato, indo além dos pressupostos legais de concessdo desse beneficio, esta
Céamara pode dirimir o conflito de capitulagao e indicar o tipo penal adequado, pois,
quando do oferecimento desse beneficio em especial, o promotor natural ainda nao
esgotou a atividade do Ministério Publico, no que se refere a propositura da agao
penal. Isso ja ndo acontece em relagao a suspensao condicional do processo, uma
vez que, na proposta, o Parquet alternativamente ja oferece a respectiva denuncia
— que € imutavel por parte desta Camara —, com a sua opinido sobre o delito

(capitulagao juridica dos fatos).

Enfim, da analise de todas as situagdes, conclui-se que, quando se
trata de discussao sobre pressupostos legais permissivos para a concessao

da transacao penal ou da suspensao condicional do processo, esta Camara

sempre podera conhecer da demanda. Isso porque, nesse caso, tanto o
Magistrado quanto o Procurador da Republica ndo discordam em relagao ao tipo
penal, mas tdo-somente em relagcao aos preenchimento desses requisitos por parte

do acusado.

Entretanto, quando a divergéncia nao estiver relacionada a esses
pressupostos, e sim ao tipo penal a que o fato se amolda, esta Camara
somente podera indicar a capitulagao juridica adequada e, por consequéncia,

decidir sobre a concessdo ou nao do beneficio, guando a denuncia ainda nao

tiver sido oferecida.

Posto isso, tém-se as seguintes solu¢des para as questdes:

I) Havendo divergéncia entre o membro do Ministério Publico e o
Juiz acerca da capitulagado do delito, mas oferecida a denuncia (como no caso
desses autos), o caso € de ndo conhecimento da remessa, na medida em que
houve obediéncia ao principio da obrigatoriedade da acéo penal e, ainda, ndo é
dado ao Juiz, no juizo de admissibilidade da acusacao, operar a desclassificagéo
da conduta feita na denuncia para oportunizar aplicacao de sursis processual, certo
que a emendatio ou mutatio libelli somente pode ser feita quando da prolagao da

sentencga.

Il) Havendo oferecimento da denuncia, mas se referindo a divergéncia

apenas quanto aos pressupostos legais permissivos da transagdo penal ou
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suspensao condicional do processo a que se referem os artigos 76 e 89 da Lei n.
9.099/95, aplica-se a disposicao da Sumula 696 do STF, ou seja, devem o autos
ser remetidos a esta 22 CCR, em analogia ao disposto no art. 28 do CPP c/c o
inciso IV do art. 62 da LC n. 75/93.

lll) Havendo divergéncia entre 0 membro do Ministério Publico e o Juiz
acerca da capitulacdo do delito, mas oferecida a proposta de transagao por parte
do Parquet, mesmo que a discordancia se relacione com a capitulagao do crime, o
caso é de conhecimento da remessa e respectiva analise do mérito, em obediéncia
ao principio da obrigatoriedade da agao penal, por analogia ao art. 28 do CPP clc
o inciso IV do art. 62 da LC n. 75/93.

Cumpre ressaltar: “O juiz ndo € parte e, portanto, inadmissivel,
em principio, ex vi art. 89 da Lei n® 9.099/95 c/c os arts. 129, inciso | da Carta
Magna e 25, inciso |l da LONMP, que venha a oferecer o sursis processual ex
officio ou a requerimento da defesa” (STJ — Quinta Turma, HC 200800269215,
Relator Min. FELIX FISCHER, DJE 01/06/2009)

Assim, imprescindivel é o assentimento do Ministério Publico para a
concessao da suspensdo condicional do processo ou da transagdo penal,
beneficios estreitamente conectados a titularidade da acédo penal publica, que a

Constituicao Ihe confiou privativamente (CF, art. 129, I).

Entre os precedentes do Supremo Tribunal Federal destaco:

HABEAS CORPUS. CRIME DE TENTATIVA DE HOMICIDIO
QUALIICADO, DESCLASSIFICADO PARA LESAO CORPORAL GRAVE.
PRETENDIDO DIREITO SUBJETIVO A SUSPENSAO CONDICIONAL
DO PROCESSO (ART. 89 DA LEI N° 9.099/95) OU A SUSPENSAO DA
PENA (ART. 77 DO CP). ORDEM DENEGADA. O beneficio da
suspensao condicional do processo nao traduz direito subjetivo do
acusado. Presentes os pressupostos objetivos da Lei n°® 9.099/95 (art.
89) podera o Ministério Publico oferecer a proposta, que ainda passara
pelo crivo do magistrado processante. Em havendo discordancia do juizo
quanto a negativa do Parquet, deve-se aplicar, por analogia, a nhorma do
art. 28 do CPP, remetendo-se os autos a Procuradoria-Geral de Justica
(Sumula 696/STF). Nao ha que se falar em obrigatoriedade do Ministério
Publico quanto ao oferecimento do beneficio da suspensao condicional
do processo. Do contrario, o titular da agao penal seria compelido a sacar
de um instrumento de indole tipicamente transacional, como é o sursis
processual. O que desnaturaria o proprio instituto da suspenséo, eis que
nao se pode falar propriamente em transagao quando a uma das partes
(o 6rgao de acusacao, no caso) ndo é dado o poder de optar ou néo por
ela. Também nao se concede o beneficio da suspensao condicional da
execugao da pena como direito subjetivo do condenado, podendo ela ser
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indeferida quando o juiz processante demonstrar, concretamente, a
auséncia dos requisitos do art. 77 do CP. Ordem denegada. (HC 84342,
Relator Min. CARLOS BRITTO, Primeira Turma, julgado em 12/04/2005,
DJ 23/06/2006 PP-00053)

Transacgéo penal homologada em audiéncia realizada sem a presenga do
Ministério Publico: nulidade: violagdo do art. 129, I, da Constituicdo
Federal. 1. E da jurisprudéncia do Supremo Tribunal - que a
fundamentagéo do leading case da Sumula 696 evidencia: HC 75.343,
12.11.97, Pertence, RTJ 177/1293 -, que a imprescindibilidade do
assentimento do Ministério Publico quer a suspensao condicional
do processo, quer a transagio penal, esta conectada estreitamente
a titularidade da acao penal publica, que a Constituicao lhe confiou
privativamente (CF, art. 129, I). 2. Dai que a transa¢ao penal - bem
como a suspensao condicional do processo - pressupoe o acordo
entre as partes, cuja iniciativa da proposta, na agao penal publica, é
do Ministério Publico. (RE 468161, Relator Min. SEPULVEDA
PERTENCE, Primeira Turma, julgado em 13/03/2006, DJ 31/03/2006 PP-
00018)

Assim, considerando que o presente caso amolda-se a hipotese
prevista no item Il acima, em que ha o oferecimento da denuncia e a divergéncia
cinge-se aos pressupostos legais permissivos da transagcdo penal ou suspensao
condicional do processo a que se referem os artigos 76 e 89 da Lei n. 9.099/95,
aplica-se a disposicdo da Sumula 696 do STF, estando inquestionavelmente
correta a remessa do feito a esta 22 Camara de Coordenacdao e Revisdao, em
analogia ao disposto no art. 28 do CPP c/c o inciso IV do art. 62 da LC n. 75/93.

Consta dos autos que o saque do beneficio previdenciario
ocorreu mesmo apos a morte da beneficiaria, o que denota a existéncia da
materialidade delitiva do crime de estelionato, tipificado no art. 171 § 3° do

Cdédigo Penal, nos termos que se seguem:

“Art. 171 - Obter, para si ou para outrem, vantagem ilicita, em prejuizo
alheio, induzindo ou mantendo alguém em erro, mediante artificio,
ardil, ou qualquer outro meio fraudulento”.

Registre-se que aquele que procedeu ao sague manteve em erro
0 INSS, e que o dever atribuido aos cartérios no sentido de comunicar o ébito
de segurados a autarquia federal (Lei n. 8.212/1991, art. 68) n&o exclui o dolo

de qualquer outra pessoa direcionado ao cometimento do crime de estelionato.

Em relagdo a classificagdo do crime, esta 22 Cémara tem
entendimento ja pacificado de que, no crime de estelionato previdenciario

cometido pelo beneficiario, o crime é permanente, cuja consumagao se protrai
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no tempo e o prazo prescricional somente tem sua contagem iniciada apds a

cessacao do recebimento do beneficio.

De igual modo, o Supremo Tribunal Federal tem entendido que, no
estelionato previdenciario conta-se o prazo prescricional da data do
recebimento da ultima parcela do beneficio indevido, diferenciando, inclusive,
as hipoteses de fraudes quando se tratar de beneficiario e de servidor que
concede o beneficio ou para os agentes que atuaram, de alguma forma, na
fraude, sem terem auferido a vantagem obtida pelo beneficiario, sendo que
apenas para este o crime teria natureza instantanea de efeitos permanentes.

Nesse sentido as decisdes a seguir:

“A Turma indeferiu habeas corpus no qual se pretendia fosse declarada a
extingdo da punibilidade de condenado pelo delito descrito no art. 251 do
CPM (“Obter, para si ou para outrem, vantagem ilicita, em prejuizo alheio,
induzindo ou mantendo alguém em erro, mediante artificio, ardil ou qualquer
outro meio fraudulento.”). Na espécie, o paciente sacara, entre janeiro de
2000 e maio de 2005, os valores depositados, a titulo de pensao, na conta-
corrente de um parente falecido. Consignou-se que, em tema de estelionato
previdenciario, o Supremo tem jurisprudéncia consolidada quanto a
natureza binaria, ou dual, da infracdo. Reafirmou-se que a situagdo de
quem comete uma falsidade para permitir a outrem obter vantagem
indevida distingue-se da conduta daquele que, em interesse préprio,
recebe o beneficio ilicitamente. No primeiro caso, a conduta, a despeito de
produzir efeitos permanentes em prol do beneficiario da indevida vantagem,
materializa os elementos do tipo instantaneamente. No ponto, evidenciou-se
ndo haver que se cogitar da possibilidade de o agente fraudador sustar, a
qualquer tempo, a sua conduta delituosa. Observou-se que, na segunda
hipétese — que seria a situacdo dos autos —, em que a conduta é
cometida pelo proprio beneficiario e renovada mensalmente, tem-se
entendido que o crime assume a natureza permanente. Neste ponto,
ressaltou- se que o agente tem o poder de, a qualquer tempo, fazer cessar a
acao delitiva. Por derradeiro, registrou-se que a mencionada distingao
estaria estampada em varios julgados das Turmas do STF. HC 104880/RJ,
rel. Min. Ayres Britto, 14.9.2010.(HC-104880)”

“O denominado estelionato contra a Previdéncia Social (CP, art. 171,
§ 3°), quando praticado pelo préprio beneficiario do resultado do
delito, é crime permanente. Com base nesse entendimento, a Turma
indeferiu habeas corpus no qual se pleiteava a declaragcao de
extingao da punibilidade de condenado por fraude contra a Previdéncia
Social em proveito proprio por haver declarado vinculo empregaticio
inexistente com empresas, com o fim de complementar periodo
necessario para a aposentadoria por tempo de contribuigdo. Consignou-
se que o STF tem distinguindo as situagdes: a do terceiro que
implementa fraude para que uma pessoa diferente possa lograr o
beneficio — em que configurado crime instantdneo de efeitos
permanentes — e a do beneficiario acusado pela fraude, que comete
crime permanente enquanto mantiver em erro o INSS. Precedentes
citados: HC 75053/SP (DJU de 30.4.98); HC 79744/SP (DJU de
12.4.2002) e HC 86467/RS (DJU de 22.6.2007). HC 99112/AM, rel. Min.
Marco Aurélio, 20.4.2010. (HC-99112)”
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No mesmo sentido é a orientagao do Superior Tribunal de Justica:

PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS. ESTELIONATO
QUALIFICADO. FRAUDE CONTRA A PREVIDENCIA SOCIAL. ART.
171, § 3°, DO CODIGO PENAL. CRIME PRATICADO PELO
SEGURADO BENEFICIARIO. CRIME PERMANENTE, PARA O
SEGURADO BENEFICIARIO. PRECEDENTES DO STF E DO STJ.
TERMO INICIAL DO PRAZO PRESCRICIONAL. CESSACAO DO
RECEBIMENTO DO BENEFICIO INDEVIDO. ART. 111, lll, DO CODIGO
PENAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. INEXISTENCIA. RECURSO
NAO PROVIDO. | - Em relagdo ao crime de estelionato contra a
Previdéncia Social (art. 171, § 3° do CP), firmou-se a jurisprudéncia no
sentido de que o prazo prescricional, para o beneficiario, é contado a
partir da data do ultimo pagamento do beneficio fraudulento auferido,
quando cessou a ilegal percepcdo do beneficio (cessagdo da
permanéncia), nos termos do art. 111, lll, do Cédigo Penal. Il - O colendo
Supremo Tribunal Federal tem feito distingdo entre a natureza do delito
de estelionato previdenciario, a partir de quem o pratica. Se o proprio
segurado beneficiario for o autor do fato, a infragdo penal tera natureza
permanente, com a possibilidade de o agente poder fazer cessar, a
qualquer momento, a atividade delituosa, porque o estado de
consumacgao persiste, pelo que o prazo prescricional flui a partir da
cessacgdo da permanéncia, a teor do art. 111, Ill, do Cédigo Penal . Ja
para o servidor que concede o beneficio ou para os agentes que
atuaram, de alguma forma, na consecucgédo do delito, sem terem auferido
a vantagem obtida pelo beneficiario, o delito é instantdneo de efeitos
permanentes, consumando-se no instante do primeiro recebimento
indevido do beneficio, fluindo, a contar de entdo, o lapso prescricional,
nos termos do art. 111, |, do Cédigo Penal (STF, HC 86.467-8/RS, Rel.
Ministro MARCO AURELIO, PLENO, DJU de 22/06/2007). lll - A Sexta
Turma do Superior Tribunal de Justica ja decidiu que "o delito de
estelionato previdenciario, quando cometido pelo préprio beneficiario, é
crime permanente, tendo como termo inicial do prazo prescricional o
término do pagamento do beneficio indevido" (STJ, AgRg no REsp
1.300.607/RJ, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA,
DJe de 10/05/2012). IV - Como a pena maxima, para o delito do art. 171,
§ 3°, do Caodigo Penal - nela computado o acréscimo de 1/3 (um tergo) -,
é de 6 (seis) anos e 8 (oito) meses de reclusdo, a prescricdo, pelo
maximo da pena in abstracto, ocorre no prazo de 12 (doze) anos, nos
termos do art. 109, Ill, do Cédigo Penal. A ultima parcela de beneficio foi
percebida, pela paciente - beneficiaria -, em 31/07/2006, quando se
iniciou o fluxo do lapso prescricional. A denuncia foi recebida em
03/05/2010, antes de decorridos 12 (doze) anos, pelo que inocorre a
prescricdo da pretensdo punitiva. V - Recurso ordinario improvido. (RHC
201101427996, ASSUSETE MAGALHAES, STJ - SEXTA TURMA, DJE
DATA:25/03/2013.)

No entanto, outra é a hipétese dos autos, em que o agente
efetua o saque de beneficio previdenciario apdés a morte do titular, mediante
uso do cartdo magnético. E tipico caso de estelionato previdenciario, onde néo
ha, entretanto, a atuagao fraudulenta do agente criminoso na concessao do

beneficio, mas sim na obtencdo de vantagem ilicita, com a realizagdo da
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conduta nuclear “manter em erro”, inserta no tipo penal do artigo 171 do

Caodigo Penal.

Configura-se como crime continuado em que se verificou uma
nova acao fraudulenta do sujeito ativo a cada parcela auferida. O agente em
cada més que se dirigiu ao banco e efetivou saques indevidos do beneficio
previdenciario, mediante utilizagdo do cartdo do segurado ja falecido, realizou
um delito de estelionato autbnomo e consumado, nos exatos moldes do art. 71

do Cadigo Penal.

Nesse caso, a teor do que dispde o art. 119 do Cddigo Penal, a

extingdo da punibilidade incidira sobre a pena de cada crime, isoladamente.

A esse respeito, leciona Heleno Claudio Fragoso que “no direito
vigente, a prescricdo se regula por cada fato isolado e comega a correr do
momento em que cada um desses fatos puniveis se consuma,”® desse modo,
embora, por ficgdo juridica, a sequéncia delitiva do crime continuado seja
tratada como um unico crime, em se tratando de contagem de lapso

prescricional, cada delito do concurso devera ser analisado a parte.

Esse é o entendimento do Superior Tribunal de Justica, como nos

seguintes arestos:

HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL. CRIME DE APROPRIACAO
INDEBITA. CONTINUIDADE DELITIVA. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE
PELA PRESCRICAO RETROATIVA. INOCORRENCIA. 1. Ainda que
alguns fatos delituosos praticados pelo Paciente tenham sido alcangados
pela prescricdo, tal fato ndo tem o condao de ensejar a extingdo de sua
punibilidade, nem como afastar o acréscimo decorrente da continuidade
delitiva. 2. E que a prescrigdo retroativa ndo alcangou as varias outras
apropriagdes indébitas pelas quais o Paciente restou condenado e que
sao suficientes para justificar a aplicagdo do art. 71, do Cddigo Penal,
nao existindo, assim, qualquer necessidade de reparo em sua
condenagdo. 3. Ordem denegada. (HC 200601296905, LAURITA VAZ,
STJ - QUINTA TURMA, DJ DATA:07/05/2007 PG:00341.)

RECURSO ESPECIAL. PENAL. CRIME DE APROPRIACAO INDEBITA
PREVIDENCIARIA. CRIME CONTINUADO. PRESCRICAO RELATIVA A
DETERMINADO LAPSO TEMPORAL. INVIABILIDADE. APLICACAO A
TODO O DELITO. DECISAO A QUO EM CONSONANCIA COM
JURISPRUDENCIA DESTE TRIBUNAL. VIOLACAO DO ART. 34 DA LEI
9.249/95. SUMULA 7/STJ. Nos casos de crime continuado, deve-se
considerar cada delito isoladamente na contagem do prazo prescricional.
Nao se conhece de recurso quando o acorddo foi julgado em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte. Inteligéncia da Sumula

> FRAGOSO, Heleno Claudio, 1926-1985, Licoes de direito penal. 16. ed. rev.. Fernando Fragoso Rio de Janeiro:
Forense, 2003, p. 445.
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83/STJ. Para se apurar se o recorrente pagou ou nao os débitos
previdenciarios, indispensavel o reexame do conjunto probatério, o que é
vedado a este Tribunal. Recurso ndo conhecido. (RESP 200401620345,
JOSE ARNALDO DA FONSECA, STJ - QUINTA TURMA, DJ
DATA:05/09/2005 PG:00472.)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. CONCUSSAO.
INDEFERIMENTO DE LIMINAR. DESCABIMENTO DO WRIT.
PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA. CRIME CONTINUADO. | —
Em principio, ressalvando manifesta ilegalidade, descabe o uso de
habeas corpus para cassar indeferimento de liminar. (Precedentes do
STF e do STJ.) Il — Tratando-se de crime continuado, por for¢a do art.
119 do CP, deve-se considerar cada crime isoladamente na contagem do
prazo prescricional. Se o0s pacientes estdo sendo acusados de
concussdo na forma continuada, sendo a denuncia recebida em
03/07/2001, a prescrigdo alcanga os delitos praticados antes de
04/07/1989. Writ parcialmente concedido, de oficio. (HC 200100921799,
FELIX FISCHER, STJ - QUINTA TURMA, DJ DATA:04/02/2002
PG:00440.)

Assim ainda que alguns fatos delituosos tenham sido alcangados
pela prescricdo, tal fato ndo tem o condao de ensejar a extincdo de sua
punibilidade das condutas ilicitas posteriores. Ndo ha que se falar em

prescricdo no caso dos autos, em que as condutas ocorreram no ano de 2012.

Quanto ao mérito, os arts. 89 da Lei n® 9.099/95 e 77 do Cddigo
Penal estabelecem requisitos objetivos e subjetivos para o deferimento do
beneficio de suspensao condicional do processo. O primeiro requisito objetivo

consiste na pena minima cominada ao crime, que nao pode superar 1 ano.

Os demais requisitos de admissibilidade s&o: a) inexisténcia de
processo em curso; b) inexisténcia de condenagéao anterior por crime; c) que o
condenado nao seja reincidente em crime doloso; e, por fim, d) requisito de
ordem subjetiva: a culpabilidade, os antecedentes, a conduta social e
personalidade do agente, bem como os motivos e as circunstancias autorizem

a concessao do beneficio.

No caso dos autos, considerando que a conduta delituosa foi
cometida em detrimento de entidade de direito publico, incide a causa de
aumento de pena prevista no § 3° do art. 171, do CP® o que implica pena

minima de 01 ano e 04 meses.

%Conforme enunciado da Sumula n° 24 do STJ.

Processo n° 5001456-74.2013.404.7119 12



Nao ha que se falar na aplicagao da figura privilegiada do crime
de estelionato, prevista no art. 171, § 1° do Codigo Penal, pois apesar do réu ser
tecnicamente primario, ndo € de pequeno valor do prejuizo, j& que ndo cabe a
aplicacao do principio da insignificancia ao caso, devido a sua potencialidade lesiva
em desfavor da entidade de previdéncia social. Este é o entendimento do Tribunal

Regional Federal da 12 Regido, verbis:

PENAL E PROCESSUAL PENAL - HABEAS CORPUS - CRIME DE
ESTELIONATO QUALIFICADO (ART. 171, § 3°, DO CODIGO PENAL) -
SUSPENSAO CONDICIONAL DO PROCESSO - REJEICAO -
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA - INAPLICABILIDADE - ART. 171,
§1°, DO CODIGO PENAL - PEQUENO VALOR - UM SALARIO-MINIMO -
ORDEM DENEGADA. | - O raciocinio formulado em face de crimes cujo
proveito reveste-se em vantagem fiscal ndo se aplica de imediato aos
demais crimes, especificamente, neste caso quanto ao delito de
estelionato em face da previdéncia social. Il - Incabivel a aplicagcdo do
principio da insignificincia ao delito do qual resultou o recebimento

fraudulento a titulo de beneficio previdenciario. Potencialidade
lesiva que extrapola o campo meramente monetario, para atingir a

propria seguranca do sistema previdenciario. Ill - "Registre-se que até
mesmo para a aplicacdo do estelionato privilegiado, previsto no § 1° do

artigo 171 do Cddigo Penal, leva-se em consideragdo ndo o pequeno
valor da coisa, mas sim o prejuizo sofrido pela vitima, de modo que a
simples auséncia de interesse da Fazenda Publica em executar débitos
fiscais inferiores a R$ 10.000,00 (dez mil reais) ndo significa que o
estelionato cometido em face de entidade de direito publico, que no caso
foi lesada no valor de R$1.272,25 (um mil, duzentos e setenta e dois
reais e vinte e cinco centavos) seja penalmente irrelevante” (HC
0023974-18.2011.4.01.0000/MA, Rel. Desembargador Federal Carlos
Olavo, Terceira Turma, e-DJF1 de 08/07/2011, p.123). IV - Perfazendo a
fraude o valor de R$ 2.026,89 (dois mil e vinte e seis reais e oitenta e
nove centavos), ndo ha que se cogitar na possibilidade de suspenséao
condicional do processo, visto que a pena do delito previsto no art. 171, §
3°, do CP, ultrapassa o limite do art. 89 da Lei 9.099/95, n&o se aplicando
a reducgdo do art. 171, § 1° do CP, ja que somente se considera de
pequeno valor o prejuizo que ndo excede a um salario minimo na época
dos fatos. V - Ordem denegada. (destacou-se)

(HC , JUIZ FEDERAL MURILO FERNANDES DE ALMEIDA (CONV.),
TRF1 - TERCEIRA TURMA, e-DJF1 DATA:09/09/2011 PAGINA:679.)

PENAL. APELACAO CRIMINAL. ESTELIONATO PREVIDENCIARIO.
ARTIGO 171, § 3°, CO- DIGO PENAL. MATERIALIDADE E AUTORIA.
COMPROVADAS. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. 1. Comprovado nos autos que a ré, ora apelante,
praticou o crime previsto no art. 171, § 3°, do Cddigo Penal, por ter obtido
vantagem licita, em prejuizo alheio, mediante fraude, ao proceder
saques de valores referentes a beneficios previdenciarios concedidos
fraudulentamente._2. A ré lesionou o patrimoénio publico, causando
um_prejuizo aos cofres da Previdéncia Social na ordem de R$
1.435.00 (um mil, quatrocentos e trinta e cinco reais). Inviavel a
aplicacao do privilégio contido no artigo 171, § 1°, c/c artigo 155, §
2°, ambos do Cédigo Penal, que possibilitam a aplicagdo apenas da
pena de multa, posto que o valor, a época, superior a 03 (trés)_
salarios minimos, ndo pode ser considerado pequeno ou irrisério. 3.
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Improvido o recurso de apelagdo da defesa e provido o recurso de
apelagao da acusacgéo. (destacou-se)

(ACR 200939000098391, JUIZ FEDERAL KLAUS KUSCHEL (CONV.),
TRF1 - QUARTA TURMA, e-DJF1 DATA:06/10/2011 PAGINA:134.)

Logo, sendo inaplicavel a hipotese os arts. 16 e 171, §1° do Codigo
Penal, verifica-se ser incabivel o oferecimento do beneficio de suspenséo
condicional do processo, pelo fato da pena minima do crime pelo qual o acusado foi

denunciado ser superior a 01 ano.

Com essas consideracoes, voto pela impossibilidade da proposta de
concessao do beneficio de suspensdo condicional do processo e pelo

prosseguimento do feito nos termos da denuncia ofertada.

Brasilia-DF, 7 de outubro de 2013.

Raquel Elias Ferreira Dodge

Subprocuradora-Geral da Republica
Coordenadora da 22 CCR/MPF
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