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INQUERITO POLICIAL. ART. 28, CPP C/C ART. 62, IV, LC N° 75/93.
RADIODIFUSAO. POTENCIA DE TRANSMISSAO DE 8W.
FUNCIONAMENTO SEM AUTORIZAGAO. INTUITO DE PROMOVER A
COMUNICAGAO ENTRE OS ACUSADOS DO CRIME DE
CONTRABANDO DE CIGARROS. CRIME PREVISTO NO ART. 183 DA
LEI N° 9.472/97. PROMOGAO DE ARQUIVAMENTO COM
FUNDAMENTO NO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. PROSSEGUIMENTO DA PERSECUGAO PENAL.

1. O agente que opera emissora de radio, ainda que de baixa poténcia ou
para fins comunitarios, sem a devida autorizagdo do poder publico,
comete o crime descrito no art. 183 da Lei n® 9472/97, ante a inexisténcia
de prévia autorizacdo do 6rgao competente e a habitualidade da conduta.
Precedentes STJ e STF.

2. O principio da insignificAncia ndo é aplicavel nos casos de exploragédo
irregular ou clandestina de radiodifuséo.

3. O presente caso ainda possui uma peculiaridade que também afasta a
aplicagao do principio da insignificancia, que é a finalidade com a qual o
equipamento transmissor era utilizado, qual seja, a promogédo e
facilitacdo da pratica de crimes.

4. Designagédo de outro Membro do Ministério Publico Federal para dar
prosseguimento a persecugao penal.

Trata-se de inquérito policial instaurado a partir da prisdo em
flagrante de ANDELBERTO JUARI TAVARES, ANDERSON JORGE
TAVARES e ANTONIO JOSE TAVARES, pela pratica do crime de contrabando
de cigarros (artigo 334 do Cddigo Penal) e do crime previsto no artigo 183 da
Lei 9.472/97.

O Ministério Publico Federal ofereceu denuncia contra todos os
indiciados pelo crime de contrabando de cigarros. No entanto, quanto ao crime

previsto no artigo 183 da Lei 9.472/97 sé ofereceu denuncia contra
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ANDELBERTO JUARI TAVARES e ANTONIO JOSE TAVARES, promovendo
o arquivamento em relacdo a ANDERSON JORGE TAVARES.

A promogéo de arquivamento foi fundamentada pela aplicagéo do
principio da insignificancia, ante a baixa poténcia de transmisséo (8W) do
equipamento utilizado por ANDERSON JORGE TAVARES.

O Juiz Federal Paulo Mario Canabarro Trois Neto discordou do

arquivamento nos seguintes termos:

“‘Nesse contexto, em que pese o transceptor portatil apreendido
em poder de Anderson Jorge Tavares ostentar poténcia maxima
de 8W, tal fato ndo tem o condao de, por si soO, tornar
materialmente atipica a conduta. Com efeito, esse dado ndo pode
ser considerado de modo isolado nos autos, porquanto o acervo
probatério traz indicios no sentido de que o indiciado
supranominado mantinha contato com os demais denunciados
que detinham em seu poder radio transceptor com poténcia
maxima de 39W, circunstancia que aponta para o cometimento,
em tese, do delito previsto no artigo 183 da Lei n° 9.472/97, na
forma do artigo 29 do Cdédigo Penal.”

Os autos foram remetidos a esta 22 Camara de Coordenagéao e
Reviséo, nos termos do artigo 28 do CPP c/c artigo 62, inciso IV, da LC n°® 75/93.

E o relatério.

Consta dos autos que os indiciados foram abordados, em dois
veiculos, em atitude suspeita. A caminhonete GM/D-20 era conduzida por
ANDERSON JORGE TAVARES, sendo apreendido em seu interior cigarros
estrangeiros e um aparelho transceptor portatil (poténcia de 8W). O automével
FORD/VERSALLES era tripulado por ANDELBERTO JUARI TAVARES e
ANTONIO JOSE TAVARES, sendo apreendido em seu interior cigarros
estrangeiros, um aparelho transceptor portatil (poténcia de 8W) e um radio

instalado no painel (poténcia de 39W).



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL -3-
IPL N° 5000908-94-2013.404.7007/PR

O Laudo de Exame de Equipamento Eletrénico constatou que os
transceptores encontravam-se sintonizados na mesma frequéncia e que o
equipamento instalado no painel do carro sé podia funcionar naquela

frequéncia, caso nao fosse desinstalado.

Diante de tal fato é possivel concluir que os equipamentos eram
utilizados apenas naquela frequéncia e com a finalidade de promover a

comunicagao entre os veiculos na empreitada criminosa.

Com a devida vénia ao entendimento do Procurador da Republica
oficiante, sustento ndo ser possivel a aplicagdo do principio da insignificancia

aos casos de exploragao irregular ou clandestina de radiodifusao.

Inicialmente, ressalte-se que o desenvolvimento da atividade de
radiodifusdo sem autorizagdo do 6rgao competente ou de maneira diversa da
autorizada constitui crime, seja o do artigo 183 da Lei 9.472/97, seja o do artigo
70 da Lei 4.117/62, que rezam:

Art. 183. Desenvolver clandestinamente atividades de telecomunicagao:
Pena - detengdo de dois a quatro anos, aumentada da metade se
houver dano a terceiro, e multa de R$ 10.000,00 (dez mil reais).
Paragrafo unico. Incorre na mesma pena quem, direta ou indiretamente,
concorrer para o crime.

Art. 70. Constitui crime punivel com a pena de detengcédo de 1 (um) a 2
(dois) anos, aumentada da metade se houver dano a terceiro, a
instalacdo ou utilizagdo de telecomunicagbes, sem observancia do
disposto nesta Lei e nos regulamentos.

Paragrafo unico. Precedendo ao processo penal, para os efeitos
referidos neste artigo, sera liminarmente procedida a busca e
apreensao da estagao ou aparelho ilegal.

O Superior Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal Federal
adotaram critérios diferentes para definir, diante de cada caso concreto, se se

trata de um crime ou de outro.

Assim é que o STJ adotou o critério da clandestinidade,
esclarecendo que o “art. 70 da Lei 4.117/62 néo foi revogado pelo art. 183 da
Lei 9.472/97, ja que as condutas neles descritas sdo diversas, sendo que no

primeiro pune-se o agente que, apesar de autorizado anteriormente pelo
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orgdo competente, age de forma contraria aos preceitos legais e
regulamentos que regem a matéria, e no segundo, aquele que desenvolve
atividades de telecomunicagcées de forma clandestina, ou seja, sem

autorizagao prévia do Poder Publico’.

Confira-se:

CONFLITO DE COMPETENCIA. PENAL E PROCESSUAL CRIMINAL.
ESTAGAO DE RADIODIFUSAO CLANDESTINA. CAPITULAGAO. ART. 70 DA
LEl 4.117/62 OU ART. 183 DA LEI 9.472/97. JUIZADO ESPECIAL E VARA
FEDERAL. NAO CONFIGURAGAO DE CRIME DE MENOR POTENCIAL
OFENSIVO. COMPETENCIA DO JUiZO DA VARA FEDERAL CRIMINAL.

1. O art. 70 da Lei 4.117/62 nao foi revogado pelo art. 183 da Lei 9.472/97, ja
que as condutas neles descritas sao diversas, sendo que no primeiro pune-se 0
agente que, apesar de autorizado anteriormente pelo 6rgao competente, age de
forma contraria aos preceitos legais e regulamentos que regem a matéria, € no
segundo, aquele que desenvolve atividades de telecomunicagbes de forma
clandestina, ou seja, sem autorizagéo prévia do Poder Publico.

2. In casu, verifica-se que o indiciado, em tese, explorou servigo de
telecomunicacdo sem autorizacdo, ou seja, de forma clandestina, subsumindo-
se 0 modo de agir ao tipo descrito no art. 183 da Lei n° 9.472/97, cuja pena
maxima cominada é superior a 2 (dois) anos, nao se configurando, assim, em
delito de menor potencial ofensivo.

3. Conflito conhecido para declarar-se competente o Juizo Federal da 22 Vara
da Secao Judiciaria do Estado do Tocantins, o suscitado.

(CC 94570/TO, Rel. Ministro JORGE MUSSI, TERCEIRA SECAO, julgado em
05/12/2008, DJe 18/12/2008)

Por sua vez, o Supremo Tribunal Federal adotou o critério da
habitualidade, decidindo, por ocasido do julgamento do HC 93870/SP, de
relatoria do Min. Joaquim Barbosa, que o crime do art. 183 da Lei 9.472/97
consuma-se quando ha habitualidade, enquanto o delito do art. 70 da Lei

4.117/62 ocorre caso inexistente reiteragao da conduta.

Eis a ementa:

HABEAS CORPUS. ATIVIDADE DE TELECOMUNICAGCOES CONTRA
O DISPOSTO EM LEI. TIPIFICAGAO DA CONDUTA. ART. 70 DA LEI
N° 4.117/62. IMPOSSIBILIDADE. HABITUALIDADE DA CONDUTA.
INCIDENCIA DO ART. 183 DA LEI N° 9.472/97. ORDEM DENEGADA.
1. A diferenga entre a conduta tipificada no art. 70 do antigo Cddigo
Brasileiro de Telecomunicagdes e a do art. 183 da nova lei de
Telecomunicacgbes esta na habitualidade da conduta.

2. Quando a atividade clandestina de telecomunicag¢des & desenvolvida
de modo habitual, a conduta tipifica o disposto no art. 183 da Lei n°
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9.472/97, e ndo o art. 70 da Lei n° 4.117/62, que se restringe aquele
que instala ou utiliza sem habitualidade a atividade ilicita em questéo.

3. A denuncia narrou o uso ilegal das telecomunicagbes de modo
habitual pelo réu, sendo correta a tipificagdo que Ihe foi dada.

4. Ordem denegada.

Na espécie, o funcionamento clandestino de atividade de
radiodifusdo sonora em frequéncia modulada, subsome-se a conduta delitiva
prescrita no art. 183 da Lei 9.472/97, seja porque a exploragao realizou-se sem
prévia autorizagdo do 6rgdo competente, seja porque se desenvolveu com
habitualidade.

Cumpre frisar que o crime previsto no art. 183 da Lei n°® 9.472/97
€ classificado como crime de perigo abstrato, pelo que dispensa a
comprovacao de qualquer dano, presumindo-se o perigo, pois “o bem juridico
tutelado, no caso, é a seguranga dos meios de comunicagao. Por isso
que a instalacao e utilizacao de aparelhagem em desacordo com as
exigéncias legais, ou de forma clandestina, sem a observancia de
requisitos técnicos (casamento de impedéancia entre transmissor e
sistema irradiante etc.), podem causar sérias interferéncias prejudiciais
em servicos de telecomunicagdées regularmente instalados (policia,
ambulancias, bombeiros, aeroportos, embarcagdées, bem como
receptores domésticos — TVs e radios — adjacentes a emissora), pelo
aparecimento de frequéncias espurias” (TRF 12 Regido, ACR n°
200440000068961, 42 Turma, Rel. Des. Federal Mario César Ribeiro, unanime,
DJ 21/09/2007, p. 44).

Nessa mesma linha leciona Miguel Reale Junior': “o crime
descrito no artigo 183 da Lei n° 9.472/97 é de perigo abstrato, isto é: "o
legislador presume a periculosidade da situagdo, mesmo que
efetivamente nenhuma periculosidade tenha concretamente derivado a
algum bem juridico, bastando a realizagdao da ag¢do, considerando-se
inerente a esta a periculosidade, tendo em vista aquilo que em geral

decorre da experiéncia normal".

Desse entendimento n&o discrepa a jurisprudéncia patria:

'Institui¢des de Direito Penal, parte geral, volume 1,, 2°* edigdo, Editora Forense 2004, fls. 279.
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“PENAL. TELECOMUNICACOES. LEI N. 4.117/1962. RADIO
CLANDESTINA. LEI N. 9.472/1997. RADIODIFUSAO
COMUNITARIA. LEI N. 9.612/1998. SENTENCA CONDENATORIA.
RECURSO DE APELACAO. IMPROVIMENTO. PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA. RECONHECIMENTO DE OFICIO.

(..)

2. Constitui crime desenvolver clandestinamente atividades de
telecomunicagées (art. 183 da Lei n. 9.472/1997).

(..)

5. "E ilegal o funcionamento de radio comunitaria, mesmo de baixa
poténcia, sem autorizagdo legal" (STJ, 22 Turma, REsp n.
363.281/RN, rel. Min. ELIANA CALMON, DJ 10.03.2003, p. 152).

(...)

7. Os crimes em referéncia sdo de perigo abstrato, cujo bem
juridico tutelado é a segurangca dos meios de comunicagédo, por
isso que a instalagcdo e utilizagcao de aparelhagem em
desacordo com as exigéncias legais, ou de forma clandestina,
sem a observdncia de requisitos técnicos (casamento de
impedancia entre transmissor e sistema irradiante etc.), podem
causar sérias interferéncias prejudiciais em servigos de
telecomunicagées regularmente instalados (policia,
ambulancias, bombeiros, aeroportos, embarcagcées, bem como
receptores domésticos - TVs e radios - adjacentes a emissora),
pelo aparecimento de freqiiéncias espdurias.

8. Reconhecida a ocorréncia a prescricdo da pretensao punitiva e
declarada a extingdo da punibilidade em favor de ELITE OLIVEIRA
ALVES, ficando prejudicado o exame de mérito do recurso. Recurso
de apelagcdo de ROBERTO ABREU SOUSA improvido.”

(TRF 12 Regido, ACR n° 200439010008879, 42 Turma, Rel. Des.
Federal Mario César Ribeiro, unanime, DJ 03/05/2007, p. 49)

“PENAL E PROCESSUAL PENAL. RADIODIFUSAO AUSENCIA_
DE AUTORIZACAO. PERIGO ABSTRATO. DENUNCIA.

1. O funcionamento de emissora de radio depende da autorizagdo
do Poder Publico (Constituigdo da Republica, arts. 21, Xll, a e 223).
2. E dispensdvel a demonstragdo da possibilidade de dano para
a_configuragdo do delito previsto no artigo 183 da Lei n°
9.472/97. A realizagdo da conduta tipica oferece um perigo
presumido pelo legislador.

3. Se o fato narrado na dentncia constitui, em tese, crime,
necessaria a persecu¢cdo em juizo, para a apuragdo dos fatos,
devendo a inicial ser recebida.

4. Recurso provido.”(TRF 22 Regido, RCCR n° 1037, 3% Turma, Rel.
Des. Federal Paulo Bara, unanime, DJ 22/01/2002)

“PENAL. OPERACAO CLANDESTINA DE ATIVIDADES DE
TELECOMUNICACOES. ART. 183 DA LEI N° 9.472, DE 16 DE
JULHO DE 1997 (LEI GERAL DE TELECOMUNICACOES — LGT).
CRIME FORMAL. AUTORIA E MATERIALIDADE. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE.

(...)

3. A instalagdo e o funcionamento de servigo de radiodifusdo sem
autorizagdo do Poder Publico caracteriza o crime previsto no art.
183, c/c o paragrafo tnico do art. 184, ambos da LGT.

4. O art. 70 do CBT e o art. 183 c/c paragrafo tnico do art. 184 da
LGT disciplinam tipos penais diferentes. O primeiro cuida da
instalagdo ou utilizagdo irreqular de telecomunicagcbes (em
desobediéncia as exigéncias legais e regulamentares); o segundo
trata da operagdo de servico, de uso de radiofreqiiéncia e de
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exploragéo de satélite sem a competente concesséo, permissao ou
autorizagéo (isto é, clandestinamente).

5. A Lei no 9.612, de 19 de fevereiro de 1998, regulamenta o
aspecto técnico e administrativo da radiodifusdo comunitaria, mas
ndo descriminalizou a conduta tipificada no art. 183 da LGT
Precedente do STJ (REsp no 509.501/RS).

6. A operacao clandestina de estacao de radio é crime de perigo
abstrato ou formal, sendo o risco de lesdo presumido pelo_

legislador e sua consumacgcéo ocorre no momento em que O_

agente desenvolve a atividade clandestina,

independentemente das conseqiiéncias dela advindas. A_
ocorréncia de dano foi prevista pela norma como causa de

aumento da pena.

7. O principio da insignificancia ndo se aplica aos delitos de
operagdo ndo-autorizada de estacdo de radiodifusdo, cujo bem
juridico protegido é a seguranga dos meios de comunicagéo.
Precedente do TRF da 1a Regido (apelagdo criminal no
2002.38.02.002651-1).

8. Apelacéo provida.”(TRF 5% Regido, ACR n° 5122, 12 Turma, Rel.
Des. Federal Francisco Cavalcanti, DJ 16/10/2007, p. 894)

Desse modo, tem-se que n&o ha que se cogitar da aplicagédo do
principio da insignificancia.

O que ha que se levar em consideracdo € o dano potencial as
radiocomunicagdes em geral, que pode advir do funcionamento de estagdes de
radiodifusdo em desacordo com as determinagdes legais, mesmo porque as
chamadas “radios clandestinas”, por ndo obedecerem aos padrdes técnicos
estabelecidos em normas nacionais, inviabilizam o controle do espectro
radioelétrico e provocam interferéncias prejudiciais aos demais servigos
regulares de telecomunicagdes, e, principalmente, nos equipamentos de
navegagao aeérea, causando graves riscos tanto as aeronaves e seus

passageiros como as pessoas e bens em terra.

Observe-se que o fato de o servigo de radiodifusdo ser de “baixa
poténcia”, assim definido pelo artigo 1°, § 1°, da Lei 9.612/98, ndo afasta a

potencialidade lesiva da atividade.

Realmente, de acordo com as informagdes prestadas pela
ANATEL nos autos do PA n° 1.20.000.001034/2009-10 (objeto de deliberagao
desta Camara na Sessao de Julgamento n° 548), “estagbes operando com

poténcia abaixo de 25W e altura de antena inferior a 30 metros podem causar
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interferéncias prejudiciais nos demais meios de comunicagdo”, sendo certo

que, em pelo menos 3 casos, estas interferéncias teriam efetivamente ocorrido:

“a) Aeroporto de Brasilia-DF — No dia 28.10.2008, o CINDACT |,
encaminhou fax para a Anatel dando conta de que estaria havendo
interferéncia prejudicial na frequéncia 118,1 MHZ, tornando-a
ininteligivel.

Apds a denuncia, a estagdo interferente foi localizada e lacrada pela
Fiscalizagdo da Agéncia. Operava com poténcia de 22 watts
(portanto, abaixo do limite de 25 watts fixados pela Lei de
Radiodifusdo Comunitaria) e utilizava antena com 30 metros de
altura.

b) Em 26/02/2009, apos receber reclamacédo de interferéncia no
sistema da controle de voos no Aeroporto Internacional de Goiania,
agentes do Escrito 7 da Anatel identificaram que as interferéncias
eram causadas por uma estagao clandestina de radiodifusédo, que
funciona com apenas 10w de poténcia e com sistema irradiante
instalado em cima de sobrado residéncia, com altura estimada em
12m.

c) Em 30/03/2009, apés diversas denuncias de interferéncia,
inclusive no servigo de televisdo aberta, conforme relatado a esse
6rgédo por meio do Oficio n° 060/2009 — UOOQO71/ANATEL, de
09/03/2009, esta Unidade interrompeu, por forca de Mandado de
Busca e Apreensdo, o funcionamento de estagido de radiodifuséo,
em Varzea Grande/MT, com poténcia 9,0w e sistema irradiante de
24m” (fls. 25 e v°).

Cabe esclarecer que quando a Lei 9.612, de 19 de fevereiro de
1998 define, no paragrafo 1°, do artigo 1°, o que se entende por servigo de
radiodifusao de baixa poténcia, ela o faz nao para fins de estabelecer um limite
de poténcia abaixo do qual ndo haja risco de interferéncia e/ou necessidade de
autorizacado para ser operado, mas sim para estabelecer um critério para se
identificar as chamadas radios comunitarias.
De fato, diz o artigo 1° da Lei 9.612/98, desde o seu caput:
“‘Art. 1°. Denomina-se Servico de Radiodifusdo Comunitaria a
radiodifusdo sonora, em frequéncia modulada, operada em baixa
poténcia e cobertura restrita, outorgada a fundacbes e

associagbes comunitarias, sem fins lucrativos, com sede na
localidade de prestagao do servico.

§ 1° Entende-se por baixa poténcia o servico de radiodifusdo
prestado a comunidade, com poténcia limitada a um maximo de 25
watts ERP e altura do sistema irradiante n&o superior a trinta
metros.

§ 2° Entende-se por cobertura restrita aquela destinada ao
atendimento de determinada comunidade de um bairro e/ou vila”.

(g.n.)
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Como se vé, a definigdo do que seja a “baixa poténcia” tem por
finalidade estabelecer um dos parametros para a identificacdo de radio
comunitaria, nao estando autorizada qualquer conclusdo no sentido de que,
por se tratar de baixa poténcia para essa finalidade, sua operagao clandestina

ou irregular n&o possa causar dano.

Ao contrario, ha evidéncias, como antes mencionado, de que,
ainda que de baixa poténcia, o servico de radiodifusdo ndo autorizado ou
operado irregularmente pode, sim, interferir indevidamente em outros sistemas

de telecomunicacgoes.

A se admitir que a operagao de radio de baixa poténcia atrai a
incidéncia do principio da insignificancia, estar-se-ia excluindo, definitivamente,
da incidéncia, quer do artigo 70 da Lei 4.117/62, quer do artigo 183, da Lei
9.472/97, a operacgao clandestina ou irregular de radios comunitarias (todas
elas, por definicdo, de baixa poténcia), o que, como sabido, ndo é o caso.
Também as radios comunitarias precisam de autorizagdo para funcionamento,
nos termos das normas aplicaveis (Lei 9.612/98), cuja desobediéncia merece

ser devidamente sancionada, inclusive criminalmente.

Tanto assim que vem decidindo o STJ:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. O principio da insignificancia se caracteriza pela intervencéo do direito penal
apenas quando o bem juridico tutelado tiver sido exposto a um dano
impregnado de significativa lesividade. Ndo havendo, outrossim, a tipicidade
material, mas apenas a formal, a conduta n&o possui relevancia juridica,
afastando-se, por conseqiéncia, a intervengdo da tutela penal, em face do
postulado da intervencéo minima.

2. A conduta dos agravantes, além de se subsumir a defini¢gdo juridica do crime
de instalacdo e funcionamento de emissora de radio clandestina e se amolde a
tipicidade subjetiva, uma vez que presente o dolo, ultrapassa também a analise
da tipicidade material, uma vez que, além de existente o desvalor da agao — por
terem praticado uma conduta relevante —, o resultado juridico, ou seja, a lesao,
também é relevante porquanto, mesmo tratando-se de uma radio de baixa
frequéncia, € imprescindivel a autorizagdo governamental para o seu
funcionamento.

3. Agravo regimental improvido.
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(AgRg no REsp 1101637/RS, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
QUINTA TURMA, julgado em 20/05/2010, DJe 07/06/2010)

O presente caso ainda possui uma peculiaridade que também
afasta a aplicacao do principio da insignificancia, que ¢ a finalidade com a qual
0 equipamento transmissor era utilizado, qual seja, a promogao e facilitagao da

pratica de crimes.

Nao é, pois, o caso de se admitir a aplicagdo do principio da

insignificancia.

Diante do exposto, voto pela designagcao de outro Membro do
Ministério Publico Federal para dar prosseguimento a persecug¢do penal em
relacdo a ANDERSON JORGE TAVARES, pelo crime previsto no artigo 183 da
Lei 9.472/97.

Encaminhem-se os autos ao Procurador-Chefe da Procuradoria
da Republica no Estado do Parana, para cumprimento, com as nossas
homenagens, cientificando-se ao Procurador da Republica oficiante e ao juizo

de origem.

Brasilia-DF, 30 de maio de 2013.

Oswaldo José Barbosa Silva
Subprocurador-Geral da Republica
Titular — 22 CCR/MPF

AC



