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PEGAS DE INFORMAGAO. SUPOSTO CRIME DE SONEGAGAO DE PAPEL
OU OBJETO DE VALOR PROBATORIO, NA FORMA DE SONEGAGAO DE
AUTOS (CP, ARTIGO 356). PROMOGAO DE ARQUIVAMENTO COM BASE
NA ATIPICIDADE DA CONDUTA PELA FALTA DE DOLO. REVISAO (LC
75/93, ARTIGO 62, INCISO [IV). ARQUIVAMENTO PREMATURO.

PROSSEGUIMENTO DA PERSECUGAO PENAL.

1. Pegas de Informagéo instauradas para apurar o suposto envolvimento de
advogado no extravio dos autos de Reclamagéo Trabalhista, o que, em tese,
configura o crime de sonegacéo de papel ou objeto de valor probatdrio, descrito

no artigo 356 do Codigo Penal.

2. Promogao de arquivamento fundamentada na atipicidade da conduta pela
falta de dolo. Remessa dos autos a 22 CCR/MPF para revisao (LC 75/93, artigo

62, inciso V).

3. O advogado da parte vencedora, um dos mais interessados na execugao do
processo, fez carga dos autos em novembro de 2011, e ndo os devolveu mais.
Mesmo tendo sido o responsavel pela ndao devolugdo do processo, ficou
surpreso com a notificagdo de atraso na devolugédo dos autos, pensando tratar-
se de equivoco da Vara do Trabalho. Passados mais de seis meses, e somente
depois de ter sido notificado, tomou alguma providéncia, que foi a de solicitar
prorrogacao do prazo para a devolugao do processo. Quase trés meses adiante,
peticionou, requerendo finalmente a restauracdo dos autos, sob a justificativa de
que eles teriam se perdido em poder de terceiro, com quem o préprio advogado
havia deixado o processo. Nada obstante isso, sequer mencionou o nome
dessa pessoa, quem € ela, qual a atividade laboral que exerce, onde
mora/reside, qual o por que de os autos lhe terem sido entregues pelo

advogado etc.

4. Ademais, para se afirmar o elemento subjetivo do tipo (dolo) na conduta do
advogado — 6nus que compete a acusacao e do qual tera que se desincumbir —
afigura-se imprescindivel a instru¢do processual, haja vista que somente a

sentencga podera dizé-lo, ao cabo do processo valido e regular.

5. Arquivamento prematuro.

6. Designacdo de outro membro do Parquet Federal para prosseguir na

persecugao penal.

Trata-se de Pecas de Informacao instauradas para apurar o suposto

envolvimento do advogado Juliano Rocha Braga, OAB/BA 20.716, no extravio dos
autos da Reclamacao Trabalhista 0175000-54.2006.5.05.0029, em curso na 29?2

Vara do Trabalho de Salvador/BA, o que, em tese, configura o crime de sonegagao

de papel ou objeto de valor probatério (CP, artigo 356).
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A Procuradora da Republica oficiante promoveu o arquivamento, nos
seguintes termos (f.62):
Considerando que nao foi possivel encontrar dolo na conduta do
advogado, que se mostrou sempre disposto a contribuir com a descoberta
do paradeiro dos autos da RT, inclusive propondo a devida restauragéao

dos autos, promovo o arquivamento destas PIl, ante a atipicidade da
conduta. Remetam-se para a revisdo da 22 CCR.

Os autos foram, entéo, remetidos a 2* CCR/MPF para revisao (LC
75/93, artigo 62, inciso 1V).

Sucintamente, é o relatorio.

Com a devida vénia, o arquivamento afigura-se prematuro.

De fato, o crime de sonegacéao de papel ou objeto de valor probatdrio,
descrito no artigo 356 do Codigo Penal, exige, para a sua configuragéo, o dolo do
agente. Na forma de sonegacao de autos, a consumagao ocorre quando o sujeito,
regularmente intimado, de acordo com a legislagao processual, nega-se a devolvé-

los.

Exatamente esse o caso em apreco.

Os autos da Reclamagéo Trabalhista 0175000-54.2006.5.05.0029 —
292 VT/SSA foram retirados, com carga, pelo investigado, o advogado Juliano
Rocha Braga, OAB/BA 20.716, em 19 de setembro de 2011 (f. 49).

Em 27 de margo de 2012, foi divulgado, no Diario da Justica do
Trabalho, em nome do advogado — frise-se, notificagcao de atraso na devolugéo dos
autos de 159 (cento e cinquenta e nove) dias. Em 26 de abril, a Secretaria da 292

VT/SSA certifica que os autos ainda nao haviam sido devolvidos (f. 50).

Em 27 de abril, a Juiza do Trabalho determinou a expedi¢do de
mandado de busca e apreenséo, diligéncia que deveria ser cumprida na presencga

de um representante da Ordem dos Advogados (f. 51).

! GRECO, Rogério. Cédigo Penal comentado. 5. ed. rev., ampl. e atual. até 1° de janeiro de 2011. Niteroi, RJ: Impetus, 2011, p. 1017.



Em 22 de maio, o oficial de justi¢ca avaliador certificou que esteve no
escritorio de advocacia onde o advogado supostamente exercia suas atribuigdes,
mas que foi informado que o investigado nao fazia parte do escritdrio, bem como

que os autos da Reclamacédo Trabalhista ndo se encontravam la (f. 55).

Em 4 de julho, o mesmo oficial de justiga certificou que, apesar de o
advogado investigado ndo fazer mais parte do escritério, o outro advogado da
reclamante fazia, razao por que retornou ao escritério e o intimou do inteiro teor do
mandado, ocasido em que esse outro advogado disse que falaria com o
investigado. Certificou ainda que falou ao telefone com o investigado, que se
comprometeu a comparecer a Vara do Trabalho para resolver o problema, e
agendou a data para que a busca fosse efetuada na presenca de representante da
Ordem dos Advogados (f. 57).

Em 10 de julho, o investigado solicitou prorrogagéo do prazo para
devolugéo dos autos, chegando a pensar, inclusive, tratar-se de equivoco ocorrido

na propria Vara do Trabalho (f. 58).

Em 24 de setembro, foi divulgado, no Diario da Justica do Trabalho,
em nome do advogado, outra notificagcdo dando-lhe o prazo improrrogavel de 20

(vinte) dias para a devolugao dos autos (f. 61).

Em peticdo datada de 26 de setembro, mas ndo necessariamente
protocolizada nessa data, o investigado requereu fosse procedida a restauragao
dos autos, “em razdo do extravio, decorrente de caso fortuito/forca maior ocorrido
apo6s efetuada carga dos autos pelo patrono das Reclamantes, que apds entrega
dos autos para terceiro efetuar calculos, ndo conseguindo o patrono éxito na

devolucdo dos autos”.

E mais. Declarou, ainda, “que os autos encontravam-se em fase final
de execucgao, apos regular transito em julgado, assim, com calculos homologados,
nao impugnados, com expedigdo de mandado de citagdo e penhora, com penhora

efetuada mediante conversdo de depdsito recursal, sendo expedida liberagdo do



valor da execugéo as Reclamantes, restando apenas atualizagdo dos calculos para

execucdo do saldo remanescente” (f. 46/47).

De tudo o que foi dito até aqui, percebe-se uma nitida contradigao.
O advogado da parte vencedora, um dos mais interessados na execugao do
processo, fez carga dos autos em novembro de 2011, e nao os devolveu mais.
Mesmo tendo sido o responsavel pela ndo devolugao do processo, ficou surpreso
com a notificagdo de atraso na devolugcdo dos autos, pensando tratar-se de
equivoco da Vara do Trabalho. Passados mais de seis meses, e somente depois
de ter sido notificado, tomou alguma providéncia, que foi a de solicitar
prorrogacao do prazo para a devolugdo do processo. Quase trés meses adiante,
peticionou, requerendo finalmente a restauragdo dos autos, sob a justificativa de
que eles teriam se perdido em poder de terceiro, com quem o préprio advogado
havia deixado o processo. Nada obstante isso, sequer mencionou 0 nome
dessa pessoa, quem ¢é ela, qual a atividade laboral que exerce, onde
moralreside, qual o por que de os autos lhe terem sido entregues pelo

advogado etc.

Ademais, para se afirmar o elemento subjetivo do tipo (dolo) na
conduta do advogado — énus que compete a acusagdo e do qual tera que se
desincumbir — afigura-se imprescindivel a instrugdo processual, haja vista que

somente a sentenga podera dizé-lo, ao cabo do processo valido e regular.

Em face do exposto, voto pela designagao de outro membro do

Parquet Federal para prosseguir na persecugao penal.

Encaminhem-se os autos ao Procurador-Chefe da Procuradoria
da Republica na Bahia para cumprimento, cientificando-se a Procuradora da

Republica oficiante, com as nossas homenagens.
Brasilia/DF, 10 de junho de 2013.
Carlos Alberto Carvalho de Vilhena Coelho

Procurador Regional da Republica
Suplente - 22 CCR/MPF



