MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

22 Camara de Coordenacao e Revisao

VOTO N° 3973/2013

PROCEDIMENTO N° 0000028-37.2013.6.15.0017

ORIGEM: 172 ZONA ELEITORAL DE CAMPINA GRANDE/PB
PROMOTORA ELEITORAL OFICIANTE: LIANA ESPINOLA P. DE
CARVALHO

RELATOR: CARLOS AUGUSTO DA SILVA CAZARRE

TERMO CIRCUNSTANCIADO. SUPOSTO CRIME ELEITORAL
(ART. 39, § 5° INCISO Iil, DA LEI N° 9.504/97). ARQUIVAMENTO.
ATIPICIDADE. DISCORDANCIA DO MAGISTRADO. REVISAO DE
ARQUIVAMENTO (ART. 28 DO CPP). INSISTENCIA NO
ARQUIVAMENTO.

1. Trata-se de termo circunstanciado destinado a apurar a conduta de
cidaddo que supostamente teria efetuado uma queima de fogos de
artificio nas imediagdes de segao eleitoral, 0 que poderia caracterizar
crime previsto no art. 39, § 5°, inciso lll, da Lei n°® 9.504/97.

2. A Promotora Eleitoral requereu o arquivamento por entender que
dos elementos carreados aos autos ndo se extrai com absoluta
seguranga a materialidade da infragdo penal eleitoral.

3. O Juiz discordou do pedido alegando existéncia de elementos que
sugerem indicios de materialidade e autoria do fato.

4. A lei veda a abordagem ao eleitor, no dia da eleicdo, com a
finalidade de obter o seu voto, convencendo-o a votar ou nao votar
em determinado candidato, partido ou coligacdo. No caso dos autos,
em momento algum logrou-se demonstrar que o investigado estava
fazendo a divulgacdo de material, ou praticando qualquer outro ato
tendente a influenciar eleitores.

5. Mera manifestagcado de entusiasmo do eleitor pelo candidato de sua
preferéncia, que se aproxima para exercer seu direito de voto.

6. Insisténcia no arquivamento.

Trata-se de termo circunstanciado noticiando a suposta pratica de
atos que caracterizam o tipo penal descrito no artigo 39, § 5°, inciso lll, da Lei
n°® 9.504/97.

Narram os autos que JOSE LAECIO MENEZES DE MELO teria
efetuado uma queima de fogos, no dia do 2° turno do pleito eleitoral de 2012,
no momento em que o entdo candidato Romero Rodrigues chegava ao seu

local de votacgao, no distrito de Galante.
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A Exma. Promotora de Justica Eleitoral Liana Espinola Pereira de
Carvalho pugnou pelo arquivamento do feito por entender que dos elementos
carreados aos autos ndo se extrai com absoluta seguranga a materialidade da

infracdo penal eleitoral (fls. 30/31).

O MM. Juiz de Direito Eleitoral Ruy Jander Teixeira da Rocha
discordou do pedido de arquivamento alegando existéncia de prova da

materialidade e indicios de autoria de crime eleitoral (fls. 34/35).

Vieram os autos a esta 22 Camara para fins do art. 28 do Cddigo

de Processo Penal.
E o breve relatério.

A Lei n®9.504/97, em seu artigo 39, § 5°, assim dispde:

“Art. 39. A realizacdo de qualquer ato de propaganda partidaria ou
eleitoral, em recinto aberto ou fechado, ndo depende de licen¢a da
policia.

(...) omissis

§ 5° Constituem crimes, no dia da eleicao, puniveis com detencéao,
de seis meses a um ano, com a alternativa de prestagdao de
servigos a comunidade pelo mesmo periodo, e multa no valor de
cinco mil a quinze mil UFIR:

| - o uso de alto-falantes e amplificadores de som ou a promogédo de
comicio ou carreata;

Il - a arregimentagdo de eleitor ou a propaganda de boca de urna;
(Redacéo dada pela Lei n° 11.300, de 2006)

Ill - a divulgacdo de qualquer espécie de propaganda de partidos
politicos ou de seus candidatos, mediante publicagbes, cartazes,
camisas, bonés, broches ou disticos em vestuario. (Incluido pela Lei n°
11.300, de 2006)”

O dispositivo de Lei acima objetiva tutelar o livre exercicio do
voto, coibindo as condutas que venham a cercear a livre manifestagcao de
vontade do eleitor. Com isso, busca o tipo penal reprimir as condutas de
propaganda eleitoral com a finalidade de difundir nomes de candidatos ou

partidos.
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E verdade que a manifestacdo barulhenta pelo eleitor em
louvacado ao seu candidato pode favorecé-lo. Todavia, o crime em exame
exige, para sua configuragdo, um especial fim de agir (elemento subjetivo do
tipo), qual seja, a vontade consciente e deliberada de divulgar a propaganda
de seu partido politico, com o fim de influir na vontade do eleitor. Compreendo
que, em momento algum logrou-se demonstrar que o investigado estava
fazendo a divulgagédo de material, ou praticando qualquer outro ato tendente a

influenciar eleitores.

Em ultima analise, o que a lei veda é a abordagem ao eleitor, no
dia da eleigao, com a finalidade de obter o seu voto, convencendo-o a votar ou

ndo votar em determinado candidato, partido ou coligagcao.

O que ocorreu foi apenas uma manifestagao de entusiasmo do
eleitor pelo candidato de sua preferéncia, que se aproxima para exercer seu

direito de voto.

Com essas consideracdes, voto pela insisténcia no pedido de

arquivamento ante a atipicidade da conduta investigada.

Encaminhem-se os autos, com nossas homenagens, ao Juizo da
172 Zona Eleitoral em Campina Grande/PB, cientificando-se o0 colega
Procurador Regional Eleitoral Duciran Van Marsen Farena e a Promotora

Eleitoral Liana Espinola Pereira de Carvalho.

Brasilia/DF, 20 de maio de 2013.

Carlos Augusto da Silva Cazarré
Procurador Regional da Republica
Suplente — 22 CCR

ISJ



