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AGAO PENAL. SUPOSTA PRATICA DOS CRIMES DE USURPAGAO DE
MATERIA-PRIMA DA UNIAO E DE EXTRAGAO DE RECURSOS MINERAIS SEM
A COMPETENTE AUTORIZAGAO. LEI N° 8.176/91, ART. 2°. LEI N° 9.605/98,
ART. 55. MPF: INVIABILIDADE DA PROPOSTA DE SUSPENSAO CONDICIONAL
DO PROCESSO APOS A PROLAGAO DE SENTENGA CONDENATORIA.
DISCORDANCIA DO TRF DA 4° REGIAO: OFERECIMENTO DO SURSIS EM
MOMENTOS DIVERSOS DAQUELE DA OFERTA DA DENUNCIA (CPP, ART. 28,
C/C LC N. 75/93, ART. 62-1V). IMPOSSIBILIDADE DE OFERTA DO “SURSIS”
APOS A PROLAGAO DE SENTENGA PENAL CONDENATORIA. PRECEDENTES
DO STF, DO STJ E DESTA 22 CCR. INSISTENCIA NA RECUSA DE
OFERECIMENTO DA PROPOSTA DE SUSPENSAO CONDICIONAL DO
PROCESSO AO APENADO.

1. Trata-se de agéo penal deflagrada em virtude da pratica dos delitos previstos no
art. 2° da Lei n° 8.176/91 (usurpacéo de matéria-prima da Uni&do) e no art. 55 da Lei
n°® 9.605/98 (extragao de recursos minerais sem a competente autorizagao).

2. Encerrada a instrugdo, sobreveio sentenga condenando o réu por incurso nas
sangbes da Lei dos crimes contra a ordem econdmica. No tocante ao crime
ambiental, o Juizo de primeiro grau reconheceu extinta a punibilidade pela
prescrigao.

3. A Oitava Turma do Tribunal Regional Federal da 42 Regidao, em sede de apelagao
criminal, a unanimidade, decidiu solver, de oficio, questdo de ordem formulada para
determinar a remessa dos autos a origem, para que fosse feita a proposta de
suspensao condicional do processo com relacdo ao crime remanescente, de
usurpacao do patriménio da Uniao.

4. O Procurador da Republica oficiante, por sua vez, ndo ofereceu o sursis
processual por entender que a concessao do beneficio ndo pode ser posterior a
prolagdo da sentenga condenatéria. A Corte Regional, insistindo na possibilidade de
oferecimento da proposta em momento diverso daquele do ajuizamento da
denuncia, determinou a remessa do feito a esta 22 CCR, nos termos do art. 28 do
CPP.

5. No atual estagio da persecugdo criminal, ndo é cabivel oferecer proposta de
suspensdo condicional de processo. A oferta de medidas despenalizadoras deve
ocorrer no momento processual adequado. A transagéo penal, antes de recebida a
denuncia; a suspensao condicional do processo, em qualquer momento posterior a
denuncia e antes de proferida a sentenga penal condenatoria.

6. Segundo orientagdo da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justigca: “afigura-se
inviavel, em sede de apelagao criminal, apos proferida sentenga condenatoria, a
conversédo do julgamento em diligéncia para a aplicacdo da suspenséo condicional
do processo, prevista na Lei n° 9.099/95, em face da preclusdo da questdo
porquanto ja ultrapassado o momento processual préprio” (REsp n° 444.932/SP, 62
Turma, Rel. Ministro Fernando Gongalves, DJ: 07/04/2003).

7. Consoante entendimento do Supremo Tribunal Federal, “a possibilidade de valida
aplicacdo da norma inscrita no art. 89 da Lei n° 9.099/95 — que dispde sobre a
suspensdo condicional do processo penal ('sursis' processual) — supde, mesmo
tratando-se de fatos delituosos cometidos em momento anterior ao da vigéncia
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desse diploma legislativo, a inexisténcia de condenacao penal, ainda que recorrivel.
Condenado o réu, ainda que em momento anterior ao da vigéncia da Lei dos
Juizados Especiais Criminais, torna-se inviavel a incidéncia do art. 89 da Lei n°
9.099/95, eis que, com o ato de condenagdo penal, ficou comprometido o fim
precipuo para o qual o instituto do 'sursis' processual foi concebido, vale dizer, o de
evitar a imposi¢cdo da pena privativa de liberdade” (HC n° 74.463/SP, Rel. Ministro
Celso de Mello, DJ: 07/03/1997).

8. No mesmo sentido, precedente desta 22 CCR: “a existéncia de sentenga
condenatoria, ainda que recorrivel, impede a aplicagao de suspensao condicional do
processo” (Processo n°® 2006.72.15.005235/RS, Rel. Dra. Ménica Nicida Garcia,
5122 Sessao de Revisdo, 09/08/2010).

9. Insisténcia na recusa de oferecimento da proposta de suspensao condicional do
processo ao apenado.

Trata-se de acédo penal deflagrada em virtude da pratica dos
crimes previstos no art. 2° da Lei n° 8.176/91 (usurpacao de matéria-prima da
Unido) e no art. 55 da Lei n° 9.605/98 (extragdo de recursos minerais sem a
competente autorizagéo), por ANOR SANTINI FILHO

Consta dos autos que apds encerrada a instrugao, sobreveio
sentenca condenando o réu por incurso nas sangdes da Lei dos crimes contra a
ordem econd6mica. No tocante ao crime ambiental, o Juizo de primeiro grau

reconheceu extinta a punibilidade pela prescrigéo.

A Oitava Turma do Tribunal Regional Federal da 42 Regido, em
sede de apelacao criminal, a unanimidade, decidiu solver, de oficio, questao de
ordem feita para requerer a remessa dos autos a origem, para que fosse feita a
proposta de suspensido condicional do processo com relacdo ao crime

remanescente, de usurpagao do patriménio da Unido.

O Procurador da Republica oficiante, por sua vez, ndo ofereceu o
sursis processual por entender que a concessdo do beneficio ndo pode ser
posterior a prolacdo da sentenga condenatéria. A Corte Regional, insistindo na
possibilidade de oferecimento da proposta em momento diverso daquele do
ajuizamento da denuncia, determinou a remessa da acdo penal a esta 22

Camara de Coordenacao e Revisao, nos termos do art. 28 do CPP.
E o relatério.

De inicio, em relagcdo ao cabimento da aplicagdo analdgica do

art. 28 do CPP no caso em exame, faz-se necessario breve comentario.
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Os institutos da transacao penal e da suspensdo condicional do
processo sdo mecanismos de despenalizagdo em relacdo a crimes de menor
potencial ofensivo. Substituem, em tais casos, a busca da tradicional medida
privativa de liberdade por uma providéncia estatal definida de forma consensual
que possibilite, a um s6 tempo, resposta oficial a lesdo ao bem juridico e
ressocializacdo daquele a quem se imputa a pratica delitiva, sem afirmar ou

rejeitar peremptoriamente o carater ilicito do fato.

Na primeira hipétese — transagdo penal —, caso o Ministério Publico
Federal ndo tenha denunciado, se a controvérsia existente entre o promotor
natural e o juiz transcender a questdo sobre os requisitos legais para a
concessao do beneficio, incidindo sobre a prépria capitulacao juridica dos fatos,
cabe a 22 Camara decidir sobre o oferecimento ou n&o do beneficio, indicando,
inclusive, o tipo penal adequado. Isso porque, quando o promotor natural ndo
oferece a denuncia e propde a transacao penal, a tipificacdo por ele indicada na
concessao desse beneficio ndo tem a mesma vinculagdo daquela que seria
indicada em eventual denuncia, motivo pelo qual é possivel a revisdo dessa

capitulacao juridica pela 22 Camara.

Ja na segunda hipotese — suspensao condicional do processo —, a 22
Camara esta limitada a se manifestar sobre o preenchimento ou nao dos requisitos
legais para a concessao do sursis, sem a possibilidade de conhecer de eventual
controvérsia sobre a tipificacdo penal, uma vez que o promotor natural quando
oferece o beneficio o faz juntamente com a denuncia, esgotando assim a atividade

do Ministério Publico, no que tange a propositura da acao penal.

Da mesma forma, quando o Ministério Publico oferece denuncia em
relacdo a um crime em que ndo cabe a suspensdo condicional do processo e o
juiz entende que a conduta se amolda a outro tipo penal em que caberia o sursis
nao cabe revisao pela 22 Camara, uma vez que houve o esgotamento da atividade

do Ministério Publico Federal em relagdo a persecugao penal.

Contudo, em sentido contrario ao entendimento aqui esposado, alguns

sustentam a possibilidade de a 22 Camara conhecer de qualquer controvérsia
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entre o Juiz e o MPF sobre a concessao dos referidos beneficios, aplicando-se
indiscriminadamente o art. 28 do CPP, por analogia, com base na Sumula 696 do
STF, abaixo transcrita, in verbis:
Reunidos os pressupostos legais permissivos da suspensdo condicional do
processo, mas se recusando o promotor de justica a prop6-la, o juiz, dissentindo,

remetera a questao ao procurador-geral, aplicando-se por analogia o art. 28 do
codigo de processo penal.

Veja-se, que o referido verbete sumular autoriza a aplicagao do artigo
28 do CPP, por analogia, quando houver divergéncia quanto ao oferecimento ou
nao da proposta de suspensao condicional do processo', sendo admitido também
quanto a transacao penal? ®. Mas o referido enunciado so se aplica aos casos em
que a discussao se limita aos requisitos legais para a concessao desses
beneficios, e ndo quando se tratar de controvérsia sobre o tipo penal, conforme

sera explicado a seguir.

Como se sabe, tem-se por causa petendi (causa de pedir) em processo
de natureza criminal a “imputacdo de fato feita ao acusado na denuncia ou na
queixa, por meio da qual se pretende atribuir-lhe responsabilidade penal, nos termos
em que previsto na respectiva legislagdo™. E esta imputagdo de fato que deve se
manter estavel durante a acdo penal, em ordem a garantir a correlagéo entre o
pedido (melhor seria dizer entre os fatos) e a sentenca. E essa situagdo que afasta a
possibilidade de o Juiz conferir nova capitulagéo criminosa ao fato logo quando do

recebimento da denuncia.

Para que haja aplicacdo da Sumula 696 do STF, deve-se partir do

principio de que tanto o érgdo acusador quanto o Juiz ndo divergem sobre a

' Art. 89 da Lei 9.099/95: “Nos crimes em que a pena minima cominada for igual ou inferior a um ano, abrangidas ou
néo por esta Lei, o Ministério Publico, ao oferecer a denuincia, podera propor a suspensao do processo, por dois a
quatro anos, desde que o acusado nao esteja sendo processado ou ndo tenha sido condenado por outro crime,
presentes os demais requisitos que autorizariam a suspensao condicional da pena (art. 77 do Cédigo Penal).”

2 PROCESSO PENAL. CORREICAO PARCIAL. TRANSACAO PENAL. DIVERGENCIA ENTRE JUIZ E MINISTERIO

PUBLICO SOBRE O CABIMENTO. APLICACAO DO ART. 28 DO CPP. - E cedigo, nas Cortes Superiores, que,

havendo discordancia entre o 6rgdo acusador e juiz acerca da possibilidade ou ndo de oferecimento dos beneficios

de transagdo penal e suspensao condicional do processo, deve ser aplicado, analogicamente, o art. 28 do CPP.

Sumula 696 do STF. (COR 200404010001213, OTAVIO ROBERTO PAMPLONA, TRF4 - OITAVA TURMA,

17/03/2004)

Art. 76 da Lei n. 9.099/95: “Havendo representagéo ou tratando-se de crime de agédo penal publica incondicionada,

néo sendo caso de arquivamento, o Ministério Publico podera propor a aplicagdo imediata de pena restritiva de

direitos ou multas, a ser especificada na proposta.”

* OLIVEIRA, Eugénio Pacelli; FISCHER, Douglas. Comentarios ao Cédigo de Processo Penal e sua Jurisprudéncia. Rio

de Janeiro: Lumen Juris, 2010, p. 720.
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imputacdo do fato, nem sobre a capitulagdo do crime, mas apenas em relagédo a
existéncia ou ndo de situagédo que justifique o oferecimento da proposta de sursis ou
de transacao penal pelo Ministério Publico. Significa dizer que a referida sumula sera
observada nos casos em que a divergéncia se restringir tdo-somente a analise sobre
0 preenchimento ou ndo dos pressupostos legais permissivos para a concessao
desses beneficios (antecedentes, reincidéncia, culpabilidade, personalidade do
agente). Nessa ocasido, ndo se discutem os fatos imputados ao investigado, nem a
respectiva capitulagao juridica. Tanto é verdade que, uma vez concedido o beneficio
e nao cumpridas as condi¢cdes por parte do beneficiario, a persecugcdo penal
retornara ao estado anterior e tera prosseguimento nos mesmos termos em que teria
sido deflagrada. Confira-se:
HABEAS CORPUS. LEI DOS JUIZADOS ESPECIAIS. TRANSACAO PENAL.
DESCUMPRIMENTO: DENUNCIA. SUSPENSAO CONDICIONAL DO
PROCESSO. REVOGAGAO. AUTORIZACAO LEGAL. 1. Descumprida a
transacao penal, ha de se retornar ao status quo ante a fim de possibilitar
ao Ministério Publico a persecugao penal (Precedentes). 2. A revogacao da
suspensdo condicional decorre de autorizacdo legal, sendo ela passivel até
mesmo apos o prazo final para o cumprimento das condigdes fixadas, desde que
0os motivos estejam compreendidos no intervalo temporal delimitado pelo juiz

para a suspensido do processo (Precedentes). Ordem denegada. (HC 88785,
EROS GRAU, STF)

Por outro lado, deve-se ressaltar que, quando se tratar de transacao
penal, mesmo que a controvérsia entre o magistrado e o 6rgéo do Parquet seja em
relacdo a capitulagcdo juridica do fato, indo além dos pressupostos legais de
concessao desse beneficio, esta Camara pode dirimir a divergéncia relativa a
capitulagdo e indicar o tipo penal adequado. E que, quando do oferecimento deste
beneficio, o promotor natural ainda ndo esgotou a atividade do Ministério Publico
Federal, no que se refere a propositura da agdo penal. Isso ja ndo acontece em
relagéo a suspensao condicional do processo, uma vez que, na proposta, o Parquet
também ja oferece a respectiva denuncia — que é imutavel por parte desta Camara

—, com a sua opinido sobre o delito (capitulagao juridica dos fatos).

Enfim, da analise de todas essas situagbes, conclui-se que, quando se
trata de discussdo sobre pressupostos legais permissivos para a concessao da
transacdo penal ou da suspensdo condicional do processo, esta Camara sempre

podera conhecer da demanda. Isso porque, nesse caso, tanto o Magistrado quanto
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o Procurador da Republica ndo discordam em relagdo ao tipo penal, mas tao-

somente em relagdo aos preenchimento desses requisitos por parte do acusado.

Entretanto, quando a divergéncia ndo estiver relacionada a esses
pressupostos, e sim ao tipo penal a que o fato se amolda, esta Camara somente
podera indicar a capitulagéo juridica adequada e, por consequéncia, decidir sobre a

concessao ou nao do beneficio, quando a denuncia ainda nao tiver sido oferecida.

Cumpre ressaltar: “O juiz ndo é parte e, portanto, inadmissivel, em
principio, ex vi art. 89 da Lei n° 9.099/95 c/c os arts. 129, inciso | da Carta
Magna e 25, inciso Il da LONMP, que venha a oferecer o sursis processual ex
officio ou a requerimento da defesa” (STJ — Quinta Turma, HC 200800269215,
Relator Min. FELIX FISCHER, DJE 01/06/2009)

Assim, imprescindivel é o assentimento do Ministério Publico para a
concessao da suspensdo condicional do processo ou da transagdo penal,
beneficios estreitamente conectados a titularidade da agao penal publica, que a

Constituicdo Ihe confiou privativamente (CF, art. 129, 1).

Entre os precedentes do Supremo Tribunal Federal destaco:

HABEAS CORPUS. CRIME DE TENTATIVA DE HOMICIDIO QUALIICADO,
DESCLASSIFICADO PARA LESAO CORPORAL GRAVE. PRETENDIDO
DIREITO SUBJETIVO A SUSPENSAO CONDICIONAL DO PROCESSO (ART.
89 DA LEI N° 9.099/95) OU A SUSPENSAO DA PENA (ART. 77 DO CP).
ORDEM DENEGADA. O beneficio da suspensao condicional do processo nao
traduz direito subjetivo do acusado. Presentes os pressupostos objetivos da Lei
n°® 9.099/95 (art. 89) podera o Ministério Publico oferecer a proposta, que ainda
passara pelo crivo do magistrado processante. Em havendo discordancia do
juizo quanto a negativa do Parquet, deve-se aplicar, por analogia, a norma do
art. 28 do CPP, remetendo-se os autos a Procuradoria-Geral de Justica (Sumula
696/STF). Nao ha que se falar em obrigatoriedade do Ministério Publico
quanto ao oferecimento do beneficio da suspensao condicional do
processo. Do contrario, o titular da agdo penal seria compelido a sacar de
um instrumento de indole tipicamente transacional, como é o sursis
processual. O que desnaturaria o préprio instituto da suspensio, eis que
nao se pode falar propriamente em transag¢ao quando a uma das partes (o
6rgao de acusagao, no caso) nao é dado o poder de optar ou nao por ela.
Também nao se concede o beneficio da suspensao condicional da execucao da
pena como direito subjetivo do condenado, podendo ela ser indeferida quando o
juiz processante demonstrar, concretamente, a auséncia dos requisitos do art. 77
do CP. Ordem denegada. (HC 84342, Relator Min. CARLOS BRITTO, Primeira
Turma, julgado em 12/04/2005, DJ 23/06/2006 PP-00053)

Transagao penal homologada em audiéncia realizada sem a presenca do
Ministério Publico: nulidade: violagdo do art. 129, |, da Constituicido Federal. 1. E



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL ’ -7- MPF/2°CCR
PROCURADORIA GERAL DA REPUBLICA FLS

da jurisprudéncia do Supremo Tribunal - que a fundamentagéo do leading case
da Sumula 696 evidencia: HC 75.343, 12.11.97, Pertence, RTJ 177/1293 -, que a
imprescindibilidade do assentimento do Ministério Publico quer a
suspensdo condicional do processo, quer a transagao penal, esta
conectada estreitamente a titularidade da ac¢ao penal publica, que a
Constituicao lhe confiou privativamente (CF, art. 129, I). 2. Dai que a
transacao penal - bem como a suspensdao condicional do processo -
pressup6e o acordo entre as partes, cuja iniciativa da proposta, na acao
penal publica, é do Ministério Publico. (RE 468161, Relator Min. SEPULVEDA
PERTENCE, Primeira Turma, julgado em 13/03/2006, DJ 31/03/2006 PP-00018)

Neste caso, tem-se que, no atual estagio da persecucgao criminal, nao
se afigura cabivel proposta de aplicagado da suspenséo condicional de processo.
A oferta de medidas despenalizadoras deve ocorrer no momento processual
adequado. A transagao penal, antes de recebida a denuncia; a suspensao
condicional do processo, em qualquer momento posterior a denuncia e antes de

proferida a sentenca penal condenatdria.

Segundo orientagdo da jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica: “afigura-se inviavel, em sede de apelagdo criminal, apos proferida
sentengca condenatoria, a conversdo do julgamento em diligéncia para a
aplicacao da suspensao condicional do processo, prevista na Lei n° 9.099/95,
em face da preclusdo da questdo porquanto ja ultrapassado o momento
processual proprio” (REsp n® 444.932/SP, 6% Turma, Rel. Ministro Fernando
Gongalves, DJ: 07/04/2003).

Consoante entendimento do Supremo Tribunal Federal, “a
possibilidade de valida aplicacdo da norma inscrita no art. 89 da Lei n°® 9.099/95
— que dispde sobre a suspensao condicional do processo penal (‘sursis'
processual) — supde, mesmo tratando-se de fatos delituosos cometidos em
momento anterior ao da vigéncia desse diploma legislativo, a inexisténcia de
condenacdo penal, ainda que recorrivel. Condenado o réu, ainda que em
momento anterior ao da vigéncia da Lei dos Juizados Especiais Criminais,
torna-se inviavel a incidéncia do art. 89 da Lei n° 9.099/95, eis que, com o ato
de condenacgao penal, ficou comprometido o fim precipuo para o qual o instituto
do 'sursis' processual foi concebido, vale dizer, o de evitar a imposi¢ao da pena
privativa de liberdade” (HC n° 74.463/SP, Rel. Ministro Celso de Mello, DJ:
07/03/1997).
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Com tais consideracgdes, voto no sentido de confirmar a promogao
ministerial, concluindo pela impossibilidade de oferta da proposta de suspensao

condicional do processo neste momento processual.

Devolvam-se os autos ao Tribunal Regional Federal da 4? Regiao
(Gabinete do Juiz Federal Gilson Luiz Inacio) para apreciagdo do recurso de
apelacao interposto pela defesa, com nossas homenagens, cientificando-se o

Procurador da Republica oficiante.

Brasilia/DF, 06 de maio de 2013.

Raquel Elias Ferreira Dodge

Subprocuradora-Geral da Republica
Coordenadora — 22 CCR/MPF

LT



