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PECAS DE INFORMACAO. CRIME DE DESCAMINHO (CP, ART.
334). MPF: ARQUIVAMENTO. DISCORDANCIA DO MAGISTRADO
(CPP, ART. 28, C/C A LC N. 75/93, ART. 62, INC. IV). VALOR DO
TRIBUTO SUPERIOR A R$10.000,00 E INFERIOR A R$20.000,00.
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. DESIGNACAO DE OUTRO
MEMBRO.

1. Trata-se de pegas de informacgao instauradas a partir de representagao
fiscal para fins penais para apurar a ocorréncia do crime de descaminho,
do qual teria resultado o ndo pagamento de tributos federais no aporte
de R$ 14.318,79.

2. A Procuradora da Republica oficiante promoveu o arquivamento com
base no principio da insignificancia. Houve discordancia do Magistrado.
3. A Portaria n. 75, de 22 de margo de 2012, do Ministério da Fazenda,
determina, em seu artigo 1°, o ndo ajuizamento de execucdes fiscais de
débitos com a Fazenda Nacional cujo valor consolidado € igual ou inferior
a R$20.000,00.

4. Contudo, o Superior Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal Federal,
com base nas disposi¢cdes do art. 20 da Lei n. 10.522/02, aplicam o
principio da insignificancia ao crime de descaminho, previsto no art. 334
do Cddigo Penal, apenas quando o débito fiscal ndo é superior a
R$10.000,00 (REsp 1112748/TO, TERCEIRA SECAQ, DJe 13/10/2009);
(STF, HC 96976, DJe-084 PUBLIC 08-05-2009).

5. Assim, n&o obstante as disposi¢des da Portaria n. 75/2012/MF, aplico o
entendimento ora firme na jurisprudéncia patria, no sentido de reconhecer
a insignificancia nos crimes de descaminho apenas quando o valor do
tributos iludidos n&o ultrapassar o montante de R$10.000,00 e, ainda,
quando nao houver reiteragédo de conduta.

6. Designacéo de outro membro do Ministério Publico para prosseguir
na persecugao penal.

Trata-se de pecas de informagdo instauradas a partir de

representacdo fiscal para fins penais para apurar a ocorréncia do crime de
descaminho praticado pelo representante da COELHO & COELHO LTDA, do
qual teria resultado o ndo pagamento de tributos federais no aporte de R$

13.216,00.

O Procurador da Republica oficiante promoveu o arquivamento com

base no principio da insignificancia. Houve discordancia do Magistrado.

Os autos foram remetidos a esta 22 CCR, nos termos do art. 28 do
CPP, c/c art. 62, inc. IV, da LC n°® 75/93.

E o relatorio.
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A Portaria n. 75, de 22 de margo de 2012, do Ministério da Fazenda,

determina, em seu artigo 1°, o0 ndo ajuizamento de execugdes fiscais de

débitos com a Fazenda Nacional cujo valor consolidado € igual ou inferior a

R$20.000,00, nos termos que se seguem:

O MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA, no uso da atribuicdo que
Ihe confere o paragrafo unico, inciso Il, do art. 87 da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil e tendo em vista o disposto no art. 5°
do Decreto-Lei n° 1.569, de 8 de agosto de 1977; no paragrafo Unico
do art. 65 da Lei n° 7.799, de 10 de julho de 1989; no § 1° do art. 18
da Lei n® 10.522, de 19 de julho de 2002; no art. 68 da Lei n® 9.430, de
27 de dezembro de 1996; e no art. 54 da Lei n° 8.212, de 24 de julho
de 1991, resolve:

Art. 1° Determinar:

| - a ndo inscrigdo na Divida Ativa da Unido de débito de um mesmo
devedor com a Fazenda Nacional de valor consolidado igual ou
inferior a R$ 1.000,00 (mil reais); e

Il - 0 n&o ajuizamento de execucgdes fiscais de débitos com a Fazenda
Nacional, cujo valor consolidado seja igual ou inferior a R$ 20.000,00
(vinte mil reais).

Contudo, o Superior Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal

Federal, com base nas disposicdes do art. 20 da Lei n. 10.522/02, aplicam o

principio da insignificancia ao crime de descaminho, previsto no art. 334 do

Cadigo Penal, apenas quando o débito fiscal ndo é superior a R$10.000,00.

Confira-se:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. ART. 105, Ill, AE C DA CF/88. PENAL. ART. 334, §
1°, ALINEAS C E D, DO CODIGO PENAL. DESCAMINHO.
TIPICIDADE. APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.

| - Segundo jurisprudéncia firmada no ambito do Pretério Excelso - 12
e 22 Turmas - incide o principio da insignificAncia aos débitos
tributarios que nao ultrapassem o limite de R$ 10.000,00 (dez mil
reais), a teor do disposto no art. 20 da Lei n°® 10.522/02.

Il - Muito embora esta ndo seja a orientagcdo majoritaria desta Corte
(vide EREsp 966077/GO, 3% Secao, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe de
20/08/2009), mas em prol da otimizacdo do sistema, e buscando
evitar uma sucessiva interposicao de recursos ao c. Supremo Tribunal
Federal, em sintonia com os objetivos da Lei n° 11.672/08, é de ser
seguido, na matéria, o escdlio jurisprudencial da Suprema Corte.
Recurso especial desprovido.

(REsp 1112748/TO, Rel. Ministro FELIX FISCHER, TERCEIRA
SECAO, julgado em 09/09/2009, DJe 13/10/2009)

EMENTA: ACAO PENAL. Justa causa. Inexisténcia. Delito tedrico de
descaminho. Tributo devido estimado em pouco mais de mil reais.
Valor inferior ao limite de dez mil reais estabelecido no art. 20 da Lei
n® 10.522/02, com a redagao da Lei n°® 11.033/04. Crime de bagatela.
Aplicagdo do principio da insignificAncia. Atipicidade reconhecida.
Absolvicdo decretada. HC concedido para esse fim. Precedentes.


http://www.receita.fazenda.gov.br/legislacao/Leis/Ant2001/lei779989.htm
http://www.receita.fazenda.gov.br/legislacao/Leis/Ant2001/lei821291.htm
http://www.receita.fazenda.gov.br/legislacao/Leis/Ant2001/lei821291.htm
http://www.receita.fazenda.gov.br/legislacao/Leis/Ant2001/lei943096.htm
http://www.receita.fazenda.gov.br/legislacao/Leis/Ant2001/lei943096.htm
http://www.receita.fazenda.gov.br/legislacao/Leis/2002/lei10522.htm
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Reputa-se atipico o comportamento de descaminho, quando o valor
do tributo devido seja inferior ao limite previsto no art. 20 da Lei n°
10.522/2002, com a redacao introduzida pela Lei n® 11.033/2004. (HC
96976, Relator(a): Min. CEZAR PELUSO, Segunda Turma, julgado
em 10/03/2009, DJe-084 DIVULG 07-05-2009 PUBLIC 08-05-2009
EMENT VOL-02359-04 PP-00815 RJSP v. 57, n. 379, 2009, p. 185-
188)

Assim, ndo obstante as disposi¢cdes da Portaria n. 75/2012/MF,
aplico o entendimento ora firme na jurisprudéncia patria, no sentido de
reconhecer a insignificancia nos crimes de descaminho apenas quando o valor
do tributos iludidos ndo ultrapassar o montante de R$10.000,00 e, ainda,
quando nao houver reiteragcéo de conduta.

Isso porque, a Portaria do Ministro da Fazenda nao tem o condao
de revogar ou substituir a norma insculpida no art. 20 da Lei 10.522/2002 e,
assim, servir de parametro para aplicagdao do “Principio da Insignificancia”,
pelos motivos a seguir expostos:

1) Observado que o ordenamento juridico constitui um conjunto de
normas concatenadas de forma hierarquica, ndo se pode admitir que uma
Portaria do Ministério da Fazenda possua forga normativa passivel de revogar
lei em sentido estrito, no que a contrariar.

Com base nesse raciocinio, embora a Portaria MF n°® 75/2012 verse
sobre matéria atinente a créditos e débitos tributarios, seu conteudo normativo
deve estar adstrito ao disposto na norma anterior, que possui hierarquia
superior — no caso especifico, a Lei 10.522/02, que disciplina o cadastro
informativo dos créditos ndao quitados de 6rgaos e entidades federais e da
outras providéncias. A referida norma, no artigo 20, com redagao dada pela Lei
n° 11.033/2004, dispde:

Art. 20. Serao arquivados, sem baixa na distribuicdo, mediante
requerimento do Procurador da Fazenda Nacional, os autos das
execugdes fiscais de débitos inscritos como Divida Ativa da Unido
pela Procuradorla Geral da Fazenda Nacional ou por ela cobrados de

(Redagéo dada ao caput pela Lei n° 11 033 de 21.12.2004, DOU
22.12.2004) (grifado)

Assim, entre o que dispoe a Portaria MF n° 75/2012 e o que

prevé a Lei 10.522/2002, quanto ao valor para arquivamento/ajuizamento das
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execucoes fiscais pela Procuradoria da Fazenda Nacional e, por consequéncia,
para aplicagao do principio da insignificancia, deve prevalecer o que esta
previsto na Lei 10.522/2002, ou seja, o valor a ser utilizado deve ser o de R$
10.000,00.

2) Ao aplicar-se o disposto na Portaria MF n° 75/2012 como base
para a aplicagdo do principio da insignificancia, estar-se-a entendendo que a
Administragdo Publica perdoou as dividas inferiores a R$ 20.000,00, o que ndo
€ possivel ser feito por meio de Portaria.

Conforme dispde o artigo 172 do Cdédigo Tributario Nacional, para a

remicido de débitos tributarios é necessario a edicdo de lei em sentido

estrito, vale dizer, oriunda do Poder Legislativo, o que n&o se verifica no caso,
pois se trata de mera portaria oriunda do Ministério da Fazenda, ato
administrativo limitado a orientar a atuacdo dos Procuradores da Fazenda
Nacional e que, como antes referido, ndo pode ir de encontro a Lei n.
10.522/2002.

Para reforcar a linha de raciocinio de que a Portaria n&o perdoou os
créditos tributarios inferiores a R$ 20.000,00, o teor do artigo 1°, §7°, de
referida Portaria, permite, caso assim entenda o Procurador-Geral da Fazenda
Nacional, ajuizar as execugdes fiscais para cobranca de créditos tributarios

inferiores a tal montante, sendo vejamos:

§ 7° O Procurador-Geral da Fazenda Nacional, observados os
critérios de eficiéncia, economicidade, praticidade e as peculiaridades

regionais e/ou do débito, podera autorizar, mediante ato normativo,
as unidades por ele indicadas a promoverem a inscrigdo e o_

ajuizamento de débitos de valores consolidados inferiores aos
estabelecidos nos incisos I e Il do caput. (grifamos)

Além disso, mesmo que se entendesse que portaria € ato legal e
que pode versar sobre crédito tributario, a prépria Portaria n° 75/2012 afasta
seu ambito de aplicagcao em relagao a multa criminal, permitindo, ainda, o
ajuizamento de execugdo fiscal quando exista elevado potencial de
recuperabilidade do crédito ou para um mesmo devedor a soma de varios

débitos ultrapassem o elevado montante fixado, ponto que nao torna o valor de
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R$ 20.000,00 um critério absoluto nem mesmo no ambito fiscal. Eis a

transcricdo dos dispositivos:

Art. 1° Determinar:

| - a ndo inscricdo na Divida Ativa da Unido de débito de um mesmo
devedor com a Fazenda Nacional de valor consolidado igual ou
inferior a R$ 1.000,00 (mil reais); e Il - o ndo ajuizamento de
execucgdes fiscais de débitos com a Fazenda Nacional, cujo valor
consolidado seja igual ou inferior a R$ 20.000,00 (vinte mil reais).

§ 1° Os limites estabelecidos no caput ndo se aplicam quando se

tratar de débitos decorrentes de aplicagcdo de multa criminal.
§ 2° Entende-se por valor consolidado o resultante da atualizagdo do

respectivo débito originario, somado aos encargos e acréscimos
legais ou contratuais, vencidos até a data da apuragao.
§ 3° O disposto no inciso | do caput ndo se aplica na hipétese de

débitos, de mesma natureza e relativos ao mesmo devedor, que

forem encaminhados em lote, cujo valor total seja superior ao
limite estabelecido.

§ 4° Para alcancgar o valor minimo determinado no inciso | do caput, o
orgao responsavel pela constituicdo do crédito podera proceder a
reunido dos débitos do devedor na forma do paragrafo anterior.

§ 5° Os orgéos responsaveis pela administragdo, apuragdo e
cobranga de créditos da Fazenda Nacional ndo remeterdo as
unidades da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN)
processos relativos aos débitos de que trata o inciso | do caput.

§ 6° O Procurador da Fazenda Nacional podera, apés despacho

motivado nos autos do processo administrativo, promover o
ajuizamento de execucao fiscal de débito cujo valor consolidado
seja igual ou inferior ao previsto no inciso Il do caput, desde que
exista elemento objetivo que, ho caso especifico, ateste elevado

potencial de recuperabilidade do crédito.
§ 7° O Procurador-Geral da Fazenda Nacional, observados os

critérios de eficiéncia, economicidade, praticidade e as peculiaridades
regionais e/ou do débito, podera autorizar, mediante ato normativo, as
unidades por ele indicadas a promoverem a inscri¢ao e o ajuizamento
de débitos de valores consolidados inferiores aos estabelecidos nos
incisos | e Il do caput.(grifado)

3) O Procurador da Republica oficiante aplicou o parametro de

R$ 20.000,00 para fatos ocorridos antes da entrada em vigor da Portaria

n° 75 do Ministério da Fazenda. A representacao fiscal para fins penais,

no caso dos autos, é de 2011, e a Portaria é de 2012.

Assim, o valor utilizado para cogitagdo da eventual insignificancia da

lesdo causada deve ser aferido de acordo com a sua representacdo

econdmica na época do ilicito, se cabivel no caso concreto, até porque isso

geraria 0 absurdo de uma lesao significante do ponto de vista econdmico na

data do delito tornar-se um crime de bagatela apenas pela necessidade de

uma investigagao policial mais acurada ou uma instru¢ao criminal alongada, ou
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mesmo pela propria morosidade dos 6rgados encarregados da persecugao
penal, quando a desvalorizagdo da moeda ja traria reflexos nos parametros
utilizados para se determinar a insignificancia.

4) Especificamente quanto a impossibilidade de adotar-se o principio
da insignificancia utilizando-se como parametro o montante de R$ 20.000,00
(vinte mil reais), impende destacar que, segundo entendimento sedimentado
pela jurisprudéncia nacional, para a aplicagao do aludido principio € necessaria
a presenga dos seguintes requisitos: a) minima ofensividade da conduta, b)
nenhuma periculosidade social da agao, ¢) diminuto grau de reprovabilidade do
comportamento e d) infima lesdo ao bem juridico.

Nao € necessario qualquer esfor¢co para se perceber que a evasao
de R$ 20.000,00 do erario é conduta imbricada de ofensividade, alto grau de
reprovabilidade, e acarreta grande lesdo ao bem juridico. Tal valor equivale a
32 (trinta e dois) salarios-minimos ou 32 (trinta e dois) beneficios

previdenciarios, por exemplo.

O cerne fundamental da questao reside no fato de que o valor em

comento ndo se trata de um critério de natureza penal, mas exclusivamente

fiscal.

O quantum utilizado como parametro para a aplicagao do instituto da
insignificancia penal pode ser alterado a qualquer momento pelo Ministro da
Fazenda, conforme expressa autorizagéo insculpida no art. 5°, do Decreto-lei
n® 1569/1977, art. 65, paragrafo unico, da Lei n° 7.799/1989 e art. 54, da Lei n°
8.212/1991.

Assim, ao aceitar o novo parametro por Portaria, a Justica Penal
aceitara se sujeitar a sucessivas revisdoes desse patamar e,
consequentemente, do valor tido como critério para aplicacdo do principio da
insignificancia. E possivel que em um ano tal valor seja elevado para R$
30.000,00 (trinta mil reais). Apds, para R$ 40.000,00 (quarenta mil reais) e

assim sucessivamente, o que acarretara uma leva de Revisdes Criminais,
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pois se resta admitida a aplicacao retroativa do paradmetro, necessario sera

admitir as Revisdes Criminais.

Segundo estudo do IPEA - Instituto de Pesquisa Econdmica
Aplicada — realizado entre os exercicios de 2009 a 2011, e que embasou a
Portaria n® 75/2012, “pode-se afirmar que o custo unitario médio total de uma
acdo de execucgdo fiscal promovida pela PGFN junto a Justica Federal é de R$
5.606,67. O tempo médio total de tramitagcao é de 9 anos, 9 meses e 16 dias, e

a probabilidade de obter-se a recuperacgéo integral do crédito é de 25,8%".

Ainda, “considerando-se o custo total da acdo de execucéo fiscal e
a probabilidade de obter-se éxito na recuperagdo do crédito, pode-se afirmar
que o 'breaking even point’, o ponto a partir do qual é economicamente
justificavel promover-se judicialmente o executivo fiscal, é de R$ 21.731,45. Ou
seja, nas agbes de execucgdo fiscal de valor inferior a este, é improvavel que a
Unido consiga recuperar um valor igual ou superior ao custo do

processamento judicial’.

Concluiram os responsaveis pelo projeto de pesquisa que, “Por
essas razbes, seria razoavel reajustar, a partir de 1° de janeiro de 2012, o piso
minimo para o ajuizamento de ag¢des de execucgao fiscal da PGFN dos atuais
R$ 10.000,00 para R$ 20.000,00".

Infere-se, portanto, que o valor sub examine foi alterado pelo

Ministério da Fazenda somente levando em consideracidao questoes

completamente alheias ao Direito Penal.

A Portaria 75/2012 trata-se de norma de cunho administrativo, pela
qual o Estado, na gestdo de seus ativos, decidiu, como regra geral, nao
executar judicialmente créditos de sua titularidade inferiores a R$ 20.000,00,
por entender que tais execugdes acabam por gerar mais prejuizos aos cofres

publicos. Nao é um juizo de valor acerca da reprovabilidade da conduta do

'"Comunicado do Ipea n°® 127. Disponivel em
http://agencia.ipea.gov.bria.ipea.gov.br/images/stories/PDFs/comunicado/120103_comunicadoipea127.pd
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contribuinte que deixou de pagar o que devia, tampouco renuncia ao
direito de cobrar os créditos (o que resultaria numa anistia penal).

Imaginemos a seguinte situag&o: certo particular, vitima de furto,
vem a sofrer prejuizo de R$ 15.000,00. Oferece a devida noticia criminis a
autoridade policial, que descobre e prende e autor, indiciando-o.
Posteriormente, o Ministério Publico oferece denuncia em face do autor pela
pratica de furto.

Digamos que a vitima, mesmo ciente da identidade de seu algoz,
deixa de buscar a reparagao civil a que faria jus, pois considera que o iter
processual seria muito longo e custoso, e que as chances de recuperar o valor
seriam infimas.

A decisao da vitima, na seara civil, seria suficiente para reconhecer-
se a insignificancia da conduta do autor no campo penal?

E evidente que ndo. O juizo da vitima no campo do direito civil,
movido por critérios de economicidade e custo-beneficio, ndo implica na
insignificancia penal da conduta, pois, como visto, e conforme orientagdo do
STF, esta devera ser averiguada utilizando-se um leque diferenciado de
parametros, dos quais o prejuizo econébmico é apenas um dentre muitos, e de
todos o menos relevante.

Igual situacdo € a dos autos. A Portaria 75/2012 foi editada por
questdes de cunho eminentemente econdmico, e em momento algum realiza
qualquer juizo de valor acerca do comportamento dos devedores, ou lhes
concede qualquer espécie de anistia. Pelo contrario, faculta aos érgédos de
representacao judicial competentes o ajuizamentos de execugdes de créditos
inferiores ao limite, caso seja de interesse da Uniao.

Ora, a Portaria em quest&o ndo € norma penal e o artigo 334, caput,
do Cédigo Penal ndo é norma penal em branco.

Estabelecidas estas premissas, conclui-se que na hipotese de crime
do art. 334 do CP nao se revela possivel de subordinagcdao direta da
tipicidade penal ao juizo discriciondrio que o legislador faz sobre as
quantias que devem, ou ndo, ser cobradas pelo fisco, seja porque 0s

tributos iludidos cumprem, na hipotese, fungédo extrafiscal, seja porque néo se
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pode aplicar ao caso o argumento adotado para os crimes contra a ordem
tributaria.

Nestes termos, resta clara a impossibilidade de se utilizar os artigos
1° e 2° da Portaria n°® 75 do Ministério da Fazenda, publicada em 26/03/2012,
como parametro para aplicar o principio da insignificancia, ja que os
mencionados dispositivos se referem ao ajuizamento de acdo de execucao ou
arquivamento sem baixa na distribuicdo, e ndo de causa de extincdo de
crédito.

Ademais, o valor iludido pelo recorrido, também € superior ao
parametro estabelecido pela 3% Seg¢do do STJ, no ambito de Recurso
Repetitivo, no sentido de que deve se aplicar o principio da insignificancia ao
delito de descaminho, quando o débito tributario n&o for superior ao montante
de R$ 10.000,00 (dez mil reais) previsto no art. 20 da Lei 10.522/2002, com a
redagdo dada pela Lei n°® 11.033/2004, conforme se verifica do seguinte

julgado:

“RECURSO ESPECIAL REPETITIVO REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. ART. 105, Ill, AE C DA CF/88. PENAL. ART. 334, §
1°, ALINEAS C E D, DO CODIGO PENAL. DESCAMINHO.
TIPICIDADE. APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.

| - Segundo jurisprudéncia firmada no ambito do Pretério Excelso
- 12 e 22 Turmas - incide o principio da insignificancia aos débitos
tributarios que nao ultrapassem o limite de R$ 10.000,00 (dez mil
reais), a teor do disposto no art. 20 da Lei n°® 10.522/02.

Il - Muito embora esta ndo seja a orientagdo majoritaria desta Corte
(vide EREsp 966077/GO, 32 Sec¢do, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe de
20/08/2009), mas em prol da otimizagdo do sistema, e buscando
evitar uma sucessiva interposicdo de recursos ao c. Supremo Tribunal
Federal, em sintonia com os objetivos da Lei n® 11.672/08, é de ser
seguido, na matéria, o escodlio jurisprudencial da Suprema Corte.
Recurso especial desprovido.” (REsp 1112748/TO, Rel. Ministro
FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, julgado em 09/09/2009, DJe
13/10/2009) (grifado)
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Assim, cumpre prevalecer o parametro legal de R$ 10.000.00

previsto no artigo 20 da Lei n® 10.522/2002, com a redag¢ao dada pela Lei n°
11.033/2004, em detrimento do critério dos R$ 20.000.00, previsto no art. 2° da

Portaria n° 75 do Ministério da Fazenda, adotado pelo acérdao recorrido.

Nestes termos, como o valor iludido é superior a R$ 10.000,00,
requer seja afastado o reconhecimento do principio da insignificancia para
reformar o acérdao do Tribunal Regional Federal da 3% Regidao e condenar o
réu pela pratica de contrabando (art. 334, caput, do Codigo Penal).

Com estas consideragdes, voto pela designagao de outro membro
do Ministério Publico Federal para prosseguir na persecugao penal.

Remetam-se os autos ao il. Procurador-Chefe da Procuradoria da
Republica no Estado do Parana, para cumprimento. Cientifique-se 0 membro
oficiante e o Juizo de origem, com as homenagens de estilo.

Brasilia, 03 de dezembro de 2012.

Luiza Cristina Fonseca Frischeisen
Procuradora Regional da Republica
Suplente — 22 CCR/MPF

/DTS



