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INQUERITO POLICIAL. CRIME CONTRA A ORDEM
TRIBUTARIA (LEI N° 8.137/90, ART. 1°, 1 E II). MPF:
OCORRENCIA DE FATO TIPICO PREVISTO NO ART. 2°, I,
DO REFERIDO DIPLOMA LEGAL. OFERTA DE PROPOSTA
DE TRANSACAO PENAL. LEI N° 9.099/95, ART. 76, § 2°.
DISCORDANCIA DO MAGISTRADO (CPP, ART. 28, C/C A
LC N° 75/93, ART. 62, IV). HIPOTESE DE SUPRESSAO OU
REDUCAO DE TRIBUTO. DELITO FISCAL A QUE ALUDE O
ART. 1°. INVIABILIDADE DO BENEFICIO. CONTINUIDADE
DA PERSECUCAO PENAL.

1. Inquérito Policial instaurado para apurar a pratica, em tese, dos
crimes descritos no art. 1°, inc. I e II, e no art. 2°, inc. I, da Lei n°
8.137/90, ambos da Lei n°® 8.137/90.

2. O Procurador da Republica oficiante entendeu que a conduta
descrita nos autos enquadra-se exclusivamente no art. 2°, II, do
referido diploma legal, ofertando proposta de transacao penal, na
forma do art. 76, § 2°, da Lei n® 9.099/95.

3. Discordancia do Magistrado por vislumbrar a ocorréncia de
fato que se amolda ao art. 1° da Lei n° 8.137/90.

4. In casu, houve supressdo ou redugdo de tributo, mediante a
prestacao de declaragdo falsa as autoridades fazendarias, ou seja,
possivel pratica de crime fiscal previsto no art. 1°, I, motivo pelo
qual ndo hé se falar em possibilidade de oferta de proposta de
transacao penal.

5. Recusa da apresentacdo da proposta e designacdo de outro
membro do Ministério Publico Federal para dar sequéncia a
persecugdo criminal.

Trata-se de Inquérito Policial instaurado para apurar a pratica de crimes

contra a ordem tributaria, previstos nos arts. 1°, inc. I e II, e 2°, inc. I, ambos da Lei n°

8.137/90, praticado, em tese, por Rafael Rodrigo da Costa Aranha, responsavel pela

empresa R. R. Costa Aranha.



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL -2-
IPL N° 0007/2001 (AUTOS JF N° 0001429-72.2012.4.03.6107)

Consta dos autos que o contribuinte investigado fez reduzir tributos e
contribuicdes sociais, mediante a conduta de prestar, em 30/05/2007, 30/06/2008 e
15/07/2009, as autoridades fazendarias, declaragdes falsas relativas ao imposto de renda
de pessoa juridica, dos anos-calendéario de 2006 a 2008 (exercicios de 2007 a 2009),

informando receitas inferiores as registradas em sua escrituragao.

O Procurador da Republica oficiante formulou proposta de transagdo
penal em favor do investigado, aduzindo, em sintese, que “o presente inquérito apura
fato tipico apenas [previsto] no art. 2° II, da Lei n°8.137, de 27 de dezembro de 1990,
cuja pena maxima ¢ de dois anos de detengdo, afora multa” (fl. 121), sujeitando-se o
infrator a aplicacdo imediata de pena restritiva de direito ou de multa, tendo em vista

que ndo registra antecedentes criminais.

O Juizo da 2* Vara Federal da 7* Subsecao Judicidria — Aragatuba/SP
indeferiu o pleito ministerial por entender que “a pena mdxima cominada as condutas
elencadas no art. 1° (e incisos) da Lei n° 8.137/90 é de 05 (cinco) anos de reclusdo,
restando, 'in casu', inaplicavel o art. 61 da Lei n° 9.099/95 (com a redag¢do dada pela
Lei n° 11.313, de 2006) — e, assim, inviabilizada a proposta de transac¢do penal em

favor dos investigados” (fls. 124v.).

Assim, firmado o dissenso, o Magistrado remeteu os autos a esta 2°
Cémara, aplicando o art. 28 do Cddigo de Processo Penal c/c o art. 62, inc. IV, da Lei
Complementar n°® 75/93 (fls. 70/71).

E o relatério.
Assiste razao ao il. Juizo de origem.

Ao que se tem, a divergéncia entre o Ministério Publico Federal e o

Magistrado a quo diz respeito a classificacao dos fatos, ou seja, se estes configurariam o

crime do art. 1°, inc. I e II, ou do art. 2° inc. I, da Lei n°® 8.137/90. Este o teor das
normas em comento:

“Art. 1°. Constitui crime contra a rodem tributria suprimir ou

reduzir tributo, ou contribuigdo social e qualquer acessorio, mediante
as seguintes condutas:
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I — omitir informag¢do, ou prestar declaracdo falsa as
autoridades fazendarias;

I — fraudar a fiscalizagdo tributaria, inserindo elementos
inexatos, ou omitindo operagdo de qualquer natureza, em documento
ou livro exigido pela lei fiscal;

(..)

Pena — reclusdo, de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, e multa.”

“Art. 2°. Constitui crime da mesma natureza:

I — fazer declaragdo falsa ou omitir declaragdo sobre rendas,
bens ou fatos, ou empregar outra fraude, para eximir-se, total ou
parcialmente, de pagamento de tributo;”

Com efeito, a conduta investigada se adequa ao tipo penal previsto no art.
1° da Lei n° 8.137/90, uma vez que o contribuinte, em tese, suprimiu ou reduziu tributo,
mediante declaragdo falsa a Receita Federal. O delito fiscal aqui tratado ¢ considerado
crime crime material pela doutrina e jurisprudéncia, consumando-se com o advento de
uma inovag¢ao no plano do mundo natural, ou seja, quando ocorre um dano concreto ao

erario publico, com a efetiva supressdo ou reducao do tributo. Assim, sé tem alcancada

sua configuracdo com o langamento definitivo do débito tributério.

O contribuinte, efetivamente, atinge seu objetivo, eximindo-se, total ou
parcialmente, do pagamento do tributo, mediante omissao ou prestacao de informagdes

falsas ao fisco.

E o caso dos autos. Como ressaltado pelo Juizo da 2* Vara Federal de
Aracatuba/SP, “o simples fato de haver débito inscrito em divida ativa da Unido (fls.
79/80) pressupoe indicio de supressdo ou redugdo de tributo, ou seja, possivel prdtica
de crime fiscal a que alude o artigo 1°da Lei n° 8.137/90, havendo, destarte, indicios
suficientes de autoria e materialidade a embasar o oferecimento da denuncia, nos

termos do art. 41 do CPP” (fls. 124/124v.).

A situacdo descrita nos autos diferencia-se, pois, daquela prevista no art.
2° da Lei n® 8.137/90, classificada como crime formal, que independe do advento de um
resultado naturalistico para sua consumagao, em que se pune a omissao ou a declaragao
falsa efetuada com o fim de eximir-se total ou parcialmente do pagamento do tributo,

mesmo que o dano ao fisco ndo tenha ocorrido.
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Alias, sobre o tema, leciona Guilherme de Souza Nucci (in Leis penais e
processuais comentadas. 3* edicdo. Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2008): “no
caso do inciso I do art. 1°, a omissdo de informagdo ou a prestacdo de declaragado falsa
ao fisco leva a efetiva supressdo ou redugdo do tributo, constituindo, pois, crime
material, logo, mais grave (a pena é de reclusdo, de dois a cinco anos e multa). Neste
caso, ndo admite qualquer beneficio previsto na Lei 9.099/95, vale dizer, nem

transagdo, nem suspensdo condicional do processo”.

Nesse contexto, apds uma andlise atenta dos documentos constantes dos
autos, verificada a inscricdo do débito tributario na divida ativa da Unido (fls. 79/80),
tem-se que os fatos narrados se enquadram na pratica do crime fiscal a que se refere o
art. 1°, inc. I, da Lei n® 8.137/90. Ora, o contribuinte investigado, ao prestar declaracao
falsa as autoridades fazendérias, logrou excluir parcialmente o imposto de renda (pessoa
juridica), o que evidencia o resultado exigido pena norma do inciso I do art. 1° do citado

diploma legal, qual seja, “suprimir ou reduzir tributo”.

De outra parte, tendo em vista que a pena maxima aplicavel ao delito do
art. 1° € de 5 (cinco) anos, afigura-se invidvel a proposta de transa¢ao penal em favor do

investigado.

Em observancia aos fundamentos expostos, voto pela rejeicdo da proposta
de transagdo penal e pela designagdo de outro Procurador da Republica para prosseguir

no feito.

Encaminhem-se os autos ao Procurador-Chefe da Procuradoria da
Republica no Estado de Sao Paulo, com as homenagens de estilo, cientificando-se o

Procurador da Republica oficiante e o Juizo de origem.

Brasilia-DF, 17 de dezembro de 2012.

José Bonifacio Borges de Andrada
Subprocurador-Geral da Republica
Membro Titular — 2* CCR

/LC.



