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MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
Procuradoria Geral da Republica
22 Camara de Coordenagéo e Revisdo (Matéria Criminal)

PROPOSTA DE NOTA TECNICA

sobre institui¢io da audiéncia de custédia em 24 horas
apoés a prisiao em flagrante

Projeto de Lei do Senado n°® 554/2011
I. Da proposta

O projeto de lei do Senado n° 554/2011, de autoria do Senador Antonio
Carlos Valadares, propde a alteragdo do §1° do artigo 306 do Coédigo de Processo Penal

para instituir a audiéncia judicial de custédia em 24 horas ap6s a prisdo em flagrante.
A redacdo original do projeto tem a seguinte redagao:

Art. 306. .....

§1°. No prazo maximo de vinte e quatro horas depois da prisdo, o preso devera

ser conduzido a presenca do juiz competente, ocasido em que devera ser

apresentado o auto de prisdo em flagrante acompanhado de todas as oitivas
[

colhidas e, caso o autuado ndo informe o nome de seu advogado, cdpia integral ,

para a Defensoria Publica. /
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A Comissio de Constitui¢do e Justica (CCJ) encaminhou T_p_rv_o_l'g‘[g_ a

—
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Comissdo de Direitos Humanos e Legislagdo Participativa do Senado Federal (CDH) para

que examinasse o projeto antes de se manifestar.

Em 18/09/2013, a Comissdo de Direitos Humanos (CDH) aprovou um
substitutivo com a seguinte redagéo:

-0 N TP ——

§ 1° No prazo maximo de vinte e quatro horas apds a prisdo em
flagrante, o preso sera conduzido a presenga do juiz para ser
ouvido, com vistas as medidas previstas no art. 310 e para que
se verifique se estdo sendo respeitados seus direitos
fundamentais, devendo a autoridade judicial tomar as medidas
cabiveis para preserva-los e para apurar eventual violago.

§ 2° Na audiéncia de custddia de que trata o paragrafo 1° o
Juiz ouvird o Ministério Pablico, que podera, caso entenda
necessaria, requerer a prisdo preventiva ou outra medida
cautelar alternativa a prisdo, em seguida ouvird o preso e, apos
manifestagdo da defesa técnica, decidira fundamentadamente,
nos termos art. 310.

§ 3° A oitiva a que se refere paragrafo anterior sera registrada
em autos apartados, ndo podera ser utilizada como meio de
prova contra o depoente e versara, exclusivamente, sobre a
legalidade e necessidade da prisdo; a prevengdo da ocorréncia
de tortura ou de maus-tratos; e os direitos assegurados ao preso
e ao acusado.

§ 4° A apresentacdo do preso em juizo devera ser acompanhada
do auto de prisdo em flagrante e da nota de culpa que lhe foi
entregue, mediante recibo, assinada pela autoridade policial,
com o motivo da prisdo, o nome do condutor e os nomes das
testemunhas.

§ 5° A oitiva do preso em juizo sempre se dard na presenga de
seu advogado, ou, se ndo o tiver ou ndo o indicar, na de
Defensor Publico, e na do membro do Ministério Publico, que
poderdo inquirir o preso sobre os temas previstos no paragrafo
3°, bem como se manifestar previamente a decisdo judicial de
que trata o art. 310 deste Codigo.”

Em 26/11/2013, o projeto substitutivo foi aprovado pela Comissdo de
Assuntos Econdmicos do Senado Federal, segundo o parecer do Senador Randolfe

Rodrigues. A seguir, retornou a Comissdo de Constituigdo e Justiga, onde foi atribuido a /

o

S

relatoria do Senador Humberto Costa em 29/01/2014.

~_

I1. Da relevancia do Projeto de Lei
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A audiéncia de custédia é um instrumento processual de defesa da

liberdade pessoal e da dignidade da pessoa humana. E utilizada na maioria dos paises
ocidentais. Consiste na apresentagio imediata ou sem demora da pessoa presa em
flagrante ou sem mandado judicial pela policia ao juiz. Serve a propoésitos processuais,
humanitarios e de defesa de direitos fundamentais inerentes do devido processo legal.
Torna mais célere o exame da validade e da necessidade da pris3o e previne o emprego de

tortura e outros tratamentos cruéis, desumanos e degradantes sobre a pessoa presa.

No Brasil, a audiéncia de custodia tem raizes constitucionais claras na
norma que determina o imediato relaxamento da prisdo ilicita (artigo 5°- LXV), na que
garante o rapido desfecho da investigagdio e do processo (artigo 5°-LXXVIII), e na que
garante ao investigado conhecer um julgamento justo por um juiz natural (artigo 5°- LIII)
e ndo por um tribunal de excegdo (artigo 5°-XXXVII). Estas garantias sdo inerentes ao

devido processo legal instituido pela Constitui¢o.

Atualmente, a lei brasileira prevé o encaminhamento do auto de prisdo em
flagrante (também no prazo de 24 horas) para que o juiz competente analise a legalidade e
a necessidade de manter a prisio cautelar. Todavia, ndo torna obrigatério o contato direto
do juiz com o preso. Esta € precisamente a virtude que a audiéncia de custodia pretende
alcancar, para sanar ilegalidades e preservar a liberdade e a dignidade humanas. E mais
frequente que o contato direto do juiz com a pessoa presa, na perspectiva atual, ocorra
apenas meses ou anos ap0s sua prisdo, geralmente no dia da audiéncia de instrugéo e
julgamento, o que ndo corresponde & imediatidade exigida pela Constitui¢do brasileira.
Relatérios de renomadas entidades de defesa de direitos humanos tém registrado a
enormidade de abusos e torturas, que o Poder Judiciario frequentemente repara ao
conceder habeas corpus, ainda que ndo imediatamente e sem sanear a situa¢do geral. E
preciso, por isso, cuidar da norma, cujo desenho tem sido incapaz de conter ilicitudes
deste jaez, de modo a tornar mais expeditos os meios judiciais aptos a assegurar a

liberdade e a dignidade, como a audiéncia de custodia.

A realiza¢do de audiéncia de custddia 24 horas apos a prisdo em flagrante
tem também respaldo em importantes normas internacionais as quais o Brasil se vinculou.

E o caso da Convenc¢do Americana de Direitos Humanos, cujo artigo 7° assegura-a como

~

meio de protegdo a liberdade pessoal', e do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e g

/

1 Artigo 7. Direito a liberdade pessoal




i_wr /PGR/2* CCR

i 000026

Politicos, cujo artigo 9* a institui como meio de assegurar o direito 2 liberdade e a

seguranga pessoal e proibe a prisdo arbitraria.

O prazo de 24 horas para apresentagdo do preso ao juiz parece razoavel na
realidade brasileira, ainda que seja necessario reforgar a eficiéncia de gestéo e a estrutura
do sistema de administra¢do de justica. E preciso considerar que o decréscimo de prisdes
arbitrarias é também um efeito esperado apés a implantagdo da audiéncia de custodia.
Dados colhidos das recentes experiéncias iniciadas em S@o Luis (MA) e em Sdo Paulo

(SP) fornecerdo importantes subsidios sobre obstaculos e possibilidades.

O prazo de 24 horas é também compativel com o prazo adotado em outros
paises. Na Argentina, o prazo ¢ de 6 horas ap6s a prisdo, segundo o Codigo de Processo
Penal federal. O Chile exige o prazo de 12 horas para apresentagdo ao promotor, que
podera soltar o preso ou apresenté-lo ao juiz em 24 horas. Na Colombia, o prazo ¢ de 36
horas para apresentagdo ao juiz. No México, o prazo é de apresentacdo imediata ao
promotor, que deverd apresenta-lo ao juiz em 48 horas ou liberta-lo. Na Espanha, na Italia
e na Alemanha, o preso devera ser apresentado no prazo méaximo de 24 horas. Em

Portugal, o prazo é de 48 horas.

Em outros paises, esta audiéncia ¢ um experimentado mecanismo de

prevengdo e de combate a tortura, que contribui para a garantia de efetivo controle judicial

1. Toda pessoa tem direito a liberdade e a seguranga pessoais.

2. Ninguém pode ser privado de sua liberdade fisica, salvo pelas causas e nas condi¢des previamente
fixadas pelas constitui¢des politicas dos Estados Partes ou pelas leis de acordo com elas promulgadas.
3. Ninguém pode ser submetido a detengdo ou encarceramento arbitrarios.

4. Toda pessoa detida ou retida deve ser informada das razdes da sua detengdo e notificada, sem
demora, da acusagdo ou acusagdes formuladas contra ela.

5. Toda pessoa detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, a presen¢a de um juiz ou outra
autoridade autorizada pela lei a exercer fungdes judiciais e tem direito a ser julgada dentro de um prazo
razoavel ou a ser posta em liberdade, sem prejuizo de que prossiga o processo. Sua liberdade pode ser
condicionada a garantias que assegurem o seu comparecimento em juizo.

6. Toda pessoa privada da liberdade tem direito a recorrer a um juiz ou tribunal competente, a fim de
que este decida, sem demora, sobre a legalidade de sua prisdo ou deten¢do e ordene sua soltura se a
priséo ou a detengdo forem ilegais. Nos Estados Partes cujas leis prevéem que toda pessoa que se vir
ameacada de ser privada de sua liberdade tem direito a recorrer a um juiz ou tribunal competente a fim
de que este decida sobre a legalidade de tal ameaga, tal recurso ndo pode ser restringido nem abolido.
O recurso pode ser interposto pela propria pessoa ou por outra pessoa.

7. Ninguém deve ser detido por dividas. Este principio ndo limita os mandados de autoridade judiciaria
competente expedidos em virtude de inadimplemento de obrigac¢do alimentar.

2 Artigo 9.3 “ Qualquer pessoa presa ou encarcerada em virtude de infragdo penal deverd ser conduzida, sem
demora, a presenc¢a do juiz ou de outra autoridade habilitada por lei a exercer fungdes judiciais e tera o direito de
ser julgada em prazo razodvel ou de ser posta em liberdade. A prisdo preventiva de pessoas que aguardam
julgamento ndo devera constituir a regra geral, mas a soltura podera estar condicionada a garantias que assegurem
0 comparecimento da pessoa em questdo a audiéncia, a todos os atos do processo e, se necessario for, para a
execuc¢do da sentenga.” (O Pacto foi promulgado pelo Decreto n. 592, de 06.07.92).
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das prisdes provisorias, vez que o primeiro contato pessoal do juiz com o presq possibilita

revogacdo imediata de prisdes arbitrarias e ilegais e melhor controle sobre a necessidade

de prorrogar a ordem de prisao.

A instituicio de mecanismos claros de protegdo da liberdade e do
julgamento justo e célere por um juiz natural auxilia a real efetivagdo do devido processo
legal e preserva a dignidade da pessoa humana. Sua auséncia pode dar lugar a controles
flexiveis e meramente formais do devido processo legal, que pouco servem ao propdsito

de realmente efetivar o respeito a pessoa humana e ao devido processo legal.

O contato do juiz com o preso, logo apds a efetivagdo da prisdo, ¢
condicdo essencial para que abusos possam ser imediatamente identificados. Inibe atos de
tortura e de tratamento cruel, desumano e degradante em interrogatdrios policiais, ainda

recorrentes no Brasil.

Esta audiéncia certamente auxiliard na preservagdo da dignidade da pessoa
humana, vez que o juiz indagara diretamente sobre as condigdes fisicas e psicoldgicas do
preso. Conferira, com fundamento no artigo 5°, incisos XXXIIP e LXIII da Constitui¢do,*
os motivos da prisdo e quem a efetivou; permitira a assisténcia por advogado, e garantira
ao preso o direito de ndo se incriminar, de ser examinado por um médico e de produzir

provas.

Também controlara os fundamentos da legalidade da prisdo ou do abuso de
autoridade. Ampliara, ainda, o efetivo respeito as garantias constitucionais do

contraditério e da ampla defesa.

Nio ha duvida de que atuard na prevengdo da superlotag@o carcerdria e na
longa duragdo das prisdes preventivas que ainda sdo nddoas no sistema carcerario
brasileiro, na medida em que a apresentagdo imediata do preso ao juiz possibilitard a
apreciagdo da legalidade da prisdo em flagrante e da necessidade da prisdo preventiva de

forma célere, minimizando a possibilidade de manter prisdes abusivas e desnecessarias.

A legislagdo proposta, se aprovada, estara em plena harmonia com a

Conven¢do Americana de Direitos Humanos (Pacto de San Jose da Costa Rica), ratificada

3 Ar_t. 5% (...) XXXIII - todos tém direito a receber dos érgdos publicos informactes de seu interesse
particular, ou de interesse coletivo ou geral, que serdo prestadas no prazo da lei, sob pena de
responsabilidade, ressalvadas aquelas cujo sigilo seja imprescindivel a seguranca da sociedade e do
Estado;

4 LIIl - ninguém sera processado nem sentenciado sendo pela autoridade competente;
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pelo Brasil, cujo art. 7° dispde que “/oda pessoa detida ou retida deve ser co;fzduzida, sem

i

L=

demora, & presenga de um juiz ou outra autoridade autorizada pela lei a exercer fungoes
Judiciais”.

O PLS 554/2011 fixa prazo certo para a apresentagdo do preso ao juiz e
torna obrigatoria a presenga do Ministério Publico na audiéncia de custdédia. A clareza do
preceito proposto evita variadas interpretagdes sobre a norma, refor¢ando o compromisso
do Brasil na protegdo do devido processo legal e dos direitos humanos no ambito interno e

na cena internacional,.

Entidades internacionais como a Human Rights Watch, a Anistia
Internacional e a Associagdo para Prevengdo a Tortura e o Conselho de Direitos Humanos
da Organizacio das Nagdes Unidas (ONU) tém assinalado a importéncia de introduzir a

audiéncia de custodia nos sistemas processuais penais.

No Brasil, varias organizagdes de direitos humanos tém apoiado a
instituicdo da audiéncia de custédia como mecanismo de controle da violéncia e da
tortura, notadamente a Justica Global, a Conectas Direitos Humanos, a Pastoral
Carceraria, o Instituto Sou da Paz, o Instituto de Defesa do Direito de Defesa (IDDD) e o

Instituto Terra, Trabalho e Cidadania (ITTC).

O Procurador Geral da Republica Rodrigo Janot Monteiro de Barros
apresentou ao Conselho Nacional do Ministério Publico (Comissdo de Defesa dos
Direitos Fundamentais), em 04 de agosto de 2014, na condi¢do de seu Presidente, minuta
de nota técnica a favor da aprova¢do integral do Substitutivo do PLS 554/2011, para
determinar o prazo de 24 horas para a apresentagdo do preso a autoridade judicial, apos

efetivada sua prisdo em flagrante (em anexo).

O Ministério Publico Federal, titular da agdo penal publica por crimes
federais, ajuizou a¢do civil publica n. 00.14512.10.2010.4.05.8100, em 2010, com
fundamento no artigo 7° da Convengdo Americana de Direitos Humanos, que vincula o
Brasil desde 1992, para requerer que a Justica Federal determinasse a Unido a
implanta¢do da audiéncia de custodia para assegurar que qualquer pessoa presa no Brasil
fosse apresentada a autoridade judiciaria no prazo méaximo de 24 horas apos o ato de
prisdo em flagrante. Em decorréncia desta acdo, “a Advocacia Geral da Unido (AGU)

encaminhou ao Conselho Nacional de Justica (CNJ) uma proposta de Resolugdo para
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implantar as audiéncias”, como informado pelo MPF do Ceara em nota a merensa de 10

——d

de dezembro de 2014.

O Conselho Nacional de Justica autuou esta proposta de resolugdo no
processo n. 0001731-41.2012.2.00.0000, ainda em tramitagdo, que visa disciplinar a
apresentagdo em juizo de toda pessoa presa, internada ou de qualquer forma mantida sob
custédia do Estado, a fim de que a autoridade judicial possa ouvir a pessoa sobre as
circunstancias em que se realizou o ato de custodia, e decidir, imediatamente, nos termos
da legislagdo em vigor, sobre a sua legalidade e a apuragdo de eventuais excessos, como

consta do voto da Conselheira Luiza Cristina Fonseca Frischeisen, proferido em

16.12.2014.

Enfatizando a necessidade deste instrumento processual para salvaguardar
a liberdade e a dignidade humanas, o Conselho Nacional de Justiga, por proposta de seu
Presidente Ministro Ricardo Lewandowski, instituiu o Projeto “Audiéncia de Custodia”
em 1°.12.2014, elaborado pelo Juiz Luis Geraldo Sant'Anna Lanfredi. Este projeto, que €
dirigido pelo proprio CNJ, pelo Tribunal de Justica de Sao Paulo (TJSP) e pelo Ministério
da Justica, propde um modelo de audiéncia de custoédia a ser implantado no Forum
Criminal da Barra Funda em S3o Paulo para os fins do artigo 310 do CPP e com o

proposito de prevengdo e de combate a tortura.

O Tribunal de Justi¢a de Sdo Paulo deu inicio, em 6 de fevereiro de 2015, a
implantagio deste Projeto “Audiéncia Publica”, conduzido pelo Presidente,

Desembargador José Renato Nalini, em conjunto com o CNJ.

A Corregedoria de Justiga do Maranhdo implantou a audiéncia de custddia
em Sdo Luis (MA) por Provimento de 20.11.2014, estabelecendo a obrigatoriedade de

apresentacdo do preso ao juiz no prazo de 48 horas a contar de sua priso.

A Comissio Nacional da Verdade, atenta ao carater protetivo da dignidade
humana que esta medida engloba, aprovou a Recomendagédo n. 25 em seu relatorio final
de 10 de dezembro de 2014, para que seja introduzida a audiéncia de custodia, para

prevengdo da pratica da tortura e da priséo ilegal, nestes termos:

{25} Introdugio da audiéncia de custédia, para preven¢do da pratica da

tortura e de prisio ilegal
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44. Criagdo da audiéncia de custddia no ordenamento juridigo_brasileiro para

garantia da apresentag@o pessoal do preso a autoridade judiciaria em até 24 horas
ap6s o ato da prisdo em flagrante, em consonancia com o artigo 7° da Convengéo
Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica), a qual o

Brasil se vinculou em 1992.

A Defensoria Publica da Unifio,em junho de 2014, iniciou agéo civil
publica na Justiga Federal, pedindo a implantagéo da audiéncia de custédia, como medida

para evitar prisdes desnecessarias.

A Associagdo Juizes para a Democracia (AJD) enviou oficio ao senador
Renan Calheiros, presidente do Senado Federal, defendendo a aprovagdo do PLS
554/2011 com apoio neste argumento:

(...) Dados divulgados recentemente pela Human Rights
Watch demonstram, mais uma vez, que permanece sendo
assustadoramente comum a pratica de tratamentos cruéis,
desumanos e degradantes a pessoas detidas pelas forgas de
seguranga no Brasil. Ao lado disso, ano ap6s ano o censo
penitenciario tem revelado niveis insustentaveis de
encarceramento, com especial destaque ao uso abusivo de
prisdes cautelares, medida extrema que, em tese, deveria ser
reservada a situagdes excepcionais.

O contato do juiz com o cidaddo detido, logo apos a prisdo, €
condigdo essencial para que abusos possam ser prontamente
identificados, servindo, desse modo, como desestimulo a sua
pratica, além de se possibilitar um melhor conhecimento das
circunstancias da prisdo e da real necessidade de manté-la ou
nao.

A Convengdo Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de
San Jose da Costa Rica), ratificada pelo Brasil no ja longinquo
ano de 1992, em seu art. 7° dispde que “toda pessoa detida ou
retida deve ser conduzida, sem demora, a presenga de um juiz
ou outra autoridade autorizada pela lei a exercer fungdes
judiciais (...)”.

III. CONCLUSAO

Proponho a aprovagdo desta nota técnica pela 2* Camara de Coordenagéo e
Revisdo do Ministério Publico Federal, responsavel pela coordenagdo, integra¢do e
revisdo da atuagdo institucional em matéria criminal dos Procuradores da Republica em
todo o pais, assinalando a urgéncia e relevancia da matéria e apoiando integralmente a

aprovacdo do PLS 554/2011. Também proponho solicitar que a 5* e 7* Camaras, que sdo
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responsaveis pela matéria criminal relativa a corrupgdo € pelo controle ‘externo da

atividade policial, respectivamente, examinem esta proposta, para eventual alpr(;;a{i‘r?ﬁ*““~
conjunta. Finalmente proponho que se solicite ao Procurador-Geral da Republica que, na
condi¢do de chefe do Ministério Publico da Uniéo, encaminhe esta nota técnica ao
Congresso Nacional, ao Conselho Nacional de Justi¢a € ao Ministro da Justi¢a ¢ manifeste
seu apoio a aprovacdo da norma proposta.
) o (s
’(,)/'MKW‘“LWAWM1Q (,Q(pﬁ,&,
Raquel Elias Ferreira Dodge

Subprocuradora-Geral da Republica
Membro e Relatora



