
NOTA TECNICA PGRISRI N° 75/2016

EMENTA: Projeto de Lei nO1.813, de 2015. Altera a Lei
n° 8.038, de 28 de maio de 1990, para tratar da
investigayao criminal no ambito dos tribunais superiores.
Sugestao de emenda substitutiva ao substitutivo.

LOCALIZA<;Ao: Comissao de Constituiyao e Justiya e de
Cidadania (CCJC) da Camara dos Deputados.

AUTORIA: Dep. Laerte Bessa (PRlDF).

RELATORIA: Dep. Marcos Rogerio (DEMlRO).

Aptesentac;ao

o rito da ayao penal de competencia origimiria dos tribunais superiores e

regulamentado pela Lei nO8.038, de 28 de maio de 1990, que, quanto a investigayao remete as

normas do C6digo de Processo Penal (CPP) .

Nesse contexto, insere-se a iniciativa do Sr. Dep. Laerte Bessa (pMDB/ES), que

apresentou 0 Projeto de Lei (PL) nO 1.813 de 2015, que altera a Lei nO 8.038/90 para inc1uir

dispositivos relacionados a investigayao criminal quando se tratar de pessoas com prerrogativa de

foro e constitui 0 objeto da presente manifestayao.

Tramitando sob rito ordinario e sujeito a apreciayao conc1usiva pelas Comissoes, 0

PL encontra-se sob a relatoria do Sr. Dep. Marcos Rogerio (DEMlRO), na Comissao de

Constituiyao e Justiya e de Cidadania (CCJC), que deve analisar suas constitucionalidade,

juridicidade e tecnica legislativa, bern como seu merito, ja que 0 Projeto trata de questao
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processual1•

Em 18.5.2016, foi apresentado 0 parecer do Relator, que se pOSlClOnou pela

constitucionalidade do Projeto e pela adequayao de seus aspectos tecnicos e juridicos. Quanto ao

merito, manifestou-se por sua aprovayao, porem com algumas alterayoes.

o Substitutivo trazido pelo Relator representou importante evoluyao em relayao a
proposta originalmente colocada, principalmente por excluir a previsao de convocayao pelo tribunal

de "delegado de policia federal ou civil, pelo prazo de 6 (seis) meses, prorrogavel por igual

periodo, ate 0 maximo de 2 (dois) anos, para a realizayao de diligencias necessarias a apurayao de

infrayoes penais de competencia origimiria do Tribunal, na sede deste ou qualquer local sob sua

jurisdiyao ou onde deva ser realizado 0 ato,,2. A inovayao foi sabiamente vista como

inconstitucional, por ferir 0 principio acusatorio, ja que "as diligencias realizadas pelas autoridades

policiais nao sao de competencia do Ministro Relator, a quem cabe apenas autorizar e fiscalizar a

sua realizayao, a pedido do Ministerio publico"3.

Alem da exclusao supracitada, 0 Substitutivo previu, em suma:

a) a necessidade de autorizayao do ministro relator para a instaurayao de inquerito

envolvendo autoridades com foro por prerrogativa de funyao (Art. 1°-A, caput);

b) a adoyao de dispositivos do Regimento Intemo do Supremo Tribunal Federal (Art.

1°-A, §§ 1° ao 4°);

c) e a aplicayao subsidiaria do CPP (Art. 1°-A, § 5°).

Aberto prazo para apresentayao de emendas, apos a publicayao do parecer do

Relator, 0Autor do Projeto reforyou a ideia originalmente proposta de designayao de delegados para

a realizayao das diligencias investigatorias sob a conduyao do ministro relator, por meio da Emenda

n° 1. 0 Projeto, entao, fora reencaminhado ao Relator, para nova manifestayao, sendo essa sua atual

situayao.

A despeito da postura elogiavel dos Parlamentares envolvidos, a presente

manifestayao busca demonstrar que e possivel avanyar ainda mais na positivayao da fase de

investigayao que ante cede as ayoes penais de competencia privativa de tribunais superiores. Para

tanto, apresenta sugestao de substitutivo, cujo teor passa a explicar.

1 Art. 32, inc. IV, alinea e, do Regimento Intemo da Camara dos Deputados.
2 Reda<;ao dada ao inc. IV do art. 3° da Lei n° 8.038/90, conforme art. 2° da versao original do PL n° 1.813/2015.
3 Relat6rio do Dep. Marcos Rogerio, pag. 4.
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Justificativa

Ao apresentar as razoes da Emenda nO 1, 0 Autor do Projeto afirmou nao haver

qualquer inconstitucionalidade na designayao de delegados para auxiliar na apurayao de infrayoes

penais, tendo em vista que esta e a funyao naturalmente atribuida a esses agentes pela Constituiyao

Federal de 1988 (CF/88), que lhes confere 0 poder-dever de atuar como policia judiciaria. Ocorre

que 0 PL nO 1.813/2015, em sua redayao original, bem como naquela proposta pela Emenda n° 1,

nao outorgou essa funyao aos delegados, mas ao pr6prio ministro relator, de quem 0 delegado

convocado seria mero Zanga manus. Assim, a proposta confunde na figura do estado-juiz as funyoes

de investigador e julgador, 0 que fere mortalmente 0 principio acusat6rio, base do sistema

processual penal brasileiro.

Defendendo a constitucionalidade da medida, 0 Autor ainda afirmou que se trata de

atuayao similar a prevista no inc. III do art. 3° da Lei n° 8.038/904
, todavia as situayoes sao

inteiramente distintas. A convocayao de desembargadores e juizes apontada pelo Parlamentar visa a
atuayao na instruyao criminal da ayao penal originaria, fase inteiramente judicializada da

persecuyao penal, em que as provas sao produzidas sob a presidencia do 6rgao julgador, que deve

garantir 0 respeito ao contradit6rio e a ampla defesa. Esta, sim, uma atribuiyao tipica do Judiciario,

que nao pode ser usada como fundamento para entre gar ao juiz 0 poder de investigar por meio de

delegados convocados.

o entendimento do Autor baseou-se na premissa equivocada de que "Nos Tribunais

Superiores, a presidencia do inquerito e do Ministro Relator, que detem 0 controle do procedimento,

autorizando diligencias investigat6rias e medidas cautelares requeridas pelo delegado ou Ministerio

publico"s. No entanto, essa compreensao esbarra nos limites que 0 sistema processual acusat6rio,

adotado pela CF/88, impoe a participayao judicial na produyao de provas.

Nas palavras do Min. Roberto Barroso, no julgamento da Ayao Direta de

Inconstitucionalidade (AD I) nO5.104:

"0 tra90 mais marcante do sistema acusatorio consiste no estabelecimento de
uma separa9ao rigida entre os momentos da acusa9ao e do julgamento. Disso

4 Lei n° 8.038/90:
"Art. 3° - Compete ao relator:
(...)
III - convocar desembargadores de Turmas Criminais dos Tribunais de Justi<;a ou dos Tribunais Regionais Federais,
bern como juizes de varas criminais da Justi<;a dos Estados e da Justi<;a Federal, pelo prazo de 6 (seis) meses,
prorrogavel por igual periodo, ate 0 maximo de 2 (dois) anos, para a realiza<;ao do interrogatorio e de outros atos da
instru<;ao, na sede do tribunal ou no local onde se deva produzir 0 ato."

5 Trecho da justificativa a Emenda nO 1.
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decorrem algumas consequencias, sendo duas delas de especial significado
constitucional. Em primeiro lugar, ao contrario do que se verifica no sistema
inquisitorial, 0 juiz deixa de exercer urn papel ativo na fase de investiga~ao
e de acusa~ao. Isso preserva a neutralidade do Estado julgador para 0

eventual julgamento das imputa~oes, evitando ou atenuando 0 risco de que
se formem pre-compreensoes em qualquer sentido. Uma das proje~oes mais
intuitivas dessa exigencia e 0 principio da inercia jurisdicional, pelo qual se
condiciona a atua~ao dos magistrados a provoca~ao por urn agente externo
devidamente legitim ado para atuar." (grifo acrescido)

Portanto, a concep<;ao de um juiz coordenando as diligencias da fase de investiga<;ao,

exercendo 0 protagonismo da forma<;ao das provas, padece de fundamento constitucional,

independentemente do cargo ocupado pelo pro fissional que 0 auxilie. E inevitavel a conclusao de

que a Emenda nO 1 carece de constitucionalidade.

o envolvimento de autoridades com foro por prerrogativa nao relativiza a incidencia

do principio acusat6rio. Ajurisprudencia dos tribunais superiores se tern desenvolvido no sentido de

reconhecer que decorre da prote<;ao constitucional conferida a determinadas fun<;oes que a

investiga<;ao daqueles que as exercem ocorra sob supervisao judicial, 0 que, todavia, nao configura

uma exce<;ao ao sistema acusat6rio.

Desde 2007, no julgamento de Questao de Ordem no InqmSrito nO2.411-26, relatada

pelo Min. Gilmar Mendes, 0 STF tern firmado 0 posicionamento de que a investiga<;ao dos crimes

de competencia originaria dos tribunais superiores difere daquela ordinariamente prevista no

C6digo de Processo Penal, nao para privilegiar as pessoas fisicas que ocupam tais fun<;oes, mas para

6 "4. Considera90es doutrimirias e jurisprudenciais acerca do tema da instaura9ao de inqueritos em geral e dos
inqueritos originarios de competencia do STF: i) a jurisprudencia do STF e pacifica no sentido de que, nos
inqueritos policiais em geral, nao cabe a juiz ou a Tribunal investigar, de oficio, 0 titular de prerrogativa de foro; ii)
qualquer pessoa que, na condi9ao exclusiva de cidadao, apresente "notitia criminis", diretamente a este Tribunal e
parte manifestamente ilegitima para a formula9ao de pedido de recebimento de denlincia para a apura9ao de crimes
de a9ao penal publica incondicionada. Precedentes: INQ no 1491DF, ReI.Min. Rafael Mayer, Pleno, DJ 27.10.1983;
AgR 1.793IDF">INQ no 1.7931DF,ReI. Min. Ellen Gracie, Pleno, maioria, DJ 14.6.2002; ED 1.l04IDF">PET -
AgR (AgR) - ED no 1.l041DF,ReI.Min. Sydney Sanches, Pleno, DJ 23.
(...)
iii) diferen9as entre a regra geral, 0 inquerito policial disciplinado no Codigo de Processo Penal e 0 inquerito
originario de competencia do STF regido pelo art. 102, I, b, da CF e pelo RIISTF. A prerrogativa de foro e uma
garantia voltada nao exatamente para os interesses do titulares de cargos relevantes, mas, sobretudo, para a propria
regularidade das institui90es. Se a Constitui911oestabelece que os agentes politicos respondem, por crime comum,
perante 0 STF (CF, art. 102, I, b), nao ha razao constitucional plausivel para que as atividades diretamente
relacionadas a supervisao judicial (abertura de procedimento investigatorio) sejam retiradas do controle judicial do
STF. A iniciativa do procedimento investigatorio deve ser confiada ao MPF contando com a supervisao do
Ministro-Relator do STF. 5. A Policia Federal nao esta autorizada a abrir de oficio inquerito policial para apurar a
conduta de parlamentares federais ou do proprio Presidente da Republica (no caso do STF). No exercicio de
competencia penal originaria do STF (CF, art. 102, I, b c/c Lei n° 8.03811990,art. 2° e RIISTF, arts. 230 a 234), a
atividade de supervisao judicial deve ser constitucionalmente desempenhada durante toda a tramitac;ao das
investiga90es desde a abertura dos procedimentos investigatorios ate 0 eventual oferecimento, ou nao, de denlincia
pelo dominus litis."
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garantir a proteyao constitucional ao funcionamento regular das instituiyoes envolvidas. Nesse

contexto, a Corte entende s6 se coadunar com a CF188 0 inquerito inteiramente desenvolvido sob a

supervisao do tribunal superior respectivo, desde sua instaurayao, ate 0 oferecimento da exordial.

Ocorre que 0 entendimento supracitado tern dado margem a interpretayao equivocada

de que uma supervisao judicial plena exigiria que a abertura da investigayao fosse condicionada a

autorizayao do tribunal respectivo. Essa ideia, presente no PL n° 1.813/2015, tanto em sua redayao

original como em seu substitutivo, nao deve prosperar, pois se traduz numa exasperayao das

atribuiyoes do Poder Judiciario, numa invasao a seara do Ministerio Publico que desequilibra a

divisao de papeis essencial ao sistema acusatorio.

A exigencia de autorizayao da corte respectiva para abertura de uma investigayao

permitiria que uma decisao judicial impedisse 0 dominus litis de proceder as diligencias necessarias

para a formayao de sua opinio delicti, pois a apurayao dos fatos sequer seria iniciada. Ao assim agir,

o Poder Judiciario se estaria despindo de sua necessaria imparcialidade, usurpando uma atribui<;ao

propria do sujeito processual a quem cabe, antes de promover a ayao penal, munir-se do substrato

probatorio que 0 autorize a exercer responsavelmente seu dever.

Submeter a instaurayao do inquerito ao crivo judicial transportaria para essa fase uma

analise quanto a presenya de justa causa penal que 0 julgador somente pode exercer ao decidir sobre

o recebimento da inicial da ayao, mesmo porque, a compilayao dos elementos necessarios ao

oferecimento da denlincia e 0 objetivo da investigayao preliminar. Se 0 magistrado atuar em

momenta anterior, impossibilitando a composiyao da justa causa penal, nao havera supervisao

judicial da investigayao, mas verdadeira protagonizayao da apurayao dos fatos pelo Poder

Judiciario.

Ap6s 0 precedente do STF no Inq. 2411, julgados da propria Corte Suprema

demonstram preocupayao em afastar a leitura de que a supervisao judicial necessaria as

investiga<;oesque antecedem ayoes originarias transfere para 0 6rgao jurisdicional as atribuiyoes

investigatorias. Nesse sentido, foi substanciosa a decisao no HC 82.507/SE, de relatoria do entao

Ministro Sepulveda Pertence, que expressamente ressalvou 0 precedente do Inq 2411 e esclareceu

que 0 relator a quem e distribuido 0 inquerito nao pode atuar como autoridade investigadora:

"SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - HC 82.507/SE - RELATOR: Ministro
SEPULVEDAPERTENCE
- A competencia penal originaria por prerrogativa nao desloca por si so
para 0 Tribunal respectivo as fun.;oes de policia judiciaria. 2. A remessa do
inquerito policial em curso ao Tribunal competente para a eventual a.;ao
penal e sua imediata distribui.;ao a um relator nao faz deste autoridade
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investigadora, mas apenas the comete as funf;oes, jurisdicionais ou nao,
ordinariamente conferidas ao juiz de primeiro grau, na fase pre-processual
das investigaf;oes. (...) E bern verdade que 0 Pret6rio Exce1so, em 10.10.2007,
no ju1gamento do INQ 2.411/MT, ReI. Min. GILMAR MENDES (Informativo
483 do STF), ainda que por maioria, firmou 0 entendimento de que no exercicio
da competencia penal originaria do STF (art. 102, I, b da CF combinado com 0
art. 2°00Da Lei 8.038/90), a atividade de supervisao judicial deve ser
constituciona1mentedesempenhada durante toda a tramita<;aodas investiga<;oes,
ou seja, desde a abertura dos procedimentos investigat6rios ate 0 eventual
oferecimento, ou nao, de denuncia pe10 Ministerio Publico, sob pena de
esvaziamento da pr6pria ideia dessa prerrogativa." (grifo acrescido)

Recentemente, ao julgar a ADI nO5.104IDF, de relatoria do Min. Roberto Barroso, 0

STF concedeu medida liminar para suspender a eficacia do art. go da Resoluyao 23.396/2013 do

Tribunal Superior EleitoraF, que condicionava a instaurayao de inquerito policial eleitoral a
determinayao da Justiya Eleitoral. A decisao deixou claro que a submissao da instaurayao de

investigayao a controle jurisdicional previo representa risco a separayao de funy5es, nuc1eo

essencial do sistema acusat6rio, que justifica a concessao de liminar:

"Ementa: RESOLU<;Ao N° 23.396/2013, DO TRIBUNAL SUPERIOR
ELEITORAL. INSTITUI<;Ao DE CONTROLE JURISDICIONAL
GENERICO E PREVIO A INSTAURA<;Ao DE INQuERITOS POLICIAIS.
SISTEMA ACUSATORIO E PAPEL INSTITUCIONAL DO MINISTERIO
P(JBLICO.
(00')
2. A Constitui<;ao de 1988 fez uma op<;ao inequivoca pe10 sistema penal
acusat6rio. Disso decorre uma separa<;aorigida entre, de urn 1ado,as tarefas de
investigar e acusar e, de outro, a fun<;aopropriamente jurisdicionaI. A1em de
preservar a imparcialidade do Judiciario, essa separa<;aopromove a paridade de
armas entre acusa<;aoe defesa, em harmonia com os principios da isonomia e do
devido processo legal. Precedentes.
(00')
4. Forte p1ausibilidade na a1ega<;aode inconstitucionalidade do art. 8°, da
Reso1u<;aon° 23.396/2013. Ao condicionar a instaura<;aode inquerito policia1
e1eitora1a uma autoriza<;ao do Poder Judiciario, a Reso1u<;aoquestionada
institui moda1idade de contro1e judicial prevlO sobre a condu<;ao das
investiga<;oes, em aparente vio1a<;ao ao nuc1eo essencia1 do principio
acusat6rio."

E importante lembrar que a proposiyao legislativa em tela recai sobre lei que

regulamenta as ayoes penais originarias nao apenas no ambito do STF, mas em todos os tribunais do

7 Resolu<;ao-TSE 23.396/2013: "Art. 8° 0 inquerito policial eleitoral somente sera instaurado mediante
determina<;aoda Justi<;aEleitoral,salvoa hip6tesedeprisaoemflagrante."
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pais. A exigencia de autorizayao judicial para instaurayao de investigayao contra autoridade com

foro por prerrogativa vern sendo discutida no ambito da Corte Suprema, que desenvolveu

precedentes nesse sentido apenas por meio de interpretayao constitucional, no entanto, nao ha

previsao legal dessa condiyao, que nao integra a praxe dos Tribunais Regionais Federais e dos

Tribunaisde Justiya, como bern demonstra a decisao abaix08
:

"QUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL PENAL. CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA ORIGINARIA. REQUISIc;AO, PELA PROCURADORIA
REGIONAL DA REPlJBLICA, DE INSTAURAc;AO DE INQUERITO
POLICIAL PARA APURAc;AO DE FATOS EM QUE SUPOSTAMENTE
ENVOLVIDO PREFEITO MUNICIPAL, DETENTOR DE PRERROGATIVA
DE FORO. DESNECESSIDADE DE AUTORIZAc;AO PREVIA DESTE
TRIBUNAL PARA A POLicIA FEDERAL DAR INiCIO As
INVESTIGAc;6ES. RETORNO DOS AUTOS, CONFORME REQUERIDO
PELOMINISTERIO PUBLICO FEDERAL.

- 0 comando previsto no artigo 5°, inciso II, do C6digo de Processo Penal,
oportunizando ao representante do Ministerio PUblico requisitar it autoridade
policial a instaurayao de inquerito, encontra-se alinhado com as funyoes
institucionais descritas no artigo 129 Constituiyao Federal, entre elas a de
"requisitar diligencias investigat6rias e a instaurayao de inquerito policial,
indicados os fundamentos juridicos de suas manifestayoes processuais" (inciso
VIII), ausente, em ambos os dispositivos, qualquer ressalva it apurayao de delito
atribufdo a autoridade com prerrogativa de foro em razao do exercfcio de
determinada funyao publica."

Dentre os fundamentos na ementa supracitada, merece destaque 0 inc. VIn do art.

129 da CF/889
, segundo 0 qual requisitar a instaura<;ao de inquerito policial e fun<;ao institucional

do Ministerio Publico. A letra da Carta Magna e clara e nao deixa espa<;o para a previsao de

condi<;oes ao exercicio desse poder por norma infraconstitucional.

Por outro lado, a decisao chama aten<;ao para a repercussao pratica da exigencia ora

discutida no ambito dos Tribunais Regionais Federais e dos Tribunais de Justi<;a. A morosidade dos

processos de competencia originaria dos tribunais e urn dos grandes desafios do Judiciario, que, por

sua vez, depende da contribui<;ao legislativa para supera-Io. A cria<;ao de urn controle judicial

previo, alem das questoes de cunho juridico-constitucional ate entao levantadas, impactara no atraso

8 TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3aREGIAO,Peti<;aoCriminaln° 0020441-94.2011.4.03.0000/SP.
9 CF/88:

"Art. 129.Saofun<;oesinstitucionaisdoMinisterioPublico:
(...)
VIII - requisitardiligenciasinvestigatoriase a instaura<;aode inqueritopolicial,indicadosos fundamentosjuridicos
de suasmanifesta<;oesprocessuais;"
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dessas a<;oes,ja que, mesmo 0 inicio das investiga<;oes dependera do aval judiciario. 0 prejuizo para

o interesse publico e incalcuhivel, pois a decorrencia natural da medida sera 0 aumento dos casos de

prescri<;ao da pretensao persecutoria do Estado, pelo decurso de tempo.

Por tim, e preciso ressaltar que a legalidade da instaura<;ao de inqueritos para

investigar autoridades com foro por prerrogativa de fun<;ao estara sempre sujeita ao controle

jurisdicional pela via dos remedios constitucionais, precisamente do habeas corpus. Nao se

pretende aqui negar a prote<;ao constitucional conferida a determinadas fun<;oes publicas, tampouco

afastar a supervisao judicial em qualquer fase da persecu<;ao penal, apenas garantir que a prote<;ao

das garantias constitucionais pelo ludiciario nao se converta em desrespeito ao sistema acusatorio,

escolha incontestavel da CP/88.

E decorrencia inevitavel do principio acusatorio que 0 proprio orgao julgador -

tribunais superiores, no caso das a<;oesoriginarias - nao pode presidir a investiga<;ao de quem, apos,

sera por ele julgado. Contudo, a jurisprudencia tern tambem apontado formas de efetivar 0 cuidado

que a Constitui<;ao dedicou as fun<;oes para as quais elegeu 0 foro por prerrogativa que fortalecem 0

sistema acusatorio. E 0 caso do entendimento de que a iniciativa do procedimento investigatorio nas

a<;oes originarias cabe ao Ministerio Publico, tambem presente no mencionado precedente do STP

no Inq. 2411 (vide nota de rodape nO7).

Nao a toa a iniciativa privativa do Ministerio Publico para a abertura de inquerito nas

a<;oes originarias tern ganhado for<;a nas decisoes dos tribunais 10. Defende-se que, nesses casos, 0

delegado de policia nao pode iniciar investiga<;ao de oficio. E uma forma de proteger 0 exercicio da

fun<;ao publica, evitando que a instaura<;ao de investiga<;oes seja usada para pressionar seu titular a

agir de determinada maneira.

o Ministerio Publico, por seu tumo, e a institui<;ao dotada pela CP188 de todas as

prerrogativas necessarias a uma atua<;aomarc ada pel a independencia na defesa do interesse publico

primario. Assim, condicionar a iniciativa da investiga<;ao de uma autoridade com foro por

prerrogativa de fun<;ao a participa<;ao do Parquet reveste de maior seguran<;a 0 exercicio dessa

atua<;aopublica.

Ademais, decorre do sistema acusatorio, no qual 0 Ministerio Publico tern 0

10 Questao de Ordem na Pet. n. 3.825-MT, ReI. para 0 ac6rdao Min. Gilmar Mendes, Plemirio,julgada em 10.10.2007:
"3. 0 Ministerio publico Federal (MPF) suscitou a absoluta ilegalidade do ato da autoridade policial que, por
ocasiao da abertura das investigayoes policiais, instaurou 0 inquerito e, sem a previa manifestayao do Parquet,
procedeu ao indiciamento do Senador, sob as seguintes alegayoes: i) 0 ato do Delegado de Policia Federal que
indiciou 0 Senador violou a prerrogativa de foro de que e titular a referida autoridade, alem de incorrer em invasao
injustificada da atribuiyao que e exclusiva desta Corte de proceder a eventual indiciamento do investigado; e ii) a
iniciativa do procedimento investigat6rio que envolva autoridade detentora de foro por prerrogativa de funyao
perante 0 STF deve ser confiada exclusivamente ao Procurador-Geral da Republica, contando, sempre que
necessario, com a supervisao do Ministro-Relator deste Tribunal."

8

~).j .n'
L J~



monopolio da ayao penal, sua capacidade postulatoria para 0 juizo relativo as provas que dependem

de autorizayao judicial. Dessa forma, representayoes da autoridade policial devem ser encaminhadas

a considerayao do Poder ludiciario via manifestayao do Ministerio Publico, sob pena de as provas

dai resultantes nao servirem a denuncia.

Nao se trata, contudo, de diminuir a importancia das autoridades policiais, essenciais

a fase de apurayao. Compete ao Ministerio Publico dirigir a investigayao criminal, no sentido de

definir quais provas considera relevantes para promover a ayao penal. Isso nao exclui 0 importante

trabalho da policia criminal, nem implica atribuir ao orgao ministerial a presidencia do inquerito. A

investigayao policial deve ser feita em harmonia com a estrategia firmada pelo Parquet, a quem

cabe decidir sobre todos os aspectos relacionados a propositura da ayao penal.

Esse tambem e 0 escolio do Ministro Luiz Fux, segundo 0 qual, "mesmo nos

inqueritos relativos a autoridades com foro por prerrogativa de funyao, e do Ministerio Publico 0

mister de conduzir 0 procedimento preliminar, de modo a formar adequadamente 0 seu

convencimento a respeito da autoria e materialidade do delito, atuando 0 ludiciario apenas quando

provocado e limitando-se a coibir ilegalidades manifestas. (...)" (STF, AgR no Inq. 2.013, ReI.

Originario Min. Dias Toffoli, ReI. pi 0 acordao Min. Luiz Fux).

Fica evidente, portanto, que 0 inquerito policial se destina ao Ministerio Publico.

Com base nessa premissa, nao se pode discutir a regulamentayao de qualquer modalidade de

investigayao policial sem adentrar 0 tema de sua tramitayao direta entre policia e 0 orgao

ministerial.

Ao consagrar 0 sistema acusatorio, uma das atribuiyoes expressas que a Constituiyao

conferiu ao Ministerio Publico foi a requisiyao da instaurayao de inqueritos policiais e de

diligencias para instrui-Ios. Com isso, a atividade de controle da tramitayao dos inqueritos policiais

passou do ludiciario ao Ministerio Publico, uma vez que os juizes nao devem envolver-se na coleta

probatoria pre-processual, para que se mantenham isentos. Como nao e mais funyao dos juizes

pastorear inqueritos policiais, a funyao vern sendo, na pnitica, paulatinamente transferida ao

Ministerio Publico, seja pela criayao de centrais de inqueritos no ambito dos tribunais estaduais,

seja pela publicayao da Resoluyao nO63/2009 do Conselho de lustiya Federal, na esfera federal.

A previsao de tramitayao direta da investigayao entre a Policia e Ministerio Publico

extingue uma passagem desnecessaria pelo Poder ludiciario, cujo papel, nesse momento, limita-se a

remeter os autos ao dominus litis. A medida e uma demanda doutrinaria, que a reconhece como

decorrencia natural da adoyao do sistema acusatorio pela CF/88.

A extinyao dessa etapa meramente burocrMica agilizaria 0 procedimento e diminuiria
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significativamente os riscos de prescriyao da pretensao punitiva, sem, contudo, trazer qualquer

prejuizo a necessaria supervisao judicial do inquerito. Legislar nesse sentido, por conseguinte, e

medida que se exige do Poder Legislativo, que vem apresentando respostas, como a inclusao da

sistematica no PL n° 8.04512010, que cria 0 novo C6digo de Processo Penal (NCPP)ll.

Diante de todo 0 exposto, nao ha. qualquer razao para que a tramitayao direta nao seja

adotada para as ayoes origimirias, principalmente quando se considera 0 risco de prescriyao, muito

maior nessa esfera. Pelo contrmo, assim como as demais medidas aqui elencadas, trata-se de

providencia que melhora 0 sistema processual penal, conferindo-Ihe maior seguranya e eficiencia,

na medida em que aumenta sua conformidade com os ditames da CF/88.

11 No que tange a tramitayao direta do inquerito entre policia e Ministerio Publico, a sugestao de emenda substitutiva
ao substitutivo baseou-se na redayao do art. 31 do PL nO8.045/2010 (Nepp).
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SUGEST.AO DE EMENDA SUBSTITUTIVAAO SUBSTITUTIVO AO PL N° 1.813, DE 2015

Altera a Lei n° 8.038, de 28 de maio de 1990,

para tratar da investiga<;ao preliminar nos

delitos de competencia origimiria de tribunais.

o Congresso Nacional Decreta:

Art. 1° Esta Lei altera a Lei nO 8.038, de 28 de maio de 1990, para tratar da

investiga<;ao preliminar nos delitos de competencia origimiria de tribunais.

Art. 2° Revogam-se os §§ 1° e 2° do art. 1° da Lei nO8.038, de 28 de maio de 1990.

Art. 3° A Lei nO8.038, de 28 de maio de 1990, passa a vigorar acrescida do seguinte

art. 1°-A:

"Art. 1°-A Quando 0 investigado for autoridade com foro por prerrogativa de

fun<;ao, a requisi<;ao de instaura<;ao de inquerito policial sera privativa do Ministerio

Publico.

§ 1° Se 0 investigado assumir cargo que lhe conceda foro por prerrogativa de

fun<;ao no decorrer da investiga<;ao policial, 0 inquerito respectivo devera ser

imediatamente enviado ao Ministerio Publico para que, no prazo de 15 dias,

providencie sua continuidade ou seu arquivamento.
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§ 2° As medidas cautelares e diligencias sujeitas a reserva de jurisdi9ao serao

processadas e apreciadas em autos apartados, pelo Relator, mediante requerimento

fundamentado do Ministerio Publico, sendo 0 sigilo reservado aos casos em que

houver expressa previsao legal.

§ 3° E vedado 0 indiciamento de autoridades com foro por prerrogativa de

fun9ao.

§ 4° 0 inquerito devera ser concluido pela autoridade policial no prazo de 90

(noventa) dias, durante 0 qual procedera a colheita dos elementos necessarios.

§ 5° Concluidas as investiga90es, a autoridade policial remetera os autos ao

Ministerio Publico, para que proceda na forma do art. 1°.

§ 6° Decorrido 0 prazo previsto no § 4° deste artigo, sem que a investiga9ao

tenha sido concluida, os autos do inquerito serao encaminhados ao Ministerio

Publico, com requerimento de renova9ao do prazo, indica9ao das diligencias

executadas, as pendentes e as razoes da autoridade policial.

§ 7° Na hipotese do paragrafo anterior, 0 orgao do Ministerio Publico podera

conceder novo prazo para a conclusao das investiga90es ou assumi-Ias temporaria ou

definitivamente.

§ 8° Salvo disposi9ao de lei especial, se 0 investigado estiver preso, 0

inquerito policial deve ser concluido no prazo de 15 (quinze) dias.

§ 9° Caso a investiga9ao nao seja encerrada no prazo previsto no § 8° deste

artigo, a prisao sera revogada, exceto na hipotese de prorroga9ao autorizada pelo

juizo competente, a quem serao encaminhados os autos do inquerito e as razoes do

delegado de policia, para, ouvido 0 Ministerio Publico, prorrogar uma Unica vez a

dura9ao do inquerito por ate 15 (quinze) dias, apos 0 que, se, ainda aSSlm, a

investiga9ao nao for concluida, a prisao sera imediatamente relaxada.

§10° Sera aplicado ao inquerito previsto neste artigo, no que couber, 0 Titulo
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II do Livro I do Decreto-Lei nO3.689, de 3 de outubro de 1941 - C6digo de Processo

Penal."

Art. 40 Esta lei entra em vigor na data de sua publicayao.

Brasilia, 13 de junho de 2016.

LiltiII#!lthLtt/(4~U( .
?1n"pIZABEL~l~OADE ALBUQUERQUE

ASSESSORA ESPECIAL
SECRETARIA DE RELAC;OES INSTITUCIONAIS
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