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marco de 1998, a Lei no 10.826, de 22 de dezembro de
2003, a Lei no 11.343, de 23 de agosto de 2006, a Lei n°
11.671, de 8 de maio de 2008, a Lei n® 12.037, de 10 de
outubro de 2009, a Lei n° 12.850, de 2 de agosto de
2013, e a Lei n° 13.608, de 10 de janeiro de 2018, para
estabelecer medidas contra a corrupgdo, o crime
organizado e os crimes praticados com grave violéncia a
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AUTOR: Senado Federal
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24/04/2019: CCJ - Audiéncia publica;

08/05/2019: CCJ - Matéria com a relatoria.

RELATOR: Senador Marcos do Val (CIDADANIA/PR)

1 INTRODUGAO

O Projeto de Lei n° 1864/2019 pretende alterar o Decreto-Lei n® 2.848, de 7
de dezembro de 1940 - Cddigo Penal, o Decreto-Lei n°® 3.689, de 3 de outubro de 1941
- Codigo de Processo Penal, a Lei n°® 7.210, de 11 de julho de 1984 - Lei de Execucdo
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Penal, a Lei n° 8.072, de 25 de julho de 1990, a Lei n© 8.429, de 2 de junho de 1992,

a Lei n© 9.296, de 24 de julho de 1996, a Lei n°® 9.613, de 3 de marco de 1998, a Lei
n° 10.826, de 22 de dezembro de 2003, a Lei n® 11.343, de 23 de agosto de 2006, a
Lei n® 11.671, de 8 de maio de 2008, a Lei n® 12.037, de 1° de outubro de 2009, a Lei
n° 12.850, de 2 de agosto de 2013, e a Lei n° 13.608, de 10 de janeiro de 2018, para
estabelecer medidas contra a corrupgao, o crime organizado e os crimes praticados
com grave violéncia a pessoa.

Tal projeto recebeu, na Comissao de Constituicdo e Justica, 28 emendas
encaminhadas a analise do relator.

A presente nota técnica aborda as Emendas n%s 22, 23 e 27, apresentadas
pelo Senador Arolde de Oliveira.

E a sintese do necessario. Passa-se a analise das propostas.
2. Emenda n°® 22 ao PL n©? 1864/2019

A Emenda n° 22, da lavra do Senador Arolde de Oliveira, acrescenta o art.
50-A ao Decreto-Lei n°® 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Cddigo de Processo Penal,

previsto no art. 39 do PL 1864, de 2019, cujo teor é o seguinte:

“Art. 5°-A No curso do inquérito policial para apuracdo de infracdes penais
cometidas sem violéncia ou grave ameaga com pena maxima ndo superior a quatro
anos, a autoridade policial poderd deixar de prosseguir com a investigacdo se o
investigado, assistido por defensor, manifestar expressamente o desejo de fazer
acordo de ndo persecugao penal.

§ 1° O acordo de ndo persecucao penal observara as condigdes previstas no art.
28-A.

§ 20 No caso de prisdo em flagrante por crime afiancavel da esfera policial, a
autoridade policial, apds a lavratura do auto de prisdo em flagrante, podera propor
ao indiciado o acordo de ndo persecugao nos termos deste artigo.

§ 30 A proposta sera encaminhada pela autoridade policial ao Poder Judiciario para
homologacdo, apds aceitacdo pelo Ministério Publico e pelo indiciado e seu
defensor.”

Em justificativa a tal emenda, foram apresentados, em sintese, os seguintes

argumentos:

(i) o acordo de ndo persecucdo penal diz respeito a fase de investigagdo criminal, e
ndo propriamente a acdo penal;
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(i) ndo existe um titular do direito de punir, mas legitimados para pratica de atos e
procedimentos no curso da persecucdo penal. A policia cabem os atos relativos a
investigacdo criminal, enquanto o MP é o legitimado a propor a acdo penal.
Nenhum desses é titular ou detentor de qualquer direito, ja que o direito de punir
é do Estado;
(iii) o instituto da ndo persecucdo penal estd adstrito propriamente a fase
investigativa;
(iv) seria indcuo prever a nao persecucdo penal apenas depois que a policia
judicidria tenha realizado todo o procedimento de investigagdo criminal. Incorreria
em grande dispéndio de recursos publicos e prejuizo ao erario, visto que a policia
judiciaria realizaria todo o trabalho e o MP faria acordo para encerrar a
investigacao;
(v) no caso de prisdo em flagrante nos crimes com pena maxima de até quatro
anos sdo afiancaveis na esfera policial, mesmas hipéteses de cabimento do acordo
de ndo persecugdo penal. Seria conveniente que o investigado, no momento da
autuacdo, pudesse ja demonstrar seu interesse na ndo persecugdo, gerando
celeridade e economia de recursos publicos;
(vi) a emenda traz racionalidade e eficiéncia a persecucdo penal, ao permitir que a
policia judiciaria possa promover o acordo de ndao persecugdo penal.

2.1 Os acordos de ndo persecucao penal no ordenamento brasileiro

Primeiramente, cumpre registrar que Ministério Publico Federal ndo se opde
aos acordos. Ao contrario, defende-os nos termos da Resolucdo n° 118/2014 do CNMP,

I\\

segundo a qual “a negociacao, a mediacao, a conciliagdao, as convengdes processuais e
as praticas restaurativas sdao instrumentos efetivos de pacificacdo social, resolucdo e
prevencao de litigios, controvérsias e problemas, e que a sua apropriada utilizacdo em
programas ja implementados no Ministério Publico tém reduzido a excessiva
judicializacao e tém levado os envolvidos a satisfacdo, a pacificacdo, e nao reincidéncia
e ao empoderamento”.

Em seguida, cabe constatar que os institutos de justica penal consensual sao
uma realidade no ordenamento juridico brasileiro, destacando-se a transacao penal
(Lei 9.099/95) para delitos de pequeno potencial ofensivo e a colaboracao premiada
para crimes graves que podem envolver organizagdes criminosas (Lei 12.850/13).
Esses institutos favorecem uma justica mais célere e desburocratizada, permitindo um
juizo prévio de oportunidade quanto a propositura da acao penal, sempre no intuito de

amenizar o crescente congestionamento do Poder Judicidrio com casos que podem ser
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solucionados por outros meios e, ao mesmo tempo, garantir efetividade a persecugao

Nnos casos que a requerem.

O acordo de ndo persecugdo penal consiste em negdcio juridico bilateral de
natureza processual, firmado na fase pré-processual, que busca evitar o
oferecimento da acdao penal publica a partir da existéncia de elementos de
prova minimos, da confissao do investigado e de sua submissao a
determinadas condigdes. Tais condicdes sdao e devem ser indicadas pelo Ministério
Publico, titular da acao penal, que pode, na existéncia do acordo, deixar de exercé-la.

Por outro lado, eventual descumprimento do acordo terd como consequéncia
o imediato oferecimento da denuncia pelo Ministério Publico. Além disso, podera
justificar o ndo oferecimento da proposta suspensao condicional do processo prevista
no artigo 89 da Lei n°© 9.099, de 1995.

Em nosso ordenamento, portanto, a celebracao do acordo de nao
persecucao penal é uma possibilidade insita as funcoes constitucionais do
Ministério Pablico, porquanto decorrente da titularidade da acao penal, que,
segundo seu juizo, pode nao ser exercida. Ndo é um direito subjetivo do
investigado, de um lado, nem tarefa da autoridade policial, de outro, ja que a ela nao
compete o exame do cabimento da acao penal.

A proposta de ndo persecucao penal pelo Ministério Publico, segundo
critérios objetivos e preestabelecidos, materializa, assim, um juizo de seletividade

estratégica, de maneira republicana e transparente.

2.2 Consideracgoes adicionais sobre o sistema acusatorio

O acordo de ndo persecugdao penal, manejado pelo titular da acao penal,
pode ser considerado um elemento inerente ao sistema acusatério, acolhido pela
Constituicdo Federal de 1988, conforme se passa a demonstrar.

Como sabido, a partir da Carta de 1988, o sistema processual penal nacional
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deixou para trds o entdo sistema inquisitorial e fez clara opgao pelo sistema acusatério.

Nesse contexto, a Lei Maior estabeleceu as diretrizes para promover uma alteracao
importante nas investigagdes e também no processamento das agdes penais. No
ponto, o inciso I do artigo 129 da Constituicdo reconheceu, como funcao institucional
do Ministério Publico, a promocgao privativa (titularidade ativa) da acao penal publica,
na forma da lei. Além disso, o inciso VIII do mesmo artigo reconheceu a fungao
institucional do Ministério Publico de requisitar diligéncias investigatérias e de instaurar
inquérito policial, indicados os fundamentos juridicos de suas manifestacdes
processuais.

Em linhas gerais, o sistema acusatério impde marcada separacdo entre as
fungdes de acusar e julgar. Nesse otica, o juiz abandona as funcbes de acusar (e
investigar) e passa a atuar de modo neutro e somente quando provocado (principio da
inércia da jurisdicdo). Esse regramento estabelece, ademais, a necessidade de as
partes atuarem com paridade de armas, cada qual com o 6nus de apresentar as suas
alegagdes com base nas provas produzidas, com o fim de convencer o juiz, figura
inerte, imparcial e equidistante das partes envolvidas no processo.

O sistema acusatorio brasileiro atribui a atividade de investigagdo criminal a
policia e ao préprio Ministério Publico, visto que os arts. 59, incisos LIV e LV, 129,
incisos III e VIII, e 144, inciso IV, § 49, da Constituicdo Federal, nao preveem
exclusividade da policia na fase investigativa e admitem poderes de investigacdo do

Ministério Publico. Nesse sentido, anota o professor Aury Lopes Jr.:

E importante destacar que a principal critica que se fez (e se faz até hoje) ao
modelo acusatério e exatamente com relagdo a inércia do juiz (imposicdo da
imparcialidade), pois este deve resignar-se com as consequéncias de uma
atividade incompleta das partes, tendo de decidir com base em um material
defeituoso que |he foi proporcionado. Esse sempre foi o fundamento histérico que
conduziu a atribuigdo de poderes instrutdrios ao juiz e revelou-se (por meio da
inquisigdo) um gravissimo erro.

(...)

O sistema acusatério é um imperativo do moderno processo penal, frente a atual
estrutura social e politica do Estado. Assegura a imparcialidade e a tranquilidade
psicolégica do juiz que sentenciard, garantindo o trato digno e respeitoso com o
acusado, que deixa de ser um mero objeto para assumir sua posicdo de auténtica
parte passiva do processo penal.

Também conduz a uma maior tranquilidade social, pois se evitam eventuais abusos
da prepoténcia estatal que se pode manifestar na figura do juiz "apaixonado" pelo
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resultado de seu labor investigador e que, ao sentenciar, olvida-se dos principios
basicos de justica, pois tratou o suspeito como condenado desde o inicio da
investigacao.
Em decorréncia dos postulados do sistema, em proporgado inversa a inatividade
do juiz no processo, esta a atividade das partes. Frente a imposta inércia do
julgador, produz-se um significativo aumento da responsabilidade das partes, ja
que tém o dever de investigar e proporcionar as provas necessarias para
demonstrar os fetos. Isso exige uma maior responsabilidade e grau técnico dos
profissionais do Direito que atuam no processo penal. (LOPES JR, Aury.
Fundamentos do processo penal: introducdo critica. 2a ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2016. pp. 146/147)

A doutrina enfatiza, de fato, que o sistema acusatoério apresenta como
corolarios os principios da inércia e da imparcialidade do 6&rgdo jurisdicional,
estabelecendo, inclusive e especialmente, a impossibilidade de o julgador substituir
iniciativa de atribuicao exclusiva da parte. No ponto, importante assinalar a licao de

Renato Marcao:

O principio da imparcialidade do juiz impede que ele seja, ao mesmo tempo, autor
e juiz da causa. Nao ha qualquer possibilidade juridica de que tal superposicdo de
fungdes ocorra validamente .

No dizer de PIMENTA BUENO, "o juiz ndo deve ser sendo juiz, arbitro imparcial, e
ndo parte, porque, do contrario, criard em seu espirito 'as primeiras suspeitas', e,
por amor proprio de sua previdéncia, ele julgard antes de ser tempo de julgar"
(apud JOSE FREDERICO MARQUES, Elementos de direito processual penal, Rio de
Janeiro, Forense, 1961, v. I, p. 63).

A iniciativa da acdo penal pertence , portanto, as partes (em sentido técnico); aos
respectivos titulares do direito de agdo (Ministério Publico ou particular ofendido,
conforme o caso). (MARCAO, Renato. Cédigo de processo penal comentado. S&o
Paulo: Saraiva, 2016. p. 177)

A esse respeito, confira-se importante afirmacao do Supremo Tribunal Fede-
ral:

O sistema acusatério confere ao Ministério Publico, exclusivamente, na acdo
penal publica, a formacdo do opinio delicti, separando a funcdao de acusar
daquela de julgar. (...). (RHC 120379,Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma,
julgado em 26/08/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-210 DIVULG 23-10-2014
PUBLIC 24-10- 2014)

O Ministro Luis Roberto Barroso, no julgamento da Acao Direta de Constitu-
cionalidade n. 5.104, bem definiu o sistema adotado entre nds, ao afirmar que “a

Constituicdo fez uma opcdo inequivoca pelo sistema acusatorio, e ndo pelo inquisitori-
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al, criando as bases para uma mudanca profunda na conducgao das investigacbes crimi-

nais e no processamento das acoes penais no Brasil”. Caracteristico do sistema acusato-
rio o estabelecimento de uma separagao rigida entre acusagao e do julgamento. Por
consequéncia, diversamente do modelo inquisitorial, o magistrado deixa de exercer um
papel ativo na fase de investigacdo e de acusagao, sendo preservada a sua imparciali-
dade na figura de Estado julgador.

Nesse quadro normativo, vé-se, portanto, que a celebracdo de acordos pe-
nais pelo Ministério Publico decorre da opgao pelo sistema acusatério realizada pela
Constituicdo Federal. Ora, se o Ministério Publico detém a titularidade e o monopdlio da
acao penal publica (art. 129, I, CF), tem, necessariamente, o poder discricionario de
negociar ajustes em troca da ndo deflagracdo da agao penal ou de sua desisténcia,
sendo ele a autoridade do Estado responsavel pela negociacao dos acordos penais, que
serao submetidos ao crivo do Poder Judiciario.

Finalmente, em conformidade com o principio republicano, é salutar que o
controle dos acordos celebrados seja feito no @mbito de atuacdao do Ministério Publico,
em especial pelos 6rgaos de coordenacao e revisdo (no caso do Ministério Publico Fe-
deral, as Camaras de Coordenacdo e Revisdo).

N3o custa lembrar que ao Ministério Publico, por possuir a titularidade
privativa da acao penal, é conferida ampla discricionariedade para, diante da premissa
investigativa adotada, determinar a producdo ou colheita dos elementos probatorios
gue entender necessarios para confirma-la e embasar a peca acusatoria, conforme sua

livre convicgao.

2.3 Consideracoes sobre a justificativa da Emenda n° 22

Diante do acima exposto, a justificacao da proposta de Emenda n° 22

merece as seguintes consideragdes:

JUSTIFICACAO CONSIDERACOES

(i) o acordo de ndo persecucao penal diz respeito | (i) o momento de realizagdo do acordo de nao
a fase de investigacdo criminal, e ndo|persecucdo penal ndo justifica que seja
propriamente sobre a acao penal; realizado pela autoridade policial; pode ser
realizado pelo MP mesmo na fase de investigagao
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pré-processual;

(ii) ndo existe um titular do direito de punir, mas
legitimados para pratica de atos e procedimentos
no curso da persecugdo penal. A policia cabe os
atos relativos a investigacdo criminal, enquanto
ao MP é o legitimado a propor a acdo penal.
Nenhum desses ¢é titular ou detentor de qualquer
direito, ja que o direito de punir é do Estado;

(ii) o direito de punir pertence ao Estado, apds
prolagdo de sentenca criminal condenatoria pelo
Estado-Juiz (Poder Judicidrio). No sistema
acusatorio, o Estado-Juiz é inerte, e sé atua apds
o exercicio do direito de acdo. A titularidade da
acdo penal publica é exclusiva do Ministério
Puablico, a quem cabe exercer o controle da
fungdo de provocar o Poder Judiciario;

(iii) o instituto da ndo persecucdo penal esta
adstrito propriamente a fase investigativa;

(iii) o instituto da ndo persecucdo penal ndo esta
adstrito a investigacdo, mas sim ao exercicio da
acdo penal publica;

(iv) seria indcuo prever a nao persecugdo penal
apenas depois que a policia judicidria tenha
realizado todo o procedimento de investigacao
criminal. Incorreria em grande dispéndio de
recursos publicos e prejuizo ao erario, visto que a
policia judiciaria realizaria todo o trabalho e o MP
faria acordo para encerrar a investigacao;

(iv) a ndo persecucao penal deve ser realizada no
momento onde melhor possa ter eficiéncia e
eficicia sob o ponto de vista das fungGes
repressiva e preventiva do direito penal. A
critério do Ministério Publico, como titular da
acdo penal, a investigacdo deve prosseguir até
que se identifique a possibilidade e conveniéncia
de celebrar o acordo de nao persecugdo penal. O
Ministério Publico também tem o dever de zelar
pelos recursos publicos, e questbes relativas a
eficiéncia sdo melhor resolvidas fortalecendo a
comunicacdo entre policia e MP;

(v) no caso de prisao em flagrante nos crimes
com pena maxima de até quatro anos sdo
afiancaveis na esfera policial, mesmas hipdteses
de cabimento do acordo de nao persecucao
penal. Seria conveniente que o investigado, no
momento da autuacdo, pudesse ja demonstrar
seu interesse na nao persecucdo, gerando
celeridade e economia de recursos publicos;

(v) a qualquer momento em que o investigado
queira realizar acordo de nao persecucdo, este
deve ser encaminhado ao Ministério Publico para
inicio de eventuais tratativas a esse respeito;

(vi) a emenda traz racionalidade e eficiéncia a
persecucao penal, ao permitir que a policia
judicidria possa promover o acordo de nao
persecucao penal.

(vi) a emenda prejudica o sistema criminal, pois
aumenta as atribuicbes da policia e direciona
recursos que deveriam estar focados em
investigar; ao atribuir concorréncia entre policia
e Ministério Publico para celebrar acordos, a
emenda retira seguranca do acordo para o
investigado, e permite que investigados
barganhem nas diferentes instituicdes o melhor
acordo para si, prejudicando a eficiéncia e

eficacia da persecugdo penal.

Com essas consideragoes, conclui-se que a proposta de Emenda n°© 22 ao PL

no 1864/2019 deve ser rejeitada.
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3. Emenda n° 23 ao PL n° 1864/2019

A Emenda n© 23 acrescenta o art. 99-B ao Decreto-Lei no 3.689, de 3 de
outubro de 1941 - Cddigo de Processo Penal, previsto no art. 3° do PL n° 1864, de

2019, e tem o seguinte teor:

“Art. 99-B No curso do inquérito policial, o delegado de policia sera intimado pelo
juiz para se manifestar previamente, quando houver requerimento de medida
cautelar da defesa ou do Ministério Publico.

§ 1° O delegado de policia sera cientificado das decisGes relacionadas as medidas
cautelares que requerer ao Poder Judiciario.

§ 20 E assegurada a inviolabilidade do delegado de policia pelo teor de suas
decisbes no bojo dos procedimentos sob sua responsabilidade.”

Para justificar a referida emenda, foram apresentados, em sintese, os

seguintes argumentos:

(i) a previsdo de intimagdo prévia do delegado de policia quando se solicita alguma
medida cautelar ao juiz é fundamental e essencial para a eficiéncia da
investigacdo, ja que o delegado que preside o inquérito podera expor ao juiz, antes
de decidir, sobre aspectos técnicos e juridicos da investigacdo, auxiliando o
magistrado;

(ii) a previsdo de que o delegado deve ser cientificado das medidas judiciais que
requerer ao juiz, uma vez que é comum o delegado representar por um mandado
de busca ou de prisdo e nao ter conhecimento do que foi decidido, causando sérios
inconvenientes a autoridade policial no curso da investigacdo, e isso trara eficiéncia
a investigacdo por se tratar de medida formal e simples;

(iii) a inviolabilidade do delegado de policia garantiria fundamental isencdo nas
investigagdes, evitando que a autoridade policial fique sujeito a toda sorte de
interferéncias que comprometem a investigacdo, especialmente em casos de
corrupgdo e crimes contra a administracdo publica

A Constituicdo Federal, ao conferir ao Ministério Publico a titularidade da
acao penal (art. 129, I), outorga-lhe a legitimidade para requerer judicialmente
medidas assecuratérias a persecucdo. Nesse quadro, ndao cabe a autoridade
policial manifestar-se previamente sobre uma medida que ela ndao tem
legitimidade para requerer. Ora, isso seria condicionar o deferimento de medidas
solicitadas pelo Ministério Publico a opinido da autoridade policial e tirar do Ministério
Publico a atribuicdo de conduzir investigagao.

Em verdade, na medida em que a Constituicao Federal atribui a promocao
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da acdo penal publica ao Ministério Publico, com exclusividade, enquanto corolario do

sistema acusatorio, como ja explicado, isso por si sO leva a questionar o papel da
autoridade policial ao pleitear, em juizo, medidas cautelares preparatoérias da acao que
ela ndo pode ajuizar.

Assim, nessa linha, considerando que ndao cabe a quem nao é titular da acdo
principal (acao penal) postular medidas preparatérias, fere a légica, o bom-senso e os
principios da finalidade, da eficiéncia, da razoabilidade e da proporcionalidade prever
que medidas cautelares sejam submetidas previamente a opinido da autoridade
policial, que, como dito, ndao tem legitimidade para propor a agao principal.

Pior, isso representaria invasdo e risco de prejuizo a estratégia processual do
autor da acao penal, que é uma autoridade independente para poder, inclusive,
fiscalizar autoridades administrativas.

Permitir que a autoridade policial se manifeste previamente ao deferimento
de pedido do Ministério PuUblico configuraria grave inversdao e deturpacdo do sistema
acusatério justamente porque isso significaria conferir essa avaliagdo a quem ndo é
titular da acao penal e nao pode, portanto, manifestar-se sobre a necessidade de
medidas preparatdrias a acao principal.

Entende-se, na mesma linha, que eventual representacdao de autoridade
policial quanto a medidas preparatérias deverd ser enderecada ao Ministério Publico e
nao ao Poder Judiciario. Isso porque, para prosperar, a representacao do delegado de
policia requer manifestacdo favoravel do Ministério Publico, que detém a titularidade da
acao penal publica e a capacidade para postular em Juizo.

Tal entendimento leva inclusive a considerar inconstitucional eventual
decretacdao de cautelar deferida por magistrado, a partir de representagcao de
autoridade policial, quando o Ministério Publico se posicionar contrariamente a medida.
Defende-se, com razao, que em tal caso haveria afronta ao artigo 129, inciso I, da
Constituicdo Federal, que da ao Ministério Publico o status de titular da acao penal, ai
abrangidas as medidas cautelares.

Diante do exposto, conclui-se que a proposta de Emenda n® 23 ao PL n©°
864/2019 deve ser rejeitada.

0

SAF Sut, Qb. 4, Cons. C, BL. B, Sara BC-15 — CEP: 70.050-900 — Brasiria/DF - TeELeroNE: (61) 3105-6417

em 22/ 05/ 2019 12:20. Para verificar a autentici dade acesse

Chave 3A944277.9175BFC5. C2266F88. 8CC1C338

. np. br/val i dacaodocunent o.

Assinado com | ogin e senha por LU ZA CRI STI NA FONSECA FRI SCHEI SEN,

http://ww. transparenci a. npf



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
ProcURADORIA GERAL DA REPUBLICA
2* CAMARA DE COORDENACAO E REVISA0

(CRIMINAL)
PGR-00246392/2019

4. Emenda n° 27 ao PL n° 1864/2019

A Emenda n© 27, finalmente, altera o art. 22 da Lei 8.429/1992%,

acrescentando o art. 15 ao PL n© 1.864, de 2019, e renumerando-se os demais:

RN R PP PPRTPIN

§ 1° No curso do inquérito policial para investigacdo de infracdo penal podera ser
apurada a pratica de ato de improbidade administrativa relacionada a infragdo
penal.

§ 2° A fazenda publica ou a pessoa juridica de direito publico interessadas poderdo
comunicar a policia judiciaria a suspeita de ato de improbidade administrativa para
efeito de investigacdo, quando o fato caracterizar infracao penal.

§ 39 O delegado de policia que conduz a investigagdo fara constar na conclusdo do
inquérito policial as circunstancias relacionadas a autoria e materialidade delitiva
do ato de improbidade administrativa.

§ 49 Sem prejuizo do envio dos autos do inquérito policial ao Poder Judiciario, a
policia judiciaria podera encaminhar, oportunamente, copia do relatério final da
investigagdo a fazenda publica ou a pessoa juridica interessada para promocdo das
acOes cabiveis de ressarcimento e responsabilizagdo das pessoas envolvidas nos
fatos em apuragao.” (NR)”

Por meio dessa emenda, busca-se o acréscimo dos quatro paragrafos
transcritos acima ao art. 22 da Lei 8.429/1992 (Lei de Improbidade Administrativa),

cuja redacdo atual é:

Art. 22. Para apurar qualquer ilicito previsto nesta lei, o Ministério Publico, de
oficio, a requerimento de autoridade administrativa ou mediante representacdo
formulada de acordo com o disposto no art. 14, podera requisitar a instauragdo de
inquérito policial ou procedimento administrativo.

Para fundamentar a emenda, sustenta-se, em sintese, que:

(i) a lei de improbidade administrativa ja prevé a instauragdo de inquérito policial
para apuracao de ato de improbidade, conforme prevé o caput do art. 22 da Lei;
(i) a alteracdo proposta busca dar “eficacia as apuracdes de ato de improbidade
administrativa” e “eficiéncia a apuracdo de infragbes penais graves que estejam
relacionadas a pratica de improbidade administrativa, podendo a policia judiciaria
agir de oficio”;

(iii) a alteracdo também “aprimorara o combate ao crime organizado e
institucionalizado na esfera da administracdo publica, inclusive permitindo o
ressarcimento do erario a partir do compartilhamento da conclusdo das
investigagcbes com os 6rgaos da fazenda publica e pessoas juridicas interessadas”.

1Disp6e sobre as sancgdes aplicaveis aos agentes publicos nos casos de enriquecimento ilicito no exercicio do
mandato, cargo, emprego ou funcdo na administragdo publica direta, indireta ou fundacional e da outras
providéncias
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4.1. Vicio de inconstitucionalidade

Inicialmente, destaca-se que a emenda em andlise padece de
inconstitucionalidade material insanavel, tendo em vista que seu texto ofende
diretamente o art. 144 da Constituicao de 1988 - CF/88, especialmente seus §§1° e
40,

O art. 144 da CF/88 (inserido no Titulo relativo a Defesa do Estado e das

Instituicdes Democraticas), dispde que:

Art. 144. A seguranca publica, dever do Estado, direito e responsabilidade de
todos, é exercida para a preservacao da ordem publica e da incolumidade das
pessoas e do patriménio, através dos seguintes 6rgdos:

I - policia federal;

II - policia rodoviaria federal;

III - policia ferroviaria federal;

1V - policias civis;

V - policias militares e corpos de bombeiros militares.

§1° A policia federal, instituida por lei como 6rgdo permanente, organizado e
mantido pela Unido e estruturado em carreira, destina-se a:

I - apurar infragbes penais contra a ordem politica e social ou em detrimento de
bens, servicos e interesses da Unido ou de suas entidades autarquicas e empresas
publicas, assim como outras infragdes cuja pratica tenha repercussédo interestadual
ou internacional e exija repressao uniforme, segundo se dispuser em lei;

II - prevenir e reprimir o trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o
contrabando e o descaminho, sem prejuizo da acdo fazendaria e de outros
orgdos publicos nas respectivas areas de competéncia;

III - exercer as funcdes de policia maritima, aeroportuaria e de fronteiras;

IV - exercer, com exclusividade, as fungdes de policia judiciaria da Unido.

§20 A policia rodoviaria federal, érgdo permanente, organizado e mantido pela
Unido e estruturado em carreira, destina-se, na forma da lei, ao patrulhamento
ostensivo das rodovias federais.

§3° A policia ferroviaria federal, érgao permanente, organizado e mantido pela
Unidao e estruturado em carreira, destina-se, na forma da lei, ao patrulhamento
ostensivo das ferrovias federais.

840 As policias civis, dirigidas por delegados de policia de carreira, incumbem,
ressalvada a competéncia da Unido, as funcoes de policia judiciaria e a
apuragdo de infragdes penais, exceto as militares.

§50 As policias militares cabem a policia ostensiva e a preservacdo da ordem
publica; aos corpos de bombeiros militares, além das atribuicGes definidas em lei,
incumbe a execugdo de atividades de defesa civil.

Como se pode observar, o texto constitucional é claro ao estabelecer que

todos os 6rgdos policiais - Policia Federal; Policia Rodoviaria Federal; Policia Ferroviaria
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Federal; Policias Civis e Policias Militares - possuem fungdes estritamente ligadas a

prevencao, investigacdo e repressao de ilicitos penais.

Nota-se ainda que, pelo texto da emenda, a apuragcdao dos atos de
improbidade administrativa seria realizada pelos mesmos 6rgaos policiais que realizam
a investigacdo de infragGes penais, Policia Federal e Policias Civis, cujas atribuicdes
foram previstas pelos §§1° e 4° do art. 144.

Ocorre que, da leitura de tais paragrafos, infere-se que as atribuicbes da
Policia Federal e das Policias Civis restringem-se a apuracdo de infragbes penais e as
funcdes de policia judiciariaZ?.

Ndo ha neles qualquer mengdo a investigagdo de ilicitos civis - como é o
caso dos atos de improbidade administrativa - de modo que ao legislador ordinario ndao
é dada a possibilidade de ampliar este rol de atribuicdes, ainda mais em se tratando de
ampliacdo que atinge a esséncia do dispositivo, passando a permitir a atuacdo dos
orgaos policiais na investigagao de ilicitos civis.

E nesse sentido, inclusive, que a Lei 12.830/20133, cujo art. 29, em estrita
observancia as restricoes dos paragrafos do art. 144 da CR/88, prevé de forma
taxativa que as fungdes investigativas dos delegados de policia restringem-se a seara

dos ilicitos penais, da seguinte forma:

Art. 20 As fungdes de policia judiciaria e a apuragao de infracGes penais exercidas
pelo delegado de policia sdo de natureza juridica, essenciais e exclusivas de
Estado.

§1° Ao delegado de policia, na qualidade de autoridade policial, cabe a condugdo
da investigacdo criminal por meio de inquérito policial ou outro procedimento
previsto em lei, que tem como objetivo a apuracdo das circunstancias, da

materialidade e da autoria das infragdes penais.

Portanto, por ofender diretamente os §8§1° e 4° do art. 144 da CR/88, a

Emenda n° 23 ao PL n® 864/2019 padece de inconstitucionalidade material.

2 De acordo com José dos Santos Carvalho Filho, a policia judiciaria "prepara a atuacdo da funcdo jurisdicional

penal, o que a faz regulada pelo Cédigo de Processo Penal (arts. 4° ss.)” e "preordena-se ao individuo em si,
ou seja, aquele a quem se atribui o cometimento de ilicito penal”. (FILHO, José dos Santos Carvalho. Manual
de Direito Administrativo, S3o Paulo: Atlas, 2014. P. 83).

3 Dispde sobre a investigacdo criminal conduzida pelo delegado de policia.
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4.2 Inconsisténcia com o sistema legal vigente

Entre os argumentos apresentados para justificar a Emenda, sustentou-se
que a instauracdo de inquérito policial para investigar ato de improbidade
administrativa ja esta prevista pelo art. 22, caput, da Lei 8.429/1992.

Contudo, tal argumento ndo é habil a justificar a alteracdo pretendida, uma
vez que a instauragao de inquérito policial prevista pelo art. 22 depende de requisicao
do Ministério Publico (ou seja, ndo se trata de ato de oficio do delegado de policia), e o
procedimento instaurado devera ter como objeto a investigagcdo de um ilicito penal, e
nao de um ato de improbidade administrativa (ilicito de natureza civel).

O mesmo se aplica ao suposto aprimoramento do combate ao crime
organizado, “"permitindo o ressarcimento do erario a partir do compartilhamento da
conclusdo das investigacoes com os Orgdos da fazenda publica e pessoas juridicas
interessadas”, tendo em vista que a possibilidade de compartilhamento de provas
entre as esferas civel, criminal e administrativa ja € amplamente admitida pelo

Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica. Nesse sentido:

DIRE,ITO PROCESSUAL PENAL. INQUERITO. PROVA EMPRESTADA.

1. E assente na jurisprudéncia desta Corte a admissibilidade, em
procedimentos administrativos ou civis, de prova emprestada produzida
em processo penal, mesmo que sigilosos os procedimentos criminais”. (STF. 12
Turma. Inq 3305 AgR/RS, Rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ o acérddo Min. Roberto
Barroso, julgado em 23/2/2016).

Portanto, além de promover alteragao legislativa inconstitucional, a Emenda
n% 27 ao PL n°® 1864/2019 funda-se em argumentos legais equivocados. A dispersao
da atribuicao de investigar atos de improbidade administrativa tende a esvaziar e
enfraquecer tal atribuicdo no Ministério Publico, ao tempo em que prejudicara a
atribuicdo da policia em investigacbes criminais. Os objetivos a que proposta de
emenda se prop0e na sua justificativa - permitir maior eficacia e eficiéncia na
persecucdo de atos de improbidade e crimes graves relacionados, e o0

compartilhamento da conclusdo das investigacbes com os 6rgados da fazenda publica e
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pessoas juridicas interessadas (sic) — ja sao contemplados na legislagcao vigente,

uma vez que as provas produzidas no inquérito policial podem ser utilizadas como
prova emprestada em eventual acdao de improbidade.
Diante do exposto, conclui-se que Emenda n° 27 ao PL 1864/2019 deve ser

rejeitada.

5. CONCLUSAO

Portanto, diante da clara demonstracdo de inconstitucionalidade e
ilegalidade das emendas analisadas, apresentadas ao PL 1864, sugere-se a rejeicao
das Emendas n%s 22, 23 e 27.

Brasilia-DF, 22 de maio de 2019.

Luiza Cristina Fonseca Frischeisen
Subprocuradora-Geral da Republica
Coordenadora da 22 Camara de Coordenacgao e Revisao
(Camara Criminal)
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