MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO
MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO

PROCESSO n. R-28325/2003-008-11-00

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JulZ DO TRABALHO TITULAR DA

OITAVA VARA DO TRABALHO DE MANAUS

O MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO — PROCURADORIA REGIONAL DO TRABALHO DA 112
REGIAO, instituicdo permanente incumbida da defesa da ordem juridica, do regime democrético
e dos interesses sociais e individuais indisponiveis, vem a presenca de Vossa Exceléncia, por
seu Membro in fine firmado, invocando amparo nos artigos 127, caput, e 129, incisos Ill e IX, da
vigente Constituicdo Federal, 83, inciso VI, da Lei Complementar n. 75/1993 (LOMPU) e 895,
alinea “a”, da Consolidagéo das Leis do Trabalho, combinados com os artigos 188 e 499, § 2°,

do Cadigo de Processo Civil, interpor, regular e tempestivamente, o presente

RECURSO ORDINARIO

contra a r. deciséo proferida por esse MM. Juizo de 1° grau, nos autos da AGCAO CIvIL
PUBLICA - PROCESSO n. R-28325/2003-008-11-00, em que este ORGAO MINISTERIAL
ESPECIALIZADO contende contra as empresas CAIAUE AGRO-INDUSTRIAL S/A, MONTEBOR AGRICOLA
LTDA. e PAGE AGRICOLA LTDA. e seu representante Sr. PAULO NERES CAVALCANTE, requerendo seja
este apelo recebido e, apds o cumprimento das formalidades legais pertinentes, em especial a
notificacdo das partes contrarias para oferecimento de suas contra-razdes, encaminhado a
Instancia Superior, juntamente com as inclusas razdes recursais, para sua regular apreciagao e

julgamento.
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Este ORGAO MINISTERIAL ESPECIALIZADO esclarece, desde logo, que a insurgéncia contra a
r. decisdo proferida no presente feito resulta, tdo-somente, do exercicio de seu legitimo dever
institucional, insculpido nos artigos 127 e 129, inciso Il, da vigente Carta Politica, diante da
aviltante situacdo que entende suficientemente comprovada nos autos, requerendo a
intimacédo pessoal e nos autos do Membro que a este apelo subscreve, de toda e qualquer
decisdo que se proferir na demanda, tudo nos termos dos artigos 18, inciso Il, alinea “h”, e 84,
inciso 1V, da supramencionada Lei Complementar, e, também, do disposto no Provimento de n.
4, de 30.06.2000, da Corregedoria-Geral da Justica do Trabalho.

Ex vi do artigo 809 do Cédigo de Processo Civil, o Parquet requer, por fim, sejam
apensados aos presentes autos os autos da Acao Cautelar Preparatéria Inominada,
Processo n. R-20834/2003-008-11-00, providéncia indispensavel, por neles conterem prova
substancial produzida de forma licita e antecipada (CF, art. 5°, LVI; LOMPU, arts. 6°, VII, 7°,
lell, 81,11, VeVl 21 e 84, Il e lll; CPC, art. 803), necessaria ao esclarecimento da causa,
para remessa dos mesmos ao egrégio Tribunal Regional do Trabalho da 112 Regido.

Termos em que Pede e Espera Deferimento.

Manaus/AM, 27 de novembro de 2.003.

FAUSTINO BARTOLOMEU ALVES PIMENTA
Procurador do Trabalho
PRT dall? Regido
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EGREGIO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 112 REGIAO

EXCELENTISSIMOS SENHORES MINISTROS RELATOR E REVISOR

INCLITOS JULGADORES

“Quem lida com o problema focalizado sabe, porém, que ndo se acaba com
a exploracdo da mao-de-obra em condi¢bes aviltantes através de sentencas
judiciais trabalhistas, apenas. A Justi¢a do Trabalho tem o seu importante
e insubstituivel papel repressor e reparador — isso é inegavel — mas sua
forca é mitigada pelas limitacSes de competéncia material”

Evanna Soares

RAZOES DO RECURSO ORDINARIO

Inconformado a r. decisdo proferida pelo Excelentissimo Senhor Juiz do Trabalho
Titular da Oitava Vara do Trabalho de Manaus (fls. 902/907), que, nos termos da
fundamentacéo, entendeu que “a documentacgéo de fls. 18/737 nao se constitui em prova de que

os Réus tenham se comportado como descrito na inicial” e, em consequéncia, julgou
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improcedentes os pedidos formulados na presente ACAO CiviL COLETIVA, 0 MINISTERIO
PUBLICO DO TRABALHO, por seu Membro lotado nesta PROCURADORIA REGIONAL DO TRABALHO DA 112
REGIAO, interpbe regular e tempestivamente o presente RECURSO ORDINARIO, com
fundamento no artigo 895, alinea “a”, da Consolidacdo das Leis do Trabalho, visando a reforma
da r. decisum de 1° grau, para o fim de, na defesa interesses e direitos dos trabalhadores das
empresas demandadas, submetidos a condi¢fes aviltantes de sua dignidade, obter o
reconhecimento da rescisdo indireta dos contratos de trabalho dos dignos trabalhadores
das empresas reclamadas e o consequente pagamento das respectivas verbas rescisorias e
saldos de salarios ou dos saldrios ndo pagos no periodo trabalhado, bem como, ainda, a

justa e necessaria indenizacédo pelos danos morais sofridos.

1. DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE RECURSO
ORDINARIO

O MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO, na qualidade de 6rgao agente, no exercicio de sua
funcéo institucional na defesa da ordem juridica e dos interesses sociais e individuais
indisponiveis, esta legitimado para recorrer em face da previsao inserta nos artigos 127, caput,
e 129, incisos I, 1l e IX, da vigente Constituicdo Federal e 83, inciso VI, da Lei Complementar n.
75/1993 (LOMPU) combinado com o artigo 499, caput e § 2°, do Cdédigo de Processo Civil, que
asseguram ao ORGAO MINISTERIAL ESPECIALIZADO, quando entender necessario, o oferecimento de

recurso - mesmo Nnos processos em que vier a oficiar como fiscal da lei.

O presente RECURSO ORDINARIO é o adequado (CLT, art. 895, ‘a”), por se tratar, o
ato judicial ora impugnado (fls. 902/907), de decisao definitiva proferida, in casu pelo Ex.mo Sr.
Juiz do Trabalho Titular da 82 Vara do Trabalho de Manaus, nos autos da presente AGAO CIVIL
COLETIVA, e tempestivo, uma vez que 0 MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO foi dela regularmente
notificado em 21.11.2003 (sexta-feira), através do Oficio n. 02577/2003 (fls. 912).

Por fim, ex vi lege, estd 0 MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO dispensado de preparo (CLT,
art. 790-A, introduzido pela Lei n. 10.537/2002; Decreto-lei n. 779/1969, art. 1°, IV e VI).

Assim, em sendo o presente apelo adequado (CLT, art. 895, “a”), tempestivo,
motivado e, ex vi lege, isento de preparo, e estando 0 MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO
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plenamente legitimado para interpor o presente RECURSO ORDINARIO, este decerto merece
ser conhecido.

2. DA INADEQUADA APRECIACAO E VALORAGAO DA PROVA E DO LIMITE
AO LIVRE CONVENCIMENTO DO MAGISTRADO

Insurge-se, 0 MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO, por meio desta PROCURADORIA REGIONAL
DO TRABALHO DA 112 REGIAO, em face da r. decisdo proferida pelo MM. Juizo de 1° grau, nos
autos do Processo n. R-28325/2003-008-11-00, que, nos termos da fundamentagéo,
entendendo em sintese que “a documentacado de fls. 18/737 ndo se constitui em prova de que os
Réus tenham se comportado como descrito na inicial”, julgou improcedentes os pedidos
formulados na presente ACAO CiviL COLETIVA, proposta na defesa interesses e direitos dos
trabalhadores das empresas demandadas, submetidos a condi¢fes aviltantes de sua dignidade,
valor erigido, na ordem constitucional vigente, juntamente com o primado do trabalho,
ao status de fundamento do Estado brasileiro. Ato continuo tornou sem efeito a medida

cautelar concedida preventivamente.

A razéo da insurgéncia reside ndo apenas na “Farta documentacao ... trazida ao bojo do
processo”, conforme o Juiz prolator da decisdo ora impugnada reconheceu as fls. 903, como
também, por naturalmente substancial, na expressa confissdo constante da resposta das
empresas demandadas acerca das irregularidades noticiadas por este Parquet (isso sem
falar na confissdo ficta, operada com a revelia na agdo cautelar preparatéria, nos termos do
artigo 803 do CPC), pois, como o Juiz da causa também doservou, as fls. 905, “Os Réus, em
suas defesas, limitaram-se negar as acusacoes, esclarecendo que encontram-se em situagao
econdmico-financeira sofrivel, o que ocasionou o descumprimento da legislacao trabalhista,

inclusive com atraso no pagamento de salarios” — destaques meus.

Com todo o respeito de que é merecedor, o Magistrado de 1° grau, ao agir assim
incorreu em erro basilar e, a meu ver, sem amparo legal, e, pior, in casu, contra legem
(CLT, art. 818; CPC, arts. 300, 302, 319, 320, 334, Il e Ill, 348, 354, 359, 372 e 803;
Enunciados n. 212 e 338 do TST), provavelmente movido por uma certa conformacao diante da

sua realidade trabalhista forense ja que, conforme ele mesmo narra no segundo paragrafo das
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fls. 906, “O atraso no pagamento de salarios, a falta de recolhimento do FGTS e da contribui¢ado
previdenciaria sdo fatos costumeiros que sédo apreciados no dia-a-dia do Juiz do Trabalho, em

audiéncias dos inimeros processos em tramite neste Juizo”.

Embora verdadeiro, este pensamento ndo se justifica tanto, para quem se encontra
investido de um dos nobres Poderes do Estado brasileiro, ao ponto de invalidar provas téao
robustas. De qualquer forma, as experiéncias comum e técnica também se prestam a conclusao
da demanda (CPC, art. 335).

Mostram-se bem oportunos os seguintes fragmentos extraidos do relatdrio da sentenca

ora recorrida acerca da resposta das empresas rés (fls. 903/904):

que os trabalhadores foram contratados em Manaus e Presidente
figueiredo durante a safra do dendé, mediante contrato de
experiéncia pelo prazo de noventa (90) dias que o0s que
demonstrassem capacidade e interesse permaneceriam como
empregados efetivos e, para tal, foram assinados contratos de
trabalho ... que existe um quadro de horario que é cumprido de
modo que ndo ocorram horas extras, que se ultrapassada a
jornada legal ocorre uma compensacdo, com folga em algum dia da
semana; que os trabalhadores recebem férias e 13° saléario; que
a empresa esta inadimplente com o FGTS, INSS e Fazenda
Estadual em decorréncia de faléncia de seu Grupo majoritario e de
fatores conjunturais; que existia na vila da empresa um
armazém, que abastecia os funcionarios com géneros de
primeira necessidade e precos menores que o0s cobrados em
Presidente Figueiredo, com a permissdo de pagamento somente
por ocasido do recebimento de salarios ... que nédo havia
material com data de validade vencida; que quando da diligéncia
feita na empresa, apenas algumas cartelas de caldo de galinha
estavam aguardando para serem destruidas, mas néo estavam a
venda ... que ocorreu atraso no pagamento em decorréncia do

desequilibrio financeiro na empresa ... que em abril/2003,
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mediante acordo, os trabalhadores foram dispensados ao término
de seus contratos, tendo alguns ficado com o salario daquele

més a receber - destaques meus.

E o Magistrado de 1° grau ainda quer dizer que “Poderia, o ilustre Orgdo Ministerial,
gquando da diligéncia efetuada no estabelecimento dos Réus, ter mandado lavrar
circunstancialmente as condic¢des ali encontradas, com o registro e qualificacdo dos trabalhadores

alegadamente denunciantes ou vitimas. Ndo o fez”. Francamente!!!

Diga-se, ainda, que os depoimentos tomados nesta Unidade descentralizada e na sede
da Superintendéncia Regional da Policia Federal no Amazonas, nos dias 07, 08 e 23.07.2003, o
relatorio preliminar da DRT/AM e a relacdo de débitos dos trabalhadores com a “cantina” no
més de fevereiro/2003 (Docs. n. 01, 03, 06, 08 e 09 constantes dos autos da Acdo Cautelar
Preparatéria Inominada, Processo n. R-20834/2003-008-11-00) corroboraram com as
afirmacbes deste Parquet Especializado, acerca das irregularidades praticadas na empresa. E de
se registrar, ainda, por necessario, que, embora regularmente notificada por ocasido da
diligéncia noticiada acima (07.07.2003 - NAD n. 26486), as empresas demandadas n&o
compareceram na Delegacia Regional do Trabalho, para comprovacéao de sua regularidade,
ensejando, com isso, a lavratura dos Autos de Infracdo n. 003622916 e 003622924 (Doc. n.
07, apresentado ao mesmo MM. Juizo, no feito preparatdrio). A vasta documentacado
apreendida pela Policia Federal (Doc. n. 10) também veio a corroborar com tudo o que antes e

aqui foi alegado e suficientemente comprovado por este Parquet.

Lamentavelmente, para o deslinde da presente demanda, o douto Magistrado de 1°
grau, como se vé, ndao compulsou os autos da Acdo Cautelar Preparatéria Inominada -
Processo n. R-20834/2003-008-11-00, a despeito dos expressos arrolamento e indicacdo por
este Parquet na inicial da presente ACAO CiviL COLETIVA e na peticdo de fls. 892/894, os quais,
decerto, embora somente apensos aos autos da acdo principal, destes ndo se dissociam,
integrando-os e produzindo, em relagdo a prova colhida antecipadamente - e aqui esta
inclusa a confissdo quantos aos fatos ndo contestados pelos entdo requeridos -, todos os seus
efeitos juridicos proprios (CPC, arts. 803 e 809). Ndo se ha sequer de alegar aqui a
ignoréncia em relacdo aos mesmos, tanto que, manuseando-os em audiéncia, 0 Ex.mo Juiz

do Trabalho Titular da MM. Oitava Vara do Trabalho de Manaus, prolator do r. decisum ora
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recorrido, determinou providéncias necessarias ao cumprimento da r. decisdo proferida no feito
preparatorio (fls. 856).

Entender tal como o foi, tomando com insuficiente a prova nos autos, 0 MM. Juizo a
quo outra coisa ndo fez sendo negar forca probante e a necessaria fé publica aos depoimentos
colhidos nesta Unidade Regional do MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO, em dissonéncia ao
disposto nos artigos 364 do Cddigo de Processo Civil e 8°, §1°, da Lei n. 7.347/1985, aspectos
estes destacados com singular maestria na r. sentenca prolatada nos autos da A¢cédo Cautelar
Preparatéria Inominada (cOpia em anexo), mencionada no paragrafo anterior, cujo trecho

transcrevo in verbis:

Considerando que ndo houve contestacdo tempestiva, presumo
aceitos pelas Requeridas e seu representante legal, como
verdadeiros, os fatos alegados pelo Requerente, na forma dos art.
285 e 319 - e, também , o artigo 803 - do CPC.

Ainda assim, emerge dos autos que o0 Requerente provou a
presenca do fumus boni iuris eis que consubstanciado nos
dispositivos acima mencionados, base do pedido do autor também
em sede liminar, além de amparado na prova documental
acostada as fls. 12/27 e 42/48, que tem fé publica
(depoimentos tomados na Unidade do MPT, em 08.07.2003, o
relatério preliminar da DRT/AM e a relacdo de débitos dos

trabalhadores com a “cantina” das Rés no més de fevereiro/2003).

O Requerente provou também a presenca do periculum in mora
porque foram encontrados trabalhadores em situagéo irregular
nas sedes das requeridas, conforme documentos
supramencionados, trabalhadores esses com extrema
necessidade social urgente, decorrente de praticas que os

submetem a condi¢do subumana - completei e destaquei todos.

O que é certo, portanto, é que o livre convencimento do magistrado nédo pode, de

sorte alguma, resultar em discricionariedade ilimitada, mormente quando os autos
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comportam todos os elementos de prova, configurada ainda a revelia e confissdo aos fatos
narrados, relevantes ao justo entendimento e a procedéncia da postulacdo de mérito, ja que em
sede da acéo preparatéria nada houve a contraria-los concretamente, mesmo na Acédo Principal.
Muito ao contrario, como o Juiz da causa relatou as fls. 905, repita-se, “Os Réus, em suas
defesas, limitaram-se negar as acusacgfes”, estes sim nada provaram de impeditivo, modificativo

ou extintivo dos pedidos iniciais formulados pelo MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO.

Veja-se, no particular, que instadas nos termos do Item n. 1 do pedido inicial, a
“apresentarem, na audiéncia, sob as penas do artigo 359 do Cdédigo de Processo Civil, os
livros ou registros de empregados, os CAGEDs (Cadastro Geral de Empregados e
Desempregados) e respectivas relagdes de empregados, as guias de recolhimento do FGTS
e contribuicbes previdenciarias e os TRCTs - Termos de Rescisdo de Contrato de
Trabalho, tudo referente aos anos de 2001 a 2003” (grifos originais), as empresas

demandadas n&o se desincumbiram daquele 6nus processual.

Como se vé, ndo justa razdo para ter sido afastada a aplicagdo das normas legais
expressas (CF, art. 5°, LIl e LVI, CPC, art. 126 e 131), sendo inadmissivel, ainda, que a
atuacédo legitima do Parquet Especializado no presente feito seja mitigada, considerando que o
artigo 127 da Carta Magna vigente incumbiu-lhe a defesa da ordem juridica e dos interesses
sociais e individuais indisponiveis, como s6i ocorrer com os direito a vida e a liberdade (art.
5°, caput), a saude (art. 6°, caput) e, neste caso particular, melhoria da condicdo social da
pessoa humana inserida numa relacdo de trabalho (arts. 7° e 201, entre outros). Todas as
atitudes deste ORGAO MINISTERIAL ESPECIALIZADO, desde o recebimento da dendncia de que
trabalhadores estavam sendo submetidos a trabalho forcado ou degradante em empresas
que atuam na colheita de dendé, foram e estdo pautadas nos estritos ditames da vigente
Constituicdo da Republica e, também, da Lei Complementar n. 75/1993, e outras de

protecdo ao trabalho.

Registro, por entender oportuno e decerto necessario, que, em oficio dirigido por mim,
na qualidade de Procurador-Chefe desta Unidade Especializada, a consulta formulada pela
Ex.ma Dra. Vera LUcia de Camara Sa Peixoto, entdo Presidente desta Egrégia Corte Regional
Trabalhista, indaguei:
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Certo que o interesse atual (ndo por parte de V. Ex.a.) resume-se a
uma questao de sobrevivéncia da Justica do Trabalho e do préprio
TST, tomo a liberdade para manifestar-me, desde ja,
contrariamente a fixagdo da competéncia penal deste ramo
especializado do Poder Judiciario, entendendo que ele ndo dara a
resposta necessaria (ou ora pretendida pelo Ex.mo Ministro
Presidente da Corte Superior) a esta e outras situacdes, bastando
ver in casu a abrangéncia do conceito de trabalho forcado ou
degradante estabelecido nas normas internacionais ratificadas
pelo Brasil, objeto das muitas ag¢bes civis publicas ou coletivas
intentadas pelo mesmo Orgdo Ministerial, ao qual poderéa vir a ser
atribuida a iniciativa penal (alteracdo mais provavel, diante da
previsdo do art. 129, inciso I, parte final, da vigente Constituicéo
Federal).

Estaria preparada para tal complexidade a mesma Justica
(incluindo-se o TST) que declina a ilegitimidade do Ministério
Publico do Trabalho, sob o infundado argumento de se tratar de
interesses individuais homogéneos (0s mesmos que, em outra

dimensao, serdo o movel da agdo penal publica cabivel)?

Hoje, embora tendo aprimorado meu convencimento sobre a referida questédo, ainda
ndo vejo como pensar de maneira diversa, espantando-me a naturalidade com que questdes
tais, em que o empregador continuadamente descumpre a legislacdo protetiva do trabalho e do
trabalhador, sdo encaradas. Em julgamentos tais, fico sempre com a sensac¢do de que o que é

errado ou incomum é se pleitear, pelos meios proprios, a justa reparacao.

Registro aqui, ainda, no mesmo sentir, que a referéncia bibliografica (Revista do MPT
n. 26, LTr — 2003, p. 39-40) no inicio das presentes razbes nao se traduz contudo em
menosprezo a atuacdo dos 6rgaos da Justica do Trabalho - a cujos integrantes apresento as
minhas sinceras homenagens, mesmo em situagfes adversas com esta aqui sub examen. Quero

mais, com certeza, e, para tanto, ha de se ter a atuacdo enfocada naquela resenha como um
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grande comeco, a ser seguido pelos demais ramos do Poder Judiciario, em suas competéncias

propria, e por todos os agentes do Poder Publico, em suas atribuic¢des institucionais.

Vale dizer, neste diapasdo, como bem sustenta o eminente Coordenador da
Coordenadoria Nacional de Combato ao Trabalho Escravo - CNCTE, Dr. Luiz Anténio
Camargo de Melo (Idem, p. 26), apreciando o tipo penal de frustragdo de direito assegurado
por lei trabalhista (CP, art. 203):

O caput acima encerra norma penal em branco, porquanto
necessita ser complementada pela legislagdo trabalhista naquilo
que define os direitos trabalhistas que eventualmente venham a

ser frustrados, mediante o emprego de violéncia ou fraude.
Este é também, sem dulvida, o sentido da presente demanda.

Mas, voltando a apreciacdo da prova produzida no presente feito, especialmente
guanto aos documentos apresentados pelas empresas rés, este ORGAO MINISTERIAL
ESPECIALIZADO assim se manifestou, verbis (fls. 892/894):

1) os documentos de fls. 803/825 correspondem a contratos de
experiéncia firmados nos meses de agosto e setembro do
corrente ano, e, portanto, em nada se relacionam ao periodo
anterior & demanda iniciada com na ACAO CAUTELAR
PREPARATORIA INOMINADA - Processo n. R-20834/2003-
008-11-00;

2) os documentos de fls. 826/839 correspondem a folhas de
pagamento dos meses de dezembro/2002 a abril/2003, onde
se verifica grande rotatividade na contratagcdo e dispensa de
trabalhadores, bem como a pratica de pagamento
complessivo e discriminatdrio, considerando in casu que 0s
trabalhadores, em geral, em cada uma delas, ndo percebem os
mesmos salarios (necessariamente iguais pela mesma
atividade - CLT, arts. 460 e 461); diga-se que, em alguns

casos, sequer ha assinatura de todos eles nas referidas

n
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3)

4)

5)

folhas de pagamento, o que corrobora com as afirmacgdes feitas
por este Parquet;

entre os documentos apresentados, ndo ha qualquer outro
indicador da época da contratagdo e da dispensa de
trabalhadores, conforme exigido por lei: livros ou registros de
empregados, CAGEDs, TRCTs, guias para saque do FGTS etc.,
sendo oportuno registrar que, pelo mesmo motivo, as
empresas foram autuadas pela fiscalizacdo da Delegacia
Regional do Trabalho (Doc. n. 07), embora regularmente
notificadas por ocasido da diligéncia noticiada a este Juizo
(em 07.07.2003 - NAD n. 26486);

0os documentos de fls. 840/845 correspondem a folhas de
pagamento dos meses de agosto a setembro/2003, onde,
uma vez mais, se verifica a pratica de pagamento
complessivo e discriminatério e, também, a grande
rotatividade na contratacdo e dispensa de trabalhadores,
sem que fosse apresentado qualquer outro documento exigido
por lei (além dos contratos de experiéncia as fls. 803/825, que
decerto ndo abrangem todos os trabalhadores que figuram
nas referidas folhas de pagamento: 36 obreiros em agosto,

p. ex.);

nao foram apresentadas as guias de recolhimento do FGTS e
contribuicbes previdenciarias referentes a cada uma das
competéncias nos anos de 2001 a 2003, conforme requerido no
pedido inicial, devendo ser aplicadas, assim, as penas do
artigo 359 do Cddigo de Processo Civil, estas também em
face da n&o apresentacdo dos livros ou registros de
empregados, dos CAGEDs e respectivas relagcbes de

empregados, e dos TRCTs - Termos de Rescisdo de

12
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Contrato de Trabalho, tudo em relacdo aquele mesmo
periodo.

E de bom alvitre consignar-se, conforme consta da referida peticdo, que este ORGAO
MINISTERIAL ESPECIALIZADO ajuizou a presente ACAO CIVIL COLETIVA, diante das condicdes
humilhantes, constatadas e devidamente comprovadas, a que foram submetidos os
empregados das empresas CAIAUE AGRO-INDUSTRIAL S/A, MONTEBOR AGRICOLA LTDA. e PAGE
AGRICOLA LTDA., que, de forma abusiva e injustificada, ndo cumpriram regularmente com
suas obrigacbes, originarias e tipicas dos contratos de trabalho havidos com aqueles,
infringindo diversos direitos trabalhistas amparados na vigente Constituicdo da Republica e,
também, nas leis trabalhistas e previdenciarias incidentes. Referidas empresas impunham (e
voltardo a impor, certamente, conforme ja indicam os documentos por elas apresentados neste
Juizo) a seus trabalhadores condi¢bes degradantes de trabalho, perpetrando ainda, como
dito na inicial, além das ameacas por seu representante, outras irregularidades, como in
casu o truck system, repudiado em nosso ordenamento juridico (CLT, arts. 82, paragrafo
Unico, 462, 88 2° a 4°, e 463, paragrafo Unico, Lei n. 5.889/1973, art. 9°, § 1°, CP, art. 203, §
1° e Convencdo n. 95 da OIT, art. 6° - esta ao amparo do art. 5°, § 2° parte final, da
CF/1988), frustrando dessa forma, abusiva e injustificadamente, a percepcéo dos direitos
sociais consagrados na Constituicdo da Republica vigente e nas leis trabalhistas e

previdenciarias incidentes a relagéo juridica empregaticia.

Basta ver, in casu, que, referentes ao més de agosto/2003, foram apresentados 16
(dezesseis) contratos de experiéncia. Na folha de pagamento (do mesmo més - fls. 841/843),
constam, porém, 36 (trinta e seis) trabalhadores, ou seja pelo menos 20 (vinte) ja se
encontravam trabalhando, seguindo a légica, desde o més de julho, e nenhum documento ha
nos autos a respeito destes. E veja-se mais: em setembro/2003, 7 (sete) outros trabalhadores
foram contratados (fls. 803-805, 807-808, 819 e 823), que, somados aos 36 existentes em
agosto, perfazem o total de 43 (quarenta e trés), mas somente 32 (trinta e dois)
trabalhadores constam da folha de pagamento do més informado (fls. 844/846). E o que foi

feito dos outros onze obreiros. Bem estranho, pois. Mas esta é a pratica das empresas.
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Assim, por tais fundamentos, deve ser reformada a r. sentenca de 1° grau, para
responsabilidade dos demandados aos danos patrimoniais e morais causados aos dignos

trabalhadores, sendo inegavel que outra ndo podera ser a conclusao no presente feito.

3. DOS DIREITOS AMEACADOS PELOS ABUSOS NOTICIADOS E DA
TUTELA PRETENDIDA NA PRESENTE AGAO CIVIL COLETIVA

O MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO ajuizou a presente ACAO CiviL COLETIVA, cujo
cabimento justificou-se diante das condi¢cdes humilhantes a que foram submetidos os
empregados das empresas CAIAUE AGRO-INDUSTRIAL S/A, MONTEBOR AGRICOLA LTDA. e PAGE
AGRICOLA LTDA., que, de forma abusiva e injustificada, e conforme afirmado na inicial,
realizaram vantagem econdmica indevida, quando ndo cumpriram regularmente com suas
obrigacbes, originarias e tipicas dos contratos de trabalho havidos com aqueles,
infringindo diversos direitos trabalhistas amparados na vigente Constituicdo da Republica (arts.
1°, 1l e IV, primeira parte, 5°, IlI, 7°, 1, 11, 1, 1V, VIII, X, X, e XXXIII, e 227, § 3°, 1 a lll) e,
também, nas leis trabalhistas (incluidas neste seguimento certas disposi¢cdes das Convencgoes
n. 29 e 105 da OIT, acerca do trabalho forcado ou degradante - CF, art. 5°, § 2°) e
previdenciarias incidentes, residindo a matéria sub examen no ambito de atuacdo deste ORGAO
MINISTERIAL ESPECIALIZADO, que n&o pode ficar inerte, esperando que cada trabalhador viesse
a ajuizar sua reclamacéao perante os 6rgdos desta Justica Especializada e, apenas por essa
via, receber seus legitimos créditos, mormente, porque, amedrontado pelas ameacas
sofridas, dificilmente ingressaria (Ou ingressard) com a acao individual cabivel, temendo
até mesmo por sua integridade fisica, o que é natural, dai exsurgindo a relevancia social do

interesse de toda a sociedade em ver respeitada a ordem juridica violada.

Sem duvida alguma, dada a situacdo (peculiar e reconhecidamente precaria) dos
trabalhadores das empresas rés, a AGCAO CiviL COLETIVA mostra-se como a Unica via
processual realmente apta a atender os seus legitimos interesses no presente caso, sendo,
portanto, a que efetivamente se lhes reveste de utilidade, na forma dos artigos 3°, inciso Il
e IV, primeira parte, e 5°, inciso XXXV, de nossa Lei Maior vigente, por permitir que assim
venham a ter satisfeitos seus direitos violados na forma noticiada pelo Parquet. Outra ndo

podera ser a medida adotada, sob pena de se tornar inviavel o acesso dessas pessoas ao
14
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Judiciario e consolidar tdo grande e violenta afronta aos preceitos constitucionais e
legais aplicéveis ao caso.

Veja-se, no particular, como bem frisou o Magistrado de 1° grau as fls. 906, ultimo
paragrafo, um ndmero bem reduzido de trabalhadores ingressaram com reclamatérias
trabalhistas para pleitear seus legitimos direitos, fato que, por si s6, ndo prejudica (e,
melhor, corrobora com) a afirmacdo supra, acerca da necessidade e utilidade da presente ACAO
CiviL COLETIVA, restando, também, neste aspecto, comprovada a pratica lesiva por parte das
empresas ora demandadas, em suas obrigacdes contratuais com seus empregados, querendo

transformar os 6rgédo do Judiciario Trabalhista local em tutor de sua torpeza.

Nesse contexto, o MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO, agora com o presente RECURSO
ORDINARIO, pretende obter a satisfacido do direito a indenizacdo justa dos dignos
empregados das empresas demandadas (ameacados ou ndo pelo representante daquelas),
com o reconhecimento da rescisdo indireta de seus contratos de trabalho e o consequente
pagamento das respectivas verbas rescisérias e saldos de salarios ou dos salarios nao
pagos no periodo trabalhado, bem como, ainda, em face das ameacgas, maus tratos e
condicdes a que se submeteram, a justa e necessaria reparacdo pelos danos morais sofridos.
Trata-se, certamente, de direitos (ou interesses) que, em razao da repercussao social causada
pelo flagrante desrespeito a legislacdo obreira aqui noticiado, encerram, entre as suas
caracteristicas, a possibilidade de tratamento coletivo (ndo obstante continuar manifesta a
sua hatureza individual), em virtude de se originarem de uma situacdo comum, homogénea,
afeta a uma série de individuos perfeitamente identificados ou identificaveis (como

certamente o serdo apos ultimadas as diligéncias que estdo sendo realizadas por este Parquet).

Nao se pode deixar de salientar que, se no atual panorama econémico-social o atraso
dos saléarios é capaz de gerar transtornos de ordem moral, psiquica e material ao trabalhador
dos centros urbanos; e com maior dimensdo é a lesdo ao trabalhador que desempenha suas
atividades em locais ermos e de dificil acesso, como séi ser na hipotese em tela, onde o
empregado resta, no mais das vezes, abandonado ao “sabor do humor” e “lisura” do
empregador, quem, in casu, confessamente declarou que se encontra em crise financeira, sendo
decerto, a derrogacédo e inobservancia aos direitos trabalhistas do hipossuficiente sua tabua de
salvacéo imediata.

15
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Registre-se, que o subdesenvolvimento, a falta de trabalho e a extrema necessidade de
recursos para subsisténcia propria e de seus dependentes, aliado ao atraso dos salarios e as
ameacas expressamente desferidas aos empregados pelo representante das empresas rés, sdo
fatos que exerciam coac¢ao de ordem moral ou psiquica nos trabalhadores, corroborando assim,
para caracterizacdo do trabalho em condigfes aviltantes de sua dignidade conforme noticiado

por este ORGAO MINISTERIAL ESPECIALIZADO na pega inaugural.

Por tudo o que ja foi produzido antecipadamente na ACAO CAUTELAR
PREPARATORIA INOMINADA (Processo n. R-20834/2003-008-11-00), e que constam dos
documentos somados na acao principal aos anteriormente apresentados, ddvidas ndao ha de
que as empresas CAIAUE AGRO-INDUSTRIAL S/A, MONTEBOR AGRICOLA LTDA. e PAJE AGRICOLA
LTDA. frustraram, de forma abusiva e injustificada, a percepcdo dos direitos sociais
consagrados na Constituicdo da Republica vigente, bem como nas leis trabalhistas e
previdenciarias incidentes a relagdo juridica empregaticia. Transgressfes, como as aqui
reafirmadas, decerto jA comprovadas com a atitude das empresas demandadas diante da
Delegacia Regional do Trabalho e da revelia e confissdo ficta no feito preparatoério, séo
reconhecidas pela Consolidagdo das Leis do Trabalho como justificadoras da justa causa
do empregador, importando a resciséo indireta dos contratos individuais de trabalho, na forma
de seu artigo 483, alineas “b”, “c”, “d” e “f".

Registre-se que, como garantia dos fundamentos do Estado brasileiro insculpidos
nos incisos Il e IV do artigo 1° (“dignidade da pessoa humana” e “valores sociais do
trabalho”) da nossa Carta Magna vigente, tem-se (dentre outras) que “ninguém sera submetido
a tortura nem a tratamento desumano ou degradante” (art. 5°, Illl), razdo porque o
tratamento ultrajante imposto aos trabalhadores pelas empresas CAIAUE AGRO-INDUSTRIAL
S/A, MONTEBOR AGRICOLA LTDA. e PAJE AGRICOLA LTDA. e seu representante (¢ mesmo a
negacao dos direitos trabalhistas e previdenciarios), na vigéncia do pacto laboral, justifica,

por si sO, condenacao maior das empresas rés por dano moral, individual ou coletivo.

Ha, portanto, razdes de sobra para um entendimento mais favoravel acerca da
ocorréncia do dano moral nos dominios (individuais e coletivos) das rela¢gfes reguladas pelo
Direito do Trabalho, a comecar pela vigente Constituicdo Federal que erigiu-se em ambito

constitucional o rol de principios basicos antes contidos apenas na legislacdo ordinaria,
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ampliando as garantias e liberdades individuais voltadas a valorizagcdo da pessoa humana
e tratando expressamente da reparac¢do do dano moral em dois incisos (V e X) do seu artigo 5°.

O dano moral decorrente das lesdes perpetradas pela conduta adotada pelas empresas
demandadas e seu representante amolda-se perfeitamente na definicdo de interesses insculpida
no artigo 81, paragrafo Unico, da Lei n. 8.078/1990, competindo ao MINISTERIO PUBLICO DO
TRABALHO a busca de sua justa e necessaria reparacao, com a fixacado (por arbitramento) de
uma indenizagdo compensatdria em pecunia, aplicando-se, nessa hipétese, a regra contida
nos artigos 927, e seu paragrafo Unico, e 954, caput, todos do atual Cdédigo Civil Brasileiro.
Para esse fim, o Juiz considerara ‘as condicbes faticas verificadas no momento em que o ato
ilicito foi praticado, as circunstancias que o envolveram ou que o influenciaram, as condi¢bes
socioculturais e psicolégicas do ofensor e do lesado, o grau de culpa do lesante ou a
previsibilidade do evento danoso, a gravidade do dano e sua reparabilidade e, enfim, a forca
punitiva e didatica da pena indenizatéria aplicada ao ofensor” (cf. Beatriz Della GUISTINA, Dano
moral no direito do trabalho, in Curso de direito do trabalho, LTr — 2001, p. 219).

Perfeitamente inserida no conceito de agcdo “de responsabilidade por danos morais e
patrimoniais” (Lei n. 7.3471985, arts. 1°, 3°, primeira parte, e 21), a acao civil coletiva aqui
proposta mostra-se apta e eficaz (Lei n. 8.078/1990, arts. 81, 83 e 91) para, nessa via,
promover-se a reparagao pecuniaria intentada no presente caso (Item n. 3 do pedido). E
nao se olvide que o proprio Cédigo Civil vigente prevé, em seu artigo 186, que “Aquele que, por
acao ou omissao voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem,
ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito”, ficando obrigado, decerto, a reparar o
dano causado (como também, no mesmo sentido, jA o determinava o artigo 159 do Cdédigo
revogado), sendo da Justica do Trabalho a competéncia quando o pleito de indenizagédo
por dano moral dirigir-se ao empregador, que, por dolo ou culpa, tenha sido o responsavel
pelo evento ofensivo — culpa subjetiva.

Registre-se, por oportuno, reiterando o que foi suscitado na peca inicial, que, em
audiéncia na Procuradoria Regional do Trabalho da 112 Regido (Doc. n. 06, acostado aos autos
da Acao Cautelar Preparatéria Inominada - Processo n. R-20834/2003-008-11-00), o
“encarregado de pessoal e contabil” (conforme assim se qualificou) das empresas ora

demandadas, Sr. Natanael Gadelha da Silva, deixou clara a irregularidade no pagamento dos
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salarios devidos, salientando que em alguns meses nédo foram sequer pagos. Disse, ainda, o
depoente, que “por volta de janeiro havia por volta de 60(sessenta) empregados e que em maio
grande parte dos empregados foram postos para fora sem o pagamento de seus haveres
trabalhistas e no més de abril ninguém foi pago”. Com firmeza, sustentou que o0s produtos
oferecidos aos empregados eram adquiridos pelo representante das empresas demandadas
quando ja se encontravam fora do prazo da validade.

Patente restou, como afirmado acima, que as empresas demandadas impunham (e
poderdo voltar a impor - basta ver a documentacdo por elas apresentadas no Juizo primario) a
seus trabalhadores condi¢cdes degradantes de trabalho, perpetrando ainda, além das
ameacas por seu representante, outras irregularidades, como in casu o truck system,
repudiado em nosso ordenamento juridico (CLT, arts. 82, paragrafo Unico, 462, 88 2° a 4°, e
463, paragrafo Unico, Lei n. 5.889/1973, art. 9°, § 1°, e Convencao n. 95 da OIT, art. 6° - esta
ao amparo do art. 5°, § 2°, parte final, da CF/1988).

A propoésito, no mesmo contexto (embora a medida judicial cabivel esteja na
competéncia material e funcional dos 6rgaos da Justica Federal), vé-se que, ao tratar do tipo
penal da frustracdo de direito assegurado pela legislacdo trabalhista, o Cédigo Penal (art.
203) apresenta os dois meios pelos quais vai se consumar a referida pratica, quais sejam a
fraude ou a violéncia, prescrevendo pena de detencdo de um ano a dois anos, e multa, além da
pena correspondente a violéncia. (Redagdo dada pela Lei n. 9.777, de 29.12.1998). E de se dizer
também, que na mesma pena incorre quem obriga ou coage alguém a usar mercadorias de
determinado estabelecimento, para impossibilitar o desligamento do servico em virtude
de divida, ou impede alguém de se desligar de servicos de qualquer natureza, mediante
coacao ou por meio da retencdo de seus documentos pessoais ou contratuais (8 1°, 1 e ll). A
pena é aumentada de um sexto a um ter¢o se a vitima € menor de dezoito anos, idosa, gestante,

indigena ou portadora de deficiéncia fisica ou mental (8 2°).

As referéncias acima sdo para saber-se o quanto as empresas demandadas foram
longe, nas ocorréncias denunciadas ao MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO, e ja devidamente
comprovadas. E conforme destacado anteriormente, ndo se sabe ao certo o numero de
trabalhadores por elas contratados nos udltimos anos, que passaram pelo mesmo

constrangimento, sem a percepcdo de qualquer direito trabalhista e sob as condicdes
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aviltantes de sua dignidade, dai a necessidade da condenacdo genérica, ao amparo do
artigo 95 da Lei n. 8.078/1990 (CDC), e, também, da medida rquerida no item 4 do pedido

inicial, para fins do disposto nos artigos 98 e 100 do mesmo Codex.

4. DOS REQUERIMENTOS FINAIS

Em face de todo o exposto e pelo mais que ha de ser suprido pelo elevado descortino
juridico de Vossas Exceléncias, 0 MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO, por seu Membro lotado
nesta PROCURADORIA REGIONAL DO TRABALHO DA 112 REGIAO, requer seja conhecido e, no mérito,
dado provimento ao presente RECURSO ORDINARIO para o fim de se reformar a r. decisdo a
quo, declarando-se a procedéncia dos pedidos formulados na presente ACAO CIVIL
COLETIVA, em todos os seus termos, I) com o reconhecimento do vinculo empregaticio e da
rescisdo indireta dos contratos de trabalho dos trabalhadores das empresas rés e a
conseqliente condenacgdo ao pagamento das verbas trabalhistas devidas (aviso prévio, 13°
salario, férias vencidas ou proporcionais e multa resciséria) e dos salarios atrasados aos
empregados daquelas, observado in casu o disposto nos artigos 95 da Lei n. 8.078/1990 (CDC)
e 467 da CLT, Il) bem como a condenacdo ao pagamento do FGTS nado depositado e da
rescisdo, acrescido da multa de 40% (quarenta porcento), e ao recolhimento das
contribuicdes previdenciarias devidas, com a comunicacdo ao INSS, apdés o transito em

julgado da decisédo que vier a ser proferida no presente feito.

O MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO prequestiona, desde ja, para fins do disposto no
Enunciado n. 297 do Colendo Tribunal Superior do Trabalho (com a redacdo dada pela
Resolucdo TST n. 121/2003, DJU de 21.11.2003), o devido processo legal (CF, art. 5°, LIII,
LIV e LV) e a frustracdo dos direito dos trabalhadores decorrentes de suas atividades
laborativas (arts. 7° e 201), pugnando pelo expresso pronunciamento do Egrégio Tribunal
Regional do Trabalho da 112 Regido acerca de tais questdes.

O Parquet requer, ainda, a condenacdo das empresas demandadas e de seu
representante no valor de R$ 150.000,00 (cento e cinqienta mil reais), pelos danos morais
causados aos seus trabalhadores, cujos interesses sdo aqui, nesta via, plenamente defendidos

por este ORGAO MINISTERIAL ESPECIALIZADO, bem como a condenacido das empresas ora
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requeridas e, também, de seu representante ao pagamento das custas e demais despesas
processuais e, por fim, a intimacédo pessoal do Membro que a este Apelo subscreve, nos
termos dos artigos 18, inciso Il, alinea “h”, e 84, inciso 1V, da Lei Complementar n. 75/1993, e,
também, do disposto no Provimento de n. 4, de 30.06.2000, da Corregedoria-Geral da Justica
do Trabalho, de toda e qualquer deciséo proferida no presente feito.

Termos em que Pede e Espera Deferimento.

Manaus/AM, 27 de novembro de 2.003.

FAUSTINO BARTOLOMEU ALVES PIMENTA
Procurador do Trabalho
PRT dall? Regido
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