MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
Procuradoria da Republica no Municipio de Maraba

EXM° SR. DR. JUIZ FEDERAL DA SUBSECAO JUDICIARIA DE MARABA/PA

Ref. Proc. n° 2004.39.01.000352-3

O Ministério Publico Federal, por conduto do Procurador da Republica
adiante assinado, no uso de suas atribui¢des legais, vem, com fundamento no art. 593, do
Codigo de Processo Penal, interpor Recurso de Apelacio em desfavor de ROGERIO
QUEIROZ DE ARAUJO, insurgindo-se contra a senten¢a condenatoria de fls. 1095-1113,

dos autos em epigrafe, da lavra deste Juizo Federal da Subsecao Judiciaria de Maraba/PA.

Requer, pois, o recebimento do presente, a intimacao dos sentenciados para
apresentarem as contra-razdes e, apos, a remessa dos autos ao egrégio Tribunal Regional

Federal da 1* Regido, a fim de que seja conhecido e provido o presente recurso.

Maraba, 30 de margo de 2009.

TIAGO MODESTO RABELO

Rua Antonio Chaves, 861 — Novo Horizonte — Maraba/PA - CEP 68.502-370
Fone: (094) 3324-1028 — Fax-simile: (094)3324-077
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Procurador da republica

RAZOES DE APELACAO

Colenda Turma,

Doutos Desembargadores,

Trata-se de Razdes de Recurso de Apelacdo interposto pelo Ministério
Publico Federal em face da sentenca condenatéria de fls. 1095-1113, consoante os

fundamentos faticos e juridicos adiante aduzidos.

DO PROCESSO

O ora recorrido, ROGERIO QUEIROZ DE ARAUIJO, juntamente com outros
trés, foi denunciado pelo Ministério Publico Federal como incurso nas penas do art. 132, 149,
203, 288, 297, §4° ¢ 337-A, todos do CP, bem como, art. 51 da Lei 9605/98 e art. 10 da Lei
9437/97.

A dentncia fora previamente rejeitada/ndo recebida, a fl. 908, quanto ao art.
337-A, por ausente condi¢ao de procedibilidade (condi¢ao objetiva de punibilidade); e julgou-

se extinta a punibilidade quanto aos crimes do art. 132 e 203 do Codigo Penal (f. 1111), bem
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como, aqueles previstos nos art. 51 da Lei 9605/98 e art. 10 da Lei 9437/97, nos termos do art.
107, IV c/c art. 109, V e VI, do Cddigo Penal;

Prolatada sentenca, foi acolhida apenas em parte a dentincia, sendo reconhecida
a culpa do recorrido apenas em relagdo ao delito do art. 297, §4°, fixada sua pena em 03 anos
e 09 meses de reclusdo e 75 dias-multa. Restou prejudicada a configuragdo do art. 288, do CP,

por ndo se perfazer o nimero minimo exigido pelo tipo penal.

Inconformado com parte da sentenca que inacolheu a dentincia, especialmente
quanto a rejeicao do delito de submissiao a condi¢ao anialoga a de escravo (art. 149, CP),
apesar da robustez das provas reunidas, o Parquet Federal interpde o presente apelo,

objetivando a reforma parcial da sentenca de Primeiro Grau.

FUNDAMENTACAO

DA CARACTERIZACAO DO DELITO DO ART. 149 DO CODIGO PENAL

O juizo “a quo” rejeitou a denlincia no que se refere ao crime em tela,
entendendo ndo caracterizado o delito do art. 149, do CP, tendo em vista que os fatos teriam
ocorrido em maio de 2003, sendo assim, ndo haveria como proceder a aplicagdo retroativa da

Lei 10.803 de dezembro de 2003 em prejuizo do réu.
Concluiu a sentenca da seguinte forma (f. 1103-1105):

Verifica-se que as condicoes de trabalho mencionadas
pelas testemunhas podem ser tidas como degradantes,
porque se negavam direitos elementares  aos
trabalhadores. A despeito disso, os réus ndo devem ser

condenados pelo delito de plagio.

()
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No entanto, a indicagdo das situagoes que
caracterizam a redugdo a condi¢do andloga a de
escravo somente produzem efeitos a partir de dezembro
de 2003, quando entrou em vigor a nova

regulamentagdo.

Atribuir relevancia juridica ao elemento normativo
condigoes degradantes de trabalho equivaleria a
aplicagdo retroativa do tipo penal, de forma a violar o
principio da proibicao da retroatividade penal

desfavoravel.

Note-se que, a despeito de admitir-se estar devidamente demonstrado a
existéncia de condigdes degradantes de trabalho, habeis a caracterizar o delito em comento,
nio se reconheceu o crime do art. 149, sob pena de configurar-se, segundo o douto

magistrado, aplicacio retroativa da inovacao tipica trazida pela Lei 10.803/2003.

No particular, o d. Juiz “a quo” equivocou-se ao acreditar que a puni¢do do
recorrido pelo art. 149, do CP, importaria em indevida aplicacdo retroativa de lei prejudicial.
Com efeito, o que a lei 10.803/2003 fez foi apenas tornar expresso em lei aquilo que a

jurisprudéncia ja entendia pacificamente.

Vale dizer, pretendeu a nova lei, em verdade, evitar que os juizes se utilizassem
demasiadamente da interpretagdo analdgica e/ou extensiva para preencher o primitivo texto do
art. 149, do CP — que ja abarcava interpretativamente, inclusive, a modalidade de submissao a
condi¢cdes degradantes de trabalho, conforme decisdes adiante colacionadas. Buscou-se,
assim, resguardar a legalidade estrita, ndo havendo falar-se em circunstancias especializantes
que ja ndo estivessem abarcadas no contetido significativo da norma estampada no tipo penal
aberto. Sob essa perspectiva, diga-se, € possivel enunciar que a Lei 10.803/2003 ¢ meramente

interpretativa e, sendo o caso, nao ha falar-se em retroatividade in pejus de lei penal.

Nesse sentido, cumpre transcrever os julgados que revelam o legitimo juizo

interpretativo levado a cabo a época, justamente por estar-se diante de um tipo penal aberto.
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HC  2002.01.00.044808-9/MT:  Orgdo Julgador:
QUARTA TURMA - TRF 1°Regido. Data da Decisdo:
01/04/2003 Decisdo:A Turma, por unanimidade,
denegou a ordem de habeas corpus. Ementa: PENAL.
PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. REDUZIR
ALGUEM A CONDICAO ANALOGA A DE
ESCRAVO (ART. 149, CP). FRUSTRAR DIREITO
ASSEGURADO POR LEI TRABALHISTA (ART. 203,
CP). CRIMES CONTRA A ORGANIZACAO DO
TRABALHO. COMPETENCIA. CONFIGURACAO
DE INTERESSE ESPECIFICO DA UNIAO.
COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. ORDEM
DENEGADA.

1. Numero expressivo de pessoas, 135 (cento e trinta e
cinco), trabalhando para empresa agroindustrial em
condi¢oes sub humanas, andlogas as de escravo, sem
observancia das leis trabalhistas e previdenciarias.
Configuragdo de crime contra a organiza¢do geral do
trabalho.

2. Interesse da Unido no combate as praticas
atentatorias contra a dignidade da pessoa humana e a
liberdade do trabalho. Competéncia da Justica
Federal.

2. Ordem denegada.

HC 2003.01.00.014318-9/MA;
Orgdo Julgador: QUARTA TURMA — TRF 1° Regido.
Data da Decisdao: 23/09/2003 Decisdo: A Turma,

por maioria, denegou a ordem de habeas corpus.
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Ementa: PENAL. PROCESSO PENAL. HABEAS
CORPUS. REDUZIR ALGUEM A CONDICAO
ANALOGA A DE ESCRAVO (ART. 149, CP).
ATENTAR CONTRA A LIBERDADE DE TRABALHO
(ART. 197, I, CP). FRUSTRAR DIREITO
ASSEGURADO POR LEI TRABALHISTA (ART. 203,
CP). ALICIAR TRABALHADORES DE UM LOCAL
PARA OUTRO DO TERRITORIO NACIONAL (ART.
207, CP). CRIMES CONTRA A ORGANIZACAO DO
TRABALHO. COMPETENCIA. CONFIGURACAO
DE  INTERESSE ESPECIFICO DA  UNIAO.
COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. ORDEM
DENEGADA.1. Numero expressivo de pessoas, 86

(oitenta e seis), trabalhando para o paciente em
condi¢oes sub humanas, andlogas as de escravo, sem
observancia das leis trabalhistas e previdenciarias.
Configuragdo de crime contra a organizagdo geral do
trabalho.

2. Interesse da Unido no combate as praticas
atentatorias contra a dignidade da pessoa humana e a
liberdade do trabalho. Competéncia da Justica
Federal.

3. Ordem denegada.

Nao obstante, o juizo a quo rejeitou a dentncia sob a fundamentagdo de que os
fatos ocorreram antes do advento da Lei n. 10.803 de 11 de dezembro de 2003, que conferiu

nova reda¢do ao art. 149 do Coédigo Penal, a saber:

“Art. 1° O art. 149 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940, passa a

vigorar com a seguinte redagao:
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Reduzir alguém a condi¢do andloga a de escravo, quer submetendo-o a
trabalhos for¢ados ou a jornada exaustiva, quer sujeitando-o a condi¢oes degradantes de
trabalho, quer restringindo, por qualquer meio, sua locomog¢do em razdo de divida contraida
com o empregador ou preposto”.

§ 1° Nas mesmas penas incorre quem:

I — cerceia o uso de qualquer meio de transporte por parte do trabalhador,
com o fim de reté-lo no local de trabalho;

Il — mantém vigilancia ostensiva no local de trabalho ou se apodera de
documentos ou objetos pessoais do trabalhador, com o fim de reté-lo no local de trabalho.

§ 2°A pena é aumentada de metade, se o crime é cometido:

1 — contra crianca ou adolescente,

’

11 — por motivo de preconceito de raga, cor, etnia, religido ou origem.’

Entendeu o magistrado de primeiro grau pela atipicidade da conduta do(s)
acusado(s), tendo em vista que aplicar a nova redagdo do art. 149 do CP consubstanciaria

retroatividade da lei penal em prejuizo do Réu, por tratar-se de novatio legis in pejus.

Data maxima venia, ndo agiu bem o magistrado de primeiro grau. A conduta
realizada pelos réus ja era tipica ao tempo da antiga redagcdo do art. 149, uma vez que

subsumida ao tipo “reduzir alguém a condicao analoga a de escravo”.

Explica-se melhor. Infere-se da nova redagdo do art. 149 do CP dada pela Lei n.
10.803/2003 que o legislador tdo somente exemplificou o que se pode entender por redugdo de
alguém a condicdo analoga a de escravo. Corrobora-se tal afirmagdo da expressdo “por
qualquer meio” e pela repeticao da palavra quer, o que ocorre por trés vezes ao longo do tipo
legal: “quer submetendo-o a trabalhos for¢ados ou a jornada exaustiva, quer sujeitando-o a
condig¢oes degradantes de trabalho, quer restringindo, por qualquer meio, sua locomo¢do em
razdo de divida contraida com o empregador ou preposto.(...) resteringindo, por qualquer

meio, sua locomogdo...”(...).

Em assindo agindo, o legislador trouxe norma de carater exemplificativo,

interpretando hoje o que ja poderia ser entendido ao tempo da redagdo antiga, repise-se.

Destarte, resta claro que, interpretando a norma em cardter extensivo
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(interpretacdo extensiva) ou analdgico (interpretacdo analdgica), o legislador explicitou,
exemplificou ou especificou elementos/ciscunstancias j& inerentes ao contetido significativo
normativo do tipo, que, a época carecia de juizo valorativo norteado pelo aspecto axiologido

da norma penal em comento.

Ora, antes mesmo do advento da Lei n. 10.803/2003, submeter alguém a

trabalho forgados ou a jornada exaustiva, a condi¢des degradantes de trabalho ou restringir,

por_qualquer meio, sua locomo¢dao em razao de divida com o empregador ou preposto ja
consistia em reduzir alguém a condicido andloga a de escravo, ainda que nio
expressamente tipificado, uma vez que tais circunstidncias ou hipdteses, em concreto, de
incidéncia estavam abrangidas na formula reduzir alguém a condicio andloga a de
escravo (vide RT 484/280). Vale dizer, tinha-se um tipo penal aberto que exigia/conduzia a
juizo de valoracio tendente a definicdo do alcance do significado normativo contido no

tipo penal em comento.

Ressalte-se que o douto magistrado, na senteca, afirma que o tipo penal em
comento, com a redacdo anterior, nao albergaria, para fins de subsuncdo tipica, o
conceito/circunstancia do “trabalho degradante”, aduzindo que o tipo penal antecessor
restringia-se a liberdade de locomocdo, por visar tutelar apenas o status libertatis do

individuo.

Ocorre que, conforme mencionado pelo proprio julgador a quo e explicitado na
exordial acusatdria, a privacao da liberdade e a ofensa ao estado de liberdade do individuo se
perfazem de diferentes maneiras, inclusive por imposi¢do de trabalhos pesados — rectius:
trabalho degradante, em uma de suas formas; mas, principalmente e igualmente, por conta do
potencial cerceamento da liberdade do empregado por conta de dividas (servidao por divida),
aspectos estes evidenciados na denuncia e sobremaneira caracterizados face as peculiaridasde

do caso concreto.

No que pese as criticas langadas ao referido dispositivo a época, com sua
redacdo anterior, no sentido de suposta violagdo a legalidade estrita, por tratar-se de tipo penal

aberto (normativo), isso ndo significa dizer - a semelhanca de inimeros tipos penais que, por
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sua natureza ou em decorréncia do bem juridico que tutelam, padecem, atualmente desse
“mal” e continuam sendo legitimamente aplicados - que o conteudo normativo do tipo,

anteriormente, era restrita ou que o tipo penal teve seu ambito do punivel ampliado.

Ora, foram essas mesmas criticas dirigidas a “abertura” do tipo penal anterior
que conduziram a necessidade de sua especificacdo em termos mais precisos, sem que tal
importe falar-se em ciscunstancias especializantes ou acréscimo do punivel. Nao ¢ outro o
entendimento sustentado por grande parte da doutrina que, em verdade, e ao contrario do que
afirma o eminente julgador, entende que a nova redagdo, como sOi acontecer em casos
analogos, veio reduzir o &mbito do punivel, descrimnalizando condutas que antes estavam

albergados pelo tipo penal aberto estampado na norma em testilha.

Diante do exposto, percebe-se que, acaso procedente o entendimento
reducionista (em relacdo ao tipo anterior) que o douto magistrado pretende fazer prevelecer,
ter-se-ia que desconsiderar toda a interpretagdo — aparentemente — ampliativa procedida,
legitimamente, por varios julgadores a época, pela simples razdo de estarem diante de tipo
penal aberto que demanda juizo de valoragdo seja para, em concreto, reduzir ou ampliar a
hipotese de incidéncia material da norma; embora, em verdade, adequadamente circunscritas a

moldura axiologica permitida pela redagdo aberta do tipo penal vertente.

Teria, entdo, ocorrido abolitio criminis, no que se refere a estes casos
(julgados)? Decerto que nao, uma vez que houve, em verdade, na espécie, continuidade
normativo tipica habil a revelar, consoante todos os argumentos expendidos, ndo estar-se

diante de “circunstancias especializantes”, mas sim especificadoras.

Nada obstante, por certo, dentre as supostas novas circunstancias/elementos
especializantes consideradas pelo magistrado, ndo se encontra a servidiao por divida, pela
simples razdo de que esta relaciona-se estritamente com a liberdade do individuo e a época
doutrina e jurisprudéncia ja corroboravam a idéia de que o tipo penal (anterior) do artigo 149
do CP configurava delito que se consumava de diversas formas, ou seja, poderia ser
perpetrado por multiplos meios, justamente em fungdo do carater aberto do tipo penal. Assim,
constatada a época a servidao por divida, caracterizada estava e ainda esta, a figura delitiva em

comento, pelo cerceamento mesmo da liberdade individual, afora o trabalho degradante, que
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pelos argumentos expendidos, devera e era, a época, considerado para fins de tipicidade penal,

maxime em se tratando, repita-se, de tipo penal aberto.

De mais a mais, cumpre infirmar outra das razdes do douto magistrado que
conduziu a absolvigdo. Ao contrario do que pretende o magistrado, da andlise da peca
acusatéria e dos autos do processo, verifica-se que o “trabalho escravo” restou sim
caracterizado pela pratica do truck system, sistema segundo o qual o empregador mantém o
empregado no trabalho em serviddo por dividas contraidas. Outra maneira de cercear a
liberdade dos empregados, pois eles ndo tinham condigdes de deixar o imdvel em razdo da

divida contraida junto ao empregador, em razdo da falta de dinheiro para tal.

Consoante se extrai do depoimento do obreiro ELIERCI DA CUNHA
CUZZUQOL coligido a fls. 984/985 dos autos, restou caracterizado, na espécie, a
implementagdo do sistema de “servidao por dividas”, in verbis:

“(...) que a regido ¢ de dificil acesso, ndo existem meios de transporte
disponiveis, e os trabalhadores dependiam exclusivamente do empregador para se locomover.
Que quanto a alimentagdo existia o sistema de dividas ou trck system, em que os trabalhadores

compravam por precos exorbitantes materiais basicos, como alimentos, artigos de higiene

pessoal e as vezes fumo, fatos esses que foram comprovados por cadernos de anotacdes de
dividas (...).

Ora, no final das contas, os trabalhadores laboravam exaustivamente apenas

para pagar as dividas contraidas junto ao empregador, mercé da compra de mercadorias e

instrumentos de trabalho que o fazendeiro estava obrigado a fornecer gratuitamente. Ficavam
13 2 ~ ro.: 4 4 ~ . .

presos” ao patrdo pela divida contraida, ja que o desconto em sua remuneracdo os impedia de

abandonar a fazenda. Se isso ndo for sistema de barracdo, que enseja a dita “serviddo por

divida” (ou truck system), o que sera?

Arnaldo Sussekind (Instituicdes de Direito do Trabalho, Sao Paulo: LTr, 1996.
p. 473) assevera que “o truck system, originariamente empregado na Inglaterra, e até hoje
utilizado em regioes aonde ndo chegou o Direito do Trabalho, consiste no pagamento do
salario com papéis de aceitagdo restrita na localidade. Geralmente, com o recebimento desse
bonus, ficam os empregados compelidos a adquirir as mercadorias de que necessitam nos

estabelecimentos de propriedade do proprio empregador ou de pessoa que lhe assegure

10
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comissdo no comércio compulsoriamente realizado”

O conceito de truck system fornecido por Sussekind aplica-se a espécie, pois,
em que pese ndo haver pagamento com papéis de aceitagdo exclusiva na localidade, nao
restava outra opcao aos trabalhadores que ndo fosse adquirir os produtos fornecidos pelo réu.
Imaginem a situag¢@o de alguém que trabalha numa fazenda distante a quildmetros da cidade
mais proxima, ndo sendo disponibilizado nenhum meio de transporte. Imaginem ainda que
nessa fazenda sejam expostos para compra produtos essenciais a sobrevivéncia humana que
deveriam ser ofertados gratuitamente aos empregados. Esse alguém que possui alguns
trocados no bolso vai adquirir, e.g., géneros alimenticios, a altos pregos, na fazenda, ou vai
sair a caminhando até o centro urbano? H4 opgao? Os obreiros estdo ou ndo condenados a

trabalhar apenas para pagar a divida dos produtos comprados?

A resposta positiva se impde, maxime em respeito ao direito fundamental de
liberdade em sentido amplo desses miserdveis trabalhadores, que, alimentados pela falsa
expectativa de receberem a remuneragdo que lhes era devida, vinculavam-se ao empregador e
ao trabalho, em clara percep¢ao de que havia cerceamento da liberdade e, assim, o plagio, sob

qualquer interpretacao que se adote.

Outrossim, cumpre gizar que o d. juizo “a quo” ndo ponderou corretamente o
fato “servidao de dividas” que restou demonstrado no caso vertente — e que constitui outra
modalidade de submissdo a condi¢do de escravo, mesmo a €poca dos fatos. Justificou o d.
juizo, a f. 1106, que “ndo se demonstrou que eram cobrados valores dos trabalhadores em

padrdes excessivos”.

Ressalte-se, entretanto, que o “cerceamento da liberdade motivado por dividas”
ndo pode ser aferido a partir da perspectiva do d. Magistrado, ou de parametros legais
inaplicaveis ao caso; deve-se em verdade ser aferido tomando em conta as circunstancias do
caso concreto, mais especificamente, considerando-se as circunstancias particulares dos

individuos (grau de instrucdo. habitos da regido, por exemplo) contra os quais a fraude ¢

empregada.

A se manter o entendimento constante na sentenca “a quo”, estar-se-ia prestando

1
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homenagem a um formalismo descabido em detrimento do reconhecimento de uma
lamentavel realidade — que, se ndo ¢ palpavel para as pessoas instruidas, mostra-se
efetivamente presente e agressiva aos direitos (trabalhistas) de um sem numero de desvalidos

e miseraveis que tem sua forca de trabalho vilipendiada diuturnamente.

Dessa forma, verificando-se que a existéncia de dividas contraidas — ndo
importando se sdo abusivas ou ndo — sdo eficientes a restringir a liberdade desses
“trabalhadores”, mormente porque se tratam de individuos de pouca instru¢do e de boa-fé, é
possivel, sob esta perspectiva também, a punicio do recorrido pela pratica do art. 149,

do CP. E o que se requer.

Conforme exposto, se porventura os eminentes julgadores nao entenderem
dessa forma, ainda assim nao deve prosperar a rejeicdo da dentincia, pois perpetrado o delito
de reducdo a condi¢do andloga a de escravo, mesmo que pela redagdo anterior, conforme
amplamente demonstrado; seja pelas condicdes degradantes, conforme reconhecido pelo

magistrado a quo, ou pelo nitido cerceamento da liberdade de tais individuos.

Como se ndo bastasse, antes do dispositivo mencionado ao norte (Lei n.
10.803/2003), consoante aduz Guilherme de Souza Nucci, citado pelo julgador a quo, “reduzir
uma pessoa a condigdo semelhante a de um escravo evidenciava um tipo especifico de
seqliestro ou carcere privado, pois os escravos nao possuiam um dos bens mais sagrados dos
seres humanos, que ¢ a liberdade, associado a imposicdo de maus-tratos ou a pratica de
violéncia”.

No caso em apreco, resta evidenciado, além da restricdo a liberdade dos
trabalhadores, os maus-tratos a que eram submetidos, valendo, no ponto, verificar as
declaracdes as fls. 19/24, bem assim, o depoimento prestado em juizo as fls. 841-845. As
provas carreadas aos autos, portanto, demonstram cabalmente a pratica de maus-tratos e
cerceamento da liberdade. De outro modo ndo se poderia entender, pois as condigdes para o
labor revelam a pratica de maus-tratos (alojamento sem as minimas condig¢des de higiene, sem

banheiros, ndo fornecimento de comida e de dgua potavel etc).

Nessa esteira, cumpre salientar a existéncia de laudo pericial as fls. 1003/1007,

12
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atestando a idoneidade ofensiva do armamento apreendido. Também assim, depreende-se das
provas dos autos a consideravel exposi¢do da satde e seguranga dos empregados a risco, que,
se ndo foram ou nao sdo habeis a configurar delito especifico, seja por conta da prescrigao,
seja em face de eventual consungdo, servem, decerto, para reforgar sobremaneira as condi¢des
e circunstancias estritamente relacionadas a configurag@o tipico normativa da figura delitiva
prevista no art. 149 do CP. Ademais, percebe-se nitido cerceamento da liberdade dos obreiros,
posto que, conquanto ndo houvesse ordem expressa do fazendeiro no sentido de que os
trabalhadores ndo poderiam deixar o imodvel rural, as condigdes a que eram submetidos,
notamente a falta de pagamento adequado de salarios, impedia-os de se locomover
plenamente, ainda mais se considerarmos que a fazenda dista centenas de quilometros do

centro urbano mais proximo.

Destarte, considerando restarem demonstrados os elementos do tipo penal,
especialmente a existéncia de condi¢des degradantes de trabalho — conforme inclusive
reconheceu o d. Juizo “a quo”; considerando que a ndo puni¢do do agente pelo art. 149, CP,
decorreu de equivoco do d. Juizo “a quo” ao acreditar que isso importaria em indevida
aplicagdo retroativa da Lei 10803/2003, ignorando que a leitura do art. 149, CP,
contemporanea a data dos fatos, ja abarcava a submissao a condigdes degradantes de trabalho,
por estar-se diante de tipo penal aberto; considerando que se trata de crime passivel de
multiplas formas de configuracdo; considerando os argumentos ora expendidos e baseados nas
provas dos autos, no que toca ao cerceamento da liberdade - serviddo por divida (truck
system), maus tratos e exposicao da satde e seguranca dos trabalhadores, circunstancias estas,
todas elas, habeis a também configurar o delito em andlise e que ndo foram levadas em
consideragcdo pelo douto magistrado; bem como, face aos demais argumentos ora aduzidos,
REQUER-SE a reforma parcial da decisio com a consequente aplicacio da pena

respectiva ao recorrido.

Ante todo o exposto, 0 MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, por conduto
do Procurador da Republica infrafirmado, pugna pelo conhecimento e provimento do
presente recurso, para que, a vista das provas constantes nos autos indicativas das condi¢des

degradantes de trabalho, bem assim cerceamento de liberdade motivado por endividamento
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junto ao recorrido, entre outras circuntancias, reconheca a pratica do delito enunciado no
art. 149 do Cédigo Penal, impondo a correspondente san¢do penal recorrido, o sr.

ROGERIO QUEIROZ DE ARAUJO.

Pede e Espera Deferimento,

-Marabé (PA), 30 de Setembro de 2008.

TIAGO MODESTO RABELO

Procurador da Republica
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