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APRESENTACAO

T m dQCOII’QHCIO. de AQ0.0 ClVll PubllCO. pIOl’IlOVldO. pelot PIOCU.IO.&OIIO. dO.

1 Repu]ohcq no Estado de Sao Paulo (autos n° 1999.61.00.050616-0), foi

reconhecido, por sentenca transitada em ulgado, o direito de alguns muni-

cipios a complementagdo dos valores pagos, & época, d menor pelq Unido,
& titulo de Fundef, referentes ao periodo de 1998 a 2006 (Nota Técnica
MEC/SE n° 07/2018).

O Fundo de Manutencéo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de
Valorizagdio do Magistério (Fundef), atualmente substituido pelo Fundo
de Manutencéo e Desenvolvimento da Educacéo Basica e de Valorizacéo
dos Profissionais da Educquo (Fundeb), foi instituido pelq Emenda Cons-
titucional n° 14/1996, que deu nova redquo ao art. 60 do ADCT, como um
fundo de natureza contdbil (¢ 1° do art. 60), que assegurava aos estados
e municipios o repasse automdtico de seus recursos, de acordo com os coefi-
cientes de distribuicdio previamente estabelecidos e publicados.

Tais recursos, gqrqn’ficlos pelo sucesso da ACP acima mencionadq, ja estdo
clispon:[veis por meio de precatorios aos estados que faziam jus, a época, a
complemen’tquo da Unido, sendo necessario, porém, para o seu efetivo rece-
bimenfo, a simples execugao da sen’[engq em cada localidade.

Ressalte-se que os valores devidos estao calculados por estado e por muni-
cipio (Nota Técnica MEC/SE n° 07/2018), néo sendo necessdrio que os
céleulos referentes aos municipios sejam solicitados individualmente &

represen’tquo da CGU de cada localidqde, a exemplo do que foi feito no
estado do Maranhao.

Alids, nesse mesmo estado o MPF promoveu a execugdo da sentenca profe-
rida nos autos da referida ACP, referente a todos os municipios maranhenses.

Todavia, apesar da baixa complexidade juridica da agdo, diversos muni-
cipios contrataram, sob jushficq’fivq diversa, sem 1icitagdo, escritdrios de
advocacia para recuperagdo de tais valores, utilizando parte deles para
pagamento de honordrios advocaticios.
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Além disso, alguns municipios estdo aplicqndo ou pretendem aplicqr tais recur-
sos em finalidades distintas & manutencdo e ao desenvolvimento da educquo.

Ocorre que a Lei n® 9.494/1996, ao disciplinqr a organizagdo do Fundo, deter-
minou expressamente que seus recursos devem ser obrigatoriqmen’te Qplica—
dos na manutencdo e no desenvolvimento do ensino fundamental publico e
na valorizagao do magis’rério, nao conferindo, pois, margem de discriciona-
riedade ao gestor para utilizd-lo de modo diverso.

Determina, ainda, o art. 8°, pqrdgrafo Unico, da Lei Complemen’rar n°
101/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal), que “os recursos legalmente vin-
culados a finalidade especifica serdo utilizados exclusivamente para aten-
der ao objeto de sua Vinculagdo, ainda que em exercicio diverso daquele em
que ocorrer o ingresso .

Destaca-se, ainda, recente deciséio do STF nas Acgses Civeis Origindrias
(ACOs) 648, 660, 669 e 700, ajuizadas, respectivamente, pelos estados da
thiq, do Aquonqs, de Sergipe e do Rio Grande do Norte, que condenou
a Unido ao pagamento de diferengas relacionadas & complemen’rqgao do
Fundo de Manutencdo e de Desenvolvimento do Ensino Fundamental e
de Vcdorizagdo do Magistério (Fundef), afirmando que o valor minimo
repassqdo por aluno em cada unidade da Federqgao nao pocle ser inferior
& média nacional apurada, impondo & Unido o dever de suplemen’fagdo
desses recursos. Também ficou estabelecido que Os recursos recebidos retro-
ativamente deverdo ser destinados exclusivamente & educagéo.

Por fim, a 1% Secéio do ST), em 10/10/2018, no julgamento do REsp 1703697/PE,
decidiu que ndo pode haver destqque para pagqmen’ro de honordrios advo-
caticios nos precatorios do Fundef.

Infelizmente, hd noticias de que vdrios municipios estdo se valendo desse
expedienfe em prejuizo da melhoria da eciucagdo bdsica, assim como des-
viando recursos que deveriam ser exclusivamente Qplichos na drea para
outros setores acenando, pois, para a necessidade de uma célere e diligen’[e
agdo dos orgdos de controle e fisccﬂizagdo.

Ciente da complexidqcle e peculiaridqde dessa matéria, a 1¢ Cadmara de
Coordenacéo e Revisdio, em uma atuacdio estratégica com os Ministérios
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Publicos dos estados e os Ministérios Publicos de Contas, oferece o presente
roteiro, com orientag¢des apenas indicativas, a partir de experiéncias j&
desenvolvidas. As pqr’riculqridaoles e o estudo do caso concreto poderao
exigir atuagdes diferenciadas.
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1 ATuacao INTERINSTITUCIONAL MPF - MP
EstapuaL - MP pe ConTtas

Considercmdo a substancial materialidade desses fundos recebidos em decor-
réncia de agao ajuizada contra a Unido e os riscos de desvios na u’rilizagdo
de forma diversa dquela prevista na Lei n° 11984/2007, ou em desacordo com
principios constitucionais e legais, a 1° Cadmara de Coordenacéio e Revistio do
MPF promoveu no dia 21 de agosto de 2018, na sede da Procuradoria-Geral da
Repﬁ]olicq em Brasilia-DF, ‘Reunido de Alinhamento entre MPF e MPs Esta-
duais sobre Verbas Precatdrias do Fundeb’ que contou com a presenca da pro-
curadora-geral da Republica, dos procuradores gerais de Justica, de membros do
MPF e da Secretaria de Controle Externo da Educagdo, Cultura e do Desporfo
do Tribunal de Contas da Unido (SeceXEolucquo/TCU), como representante
dos drgdos de controle.

Durante a reunido, foi firmado memorando de entendimento assinado pelq
procuradora-geral da Republica, Raquel Dodge, representando o MPF, e pelo
presiolen’te do Conselho Nacional dos Procuradores-Gerais (CNPG), Benedito
Torres Neto, represen’rqndo os MPs Estaduais (Anexo A), reafirmando como
prioridade absoluta do Ministério Publico Brasileiro zelar pelo cumprimento
da sen’fengq judicial que, em acdo civil pflblicq, determinou que sejam aplicq—
dos exclusivamente em servicos de educacéo os recursos do Fundo de Manu-
tencdio e Desenvolvimento da Educacéio Bésica e de Valorizacéio dos Profis-

sionais da Educquo (Fundeb).

Ainda como resultado da Reunido de Alinhamento entre MPF e MPFs Estadu-
ais sobre Verbas Precatdrias do Fundeb, deliberou-se pela criagdo de um Grupo
de Trabalho Interinstitucional para comparﬁlhamen’fo de iniciativas e alinha-
mento de diretrizes que garantissem a Qplicagc”lo desses recursos no desenvolvi-
mento da Educquo Bdisica.

O Grupo de Trabalho Interinstitucional reuniu-se no dia 14 de setembro
de 2018 e, tendo por base as providéncias jd adotadas por cada ente fede-
rado, deliberam pela assinatura da Recomendagdo Conjunta n° 01/2018

(Anexo B) em que O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, OS MINISTERIOS
PUBLICOS DE CONTAS E OS MINISTERIOS PUBLICOS DOS ESTADOS
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DE ALAGOAS, AMAZONAS, BAHIA, CEARA, GOIAS, MARANHAO,
MATO GROSSO, MATO GROSSO DO SUL, MINAS GERAIS, PARA,
PARAIBA, PERNAMBUCO, PIAUI, PARANA, RIO GRANDE DO NORTE,
ROND@NIA, SERGIPE E TOCANTINS adotariam as providéncias necessd-

rias ao acompanhamento do cumprimento das redes formadas em cada um
dos estados da Federacéio.
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2 PosicioNameENTO DO TrIBUNAL DE CONTAS DA
UNIdO

ale ressaltar, todavia, que ndo cabe na hipétese a subvinculqgao de
60% para remuneracdo e valorizacdo do magistério, como estdo que-
rendo fazer crer alguns sindicatos de professores. Sobre isso ja se manifestou o

TCU por meio do Acdérdao 1962/2017.

Diante de tais fatos, o Ministério Publico do Estado do Maranhao (MPMA),
a Procuradoria da Reputblica no Estado do Maranhao (PRMA) e o Minis-
tério Publico de Contas do Estado do Maranhao (MPCO/MA) representa-
ram o fato perante o Tribunal de Contas da Uniao (TCU) que, consideran-
do-a inteiramente proceolen’[e, publicou o Acérdao 1824/2017 firmando, em
resumo, os seguintes entendimentos:

d. que Os recursos federais provenientes da complementquo da Unido ao
Fundo de Manutencéo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de
Valorizagéo do Magistério (Fundef) e ao Fundo de Manutencéo e Desen-
volvimento do Ensino Bdsico e de VqloriZQQdo do Magistério (Fundeb),
ainda que oriundos de sentenca judicial, devem ser recolhidos in’regral—
mente & conta bancdria do Fundeb, a fim de gqran’rir-lhes a finalidade
e a rastreabilidade;

b. que sua utﬂizagdo seja exclusiva na destinagdo prevista na lei e na
Consfifuigdo;

Cc. que sua u’rﬂizagdo fora da des’rinagdo 1egal implica a imediata necessi-
dade de recomposicdo do erdrio, ense]'qnolo a responsqbﬂiclade do gestor
que deu causa ao desvio;

d. que a desfinquo desses valores para o pagamento de honordrios advoca-
ticios ¢ ilegal e inconstitucional;

e. que a natureza extraordindria dos recursos advindos da complementacéio
da Unido obtida pela via judicial afasta a subvinculacéo estabelecida no

art. 22 da Lei n° 11.494/2007;
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f. que o disposto no referido art. 22, incide sobre recursos ordindrios (anuqis)
para garantir olespesqs correntes do exercicio com numeragao;

g. que OS recursos dOS pl’@CO.tél’iOS dO Fundef possuem natureza exfrqordindriq
(IQCU.ISOS ndo permanen’[es);

h. que a situagdo concreta dos precatorios do Fundef né&o se enquqdrq na
previsdo legal do disposi’tivo;

i. que a aplicagdo estrita do dispositivo (recursos extraordindrios utilizados
na remuneragdo), poderia gerar riscos sobre o impqc’[o orgqmen’rdrio—finqn—
ceiro para exercicios seguintes (mqnu’fengdo de olespesqs continuadas, teto
remuneratério, irredutibilidade salarial);

] que a previsdo 1egq1 expressa € a de que Os recursos sejam utilizados
para pagamento da ‘remuneracdo dos professores no magistério’, ndo
havendo qucﬂquer previsdo para a concessdo de abono ou de qucﬂquer
outro favorecimento pessoql momentdneo, e ndo VqloriZdio abran-
gente e continuada da categoria;

k. que os entes municipais e estaduais beneficidrios de precatdrios provenien-
tes da diferenca no cdlculo da complementacgéo devida pela Unido, no
dmbito do Fundef, se abstenham de utilizar tais recursos no pagamento
a profissionqis do magistério ou a quaisquer outros servidores pﬁblicos, a
qualquer ttulo, a exemplo de remuneragdo, saldrio, abono ou rateio, até
que o TCU decida sobre o mérito das questoes suscitadas no feito, relatado

pelo ministro Walton Alencar, cuja cautelar foi concedida em 27/6/2018,
no Acérdao 1518/2018- TCU-Plendrio.
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3 PosicioNamENTO DO FuNDO NAcCIONAL DE
DesenvoLvimenTo pa EbucaciAo (FNDE)

Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagéo (FNDE), nas

Notas Técnicas n°® 12/2018 e n° 19/2018 (Anexo C), posicionou-se
contrariamente a sua obrigatorieolade na qplicagéo dos recursos recebidos
a titulo de complementacdo do Fundef, nos sequintes termos:

a. o objetivo dos preceitos constitucionais que vinculam 60% dos recursos dos
Fundos (Fundef e Fundeb) & remuneracéo dos profissionais do magisté-
rio pﬁblico da educqgao bdsica e, precipuamente, direcionar recursos que
auxiliem na criagdo e implemen’tqgéo dos planos de carreira e no cumpri-
mento do piso salarial do magistério, visando garantir a esses profissionqis
uma melhor formqgao e condigées de trabalho que estimulem o ingresso e
a permanéncia na carreira;

b. tais poh”ricas devem ser continuamente formuladas e implemen’rqdas, de
forma que as medidas requeridqs a efetiva concretizagdo sejom permanen-
temente revistas e atualizadas, sem provocar sobressaltos e per’furbqgées
desmedidas, que fuqu a normalidade e a razoabilidade que deve pautar
o plqnejamento e a agdo dos entes governamentais, o que ndo justifica,
entrementes, a 1iberqgao pon’fual de significahva quantia de recursos, no
Caso, oriunda dos precoﬁro’rios;

c. o pagamento de significafiva quantia remuneratdria aos profissionqis
do magistério de uma sé vez, por ocasidio da liberacdio dos recursos dos
precatdrios, ndo se inscreve e ndo atende as poh”ticas de Valorizagdo do
magistério pﬁblico da eolucquo bdsica, mas, de modo contrdrio, repre-
senta momentadneo e desproporcional pagamento, em valores totalmente
desconectados das reais possibilidades de gqrqnha e permqnéncia do nivel
remuneratorio que representam, rompendo, dessa forma, com os principios
da continuidade que devem nortear as politicas de valorizacéo dos pro-
fissionais do magis’tério e da irredutibilidade de scddrio, que se encontram

esculpidos no art. 70, da CF/88;

d a subvinculagdo anual que incide sobre a totalidade dos recursos dos Fun-
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dos possul uma finalidade que ndo prevqlece na hipétese da li]oerquo de
uma quantia exorbitante a determinados profissionais, de uma unica vez.
[sso porque a subvinculquo ndo objetiva favorecer pessoqlmen’[e ok profis—
sionais do magistério, mas colaborar com a implemen’[agdo e manutencdo
de uma poh”rica voltada & sua Valorizclgdo. Assim, a Qphcquo dos recur-
sos dos precatdrios em outras acgdes de manutencdo e desenvolvimento
do ensino inscreve-se de maneira muito mais pertinente com o propdsito
presente no arcabouco legal que objetiva assequrar valorizagéio a esses
profissionqis do magistério.
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L PosicioNameENTO Do CoNseLHO NacionaL DE
Procurapores—=Gerais (CNPG)

Conselho Nacional de Procuradores-Gerais (CINPG), por meio do Grupo

Nacional de Direitos Humanos/Comisséio Permanente de Educacéo,
emitiu a Nota Técnica CNPG/CNDH n° 25, de 20 de setembro de 2018
(Anexo D), ratificando posicionamentos anteriormente exarados pelo Tribu-
nal de Contas da Unigio (TCU) e pelo Fundo Nacional de Desenvolvimento
da Educagdo (FNDE), em consondncia com o alinhamento ao plane]'amento
estratégico nacional (CINMP), com foco na atuagéo preventiva e resolutiva
do Ministério Publico Brasileiro e na perspectiva de protecéio do patriménio
pﬁbhco educacional, posicionou-se pelq vinculagdo da utilizagdo das verbas
do Fundef unicamente na Eclucagdo e pelot impossibﬂidqde de pagamento
de remuneragdo dos profissionqis da eclucquo (subvinculagdo) com recurso
de cardter excepcionql em razd&o da ofensa a principios constitucionais, bem
como pelo fortalecimento das redes de controle, mediante agdo articulada.
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5 RoTEIROS DE ATUACAO

5.1 Roteiro de Atuagdo 1: agdes individuais dos
municipios (correm na Justica Federal)

Ministério Publico Federal (MPF) e Advocacia-Geral da Unido (AGU)

+ Instaurar Inquérito Civil Publico (ICP) para apurar se houve a contra-
tagdo de escritério de advocacia, sem 1ici’ragdo, para ajuizamento de agdo
contra a Uni&o para o recebimento das oliferengas do Fundef, bem como
para garantir que os recursos estejam sendo qplichos exclusivamente
nas agoes de manutengdo e desenvolvimento da educquo no municipio;

(Apéndice A - Modelo I)

. EXpedir Recomendagdo ao gestor pﬁbhco, a fim de que se abstenha de
fazer a contratagdo de escritério de advocacia e, caso venha a fazé-lo, que
o faca com observéancia &s regras da Lei n° 8.666/1993, bem como que os
honordrios devidos em decorréncia do servigo ndo poclerdo, em nenhuma
hipé’fese, serem pPAgos Com 0OS Iecursos recebidos por meio de precatdrio do

Fundef; (Apéndice B - Modelo II)

+ Propor celebrquo de Termo de Ajustamento de Conduta (TAC), tendo por

objetivo garantir:

a. o olepési’ro dos recursos em uma conta especificq, a ser informada &
rede de controle que poderd, caso necessario, ter acesso aos extratos em
instituicoes financeiras;

b. apresentacdo de um Plano de Agdo, com o respectivo cronograma, para
aphcagéo exclusiva na manutencdo e desenvolvimento da educagdo no
municipio, sugerindo, inclusive, observancia quan’fo as demandas da Pro-
motoria de Justica, oriundas de Projetos e Programas Institucionais, ou, caso
tenha havido a implementagdo do Proje’to MPECIUC, demandas necessd-
rias para solucionar os problemqs diagnostichos, alinhados as metas dos
Planos Decenais de Educacéio (nacional, estadual e municipal);
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€. ampla discuss@o com a sociedade 1ocq1, inclusive com a par’ricipq-
cdo dos orgdos de controle do municipio (Camara de Vereadores,
Conselho Municipql de Educqgao e Conselho de Acompqnhamento
do Fundeb), confrontando-o com os indicadores educacionais do
municipio em reunioes pﬁblicqs ou por meio de Violeoconferéncias;

(Apéndice C - Modelo III)

Expedir Recomendagéio para suspenséo do pagamento e anulagéio do con-
trato, caso tenha contratado escritério de advocacia por inexigibiliolqcle de
licitac@io, com previsdo de destaque de pagamentos de honordrios advocati-

cios do valor a ser recebido;.(Apéndice D - Modelo IV)

Propor Acao Civil Publica para anulacéio do contrato lesivo ao patri-
moénio publico e ao patriménio educacional dos estudantes, no caso da
ndo suspensdo do pagamento ou qnulquo do contrato, com pediolo de
bloqueio dos recursos para garantir a des’rinqgao exclusiva das verbas na

educacdio. (Apéndice E - Modelo V)

5.2 Roteiro de Atuocdo Il: agdes dos municipios
para cumprimento da sentenca da ACP do MPF/SP

Ministério Publico Estadual

Identificar se houve contratacdio de escritérios de advocacia, sem licitacéio
e cujos honordrios contratuais sejam remunerados com recursos do Fundef;

(Apéndice A - Modelo I)

Expedir Recomendagéo para suspenséo do pagamento e anulagéo do con-
trato, caso tenha contratado escritério de advocacia por inexigibiliolqde de
licitag@io, com previsdio de destaque de pagamentos de honordrios advocati-

cios do valor a ser recebido; (Apéndice D - Modelo IV)

Propor Acgao Civil Publica para anulacéio do contrato (Apéndice E -
Modelo V) e se a agdo ja foi intentada, interpor petigdo pelo julgqmen’ro
anfecipqclo da demanda, considerando decisdo recente do ST (Apénchce [

Modelo V1)
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Ministério Publico de Contas

+ Identificar se houve contratacdo de escritérios de advocacia, sem licitagéo,
e cujos honordrios contratuais sejoam remunerados com recursos do Fundef;

+ Representar ao Tribunal de Contas Estadual.
Ministério Publico Federal
+  Nos cumprimentos de sentenca, manifestar-se suscitando:

a. a ﬂegi’fimiobole dos municipios para a execugdo do julgado, pois,
> a Unido foi condenada a recompor o Fundef e n&o o pq’[riménio do
municipio;
> apenas o MPF pode executar a sentencga, pois se trata de um interesse
coletivo e ndo individual homogéneo, sendo o cumprimen’ro da sen-
tenca uma via inadequada para tal finalidade;

b. sustentar a existéncia de 1i’fispendéncia em razdo de a PR/SP estar pro-
movendo a execucdo da ACP;

c. sustentar também que os cumprimentos de sentenca estéio suspensos em
razdo da decisdio liminar na Agdio Resciséria 5006325-85.2017.403.0000,
do Des. Fabio Prieto, do TRF 3. O procurqolor pode analisar a possibﬂi—

dade da execucdo do julgaolo em relagao aos municipios de sua unidade,

similar ao adotado pela PR/MA.

5.3 Roteiro de Atuacgdo lll :precatorios ja recebidos
pelo municipio

Ministério Publico Estadual

« Propor celebracéio de Termo de Ajustamento de Conduta (TAC) , tendo por
objetivo garantir: a) o depésito dos recursos em uma conta especifica, a ser infor-
mada & rede de controle que pocierd, caso necessArio, ter acesso aos extratos em
instituices financeiras; b) apresentacdo de um Plano de Acélo, com o respectivo
cronograma, para aplicacdo exclusiva na manutencéo e no desenvolvimento
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da educquo no municipio, sugerindo, inclusive, observancia quqnto as deman-
das da Promotoria de ]us’[igq, oriundas de Projetos e Programqs [nstitucionais, ou,
caso tenha havido a implementacéio do Projeto MPEduc, demandas necessdrias
para solucionar os problemas diagnos’richos, alinhados as metas dos Planos
Decenais de Eolucquo (nacionql, estadual e municipcd); c) amplq discussao
com a sociedade local, inclusive com a participacéio dos érgéios de controle do
municipio (Cdmara de Vereadores, Conselho Municipal de Educagéio e Conse-
lho de Acompqnhamen’to do Funole]o), confrontando-o com os indicadores edu-
cacionais do municipio em reunioes pflbhcqs ou por meio de Violeoconferénciqs;

(Apéndice C - Modelo III)

+  Verificar se houve ajuizamento de agdo de ]oloqueio dos 60% pelo sindicato:
entendimento de que a competéncia ¢ da Justica Federal e de que n&o cabe a
subvinculagdo. Nesse caso, o Ministério Publico Estadual deverd pedir declinio
ou se manifestar para o juiz suscitar o conflito. (Apéndiee G - Modelo VII)

Ministério Puiblico Federal

+ Instaurar Inquérito Civil Publico (ICP) para apurar se houve a contrata-
cdo de escritério de qdvocacia, sem 1icitagdo, para o recebimento das diferen-

cas do Fundef; (Apénclice A - Modelo I)

o Expedir Recomendquo para suspensdo do pagamento e anulagdo do con-
trato, caso se tenha contratado escritério de advocacia por inexigi]oﬂiobole de
licitagdio, com previsdo de destaque de pagamentos de honordrios advocaticios
do valor a ser recebido (decisio do ST] em 10/10/2018 - RESP 1703697/PE), bem
como para garantir que os recursos estejam sendo aplicqolos exclusivamente
nas agoes de manutengdo e desenvolvimento da educqgao no municipio;

(Apéndice D - Modelo [V)

» Propor Acdio Civil Publica para anulacéio do contrato lesivo ao patrimé-
nio ptlblico e ao pq’triménio educacional dos esfudan’tes, no caso da ndo sus-
pensdo do pagamento ou da anulacédo do contrato, com pedido de bloqueio
dos recursos para garantir a destinacéio exclusiva das verbas & educacso.

(Apéndice E - Modelo V)

. Org&os de Controle (CGU, TCE e TCU): auditorias nos municipios que i

receberam e jé estdo utilizando o recurso
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ANEXOS
ANEXO A - Ato Conjunto PGR/PGJs

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA GERAL DA REPUBLICA

A Procuradora-Geral da Republica e Presidente do Conselho Nacional do
Ministério Publico, Raquel Dodge, e o Presidente do Conselho Nacional dos Procuradores
Gerais dos Estados e da Unido, Benedito Torres, ao final da reunido conjunta com a 1*
Camara de Coordenagdo e Revisdo e todos os Procuradores Gerais de Justi¢a e membros
dos Ministérios Piblicos Estaduais e do Ministério Piblico Federal, resolvem afirmar que
¢ prioridade absoluta zelar pelo fiel cumprimento da sentenga judicial que, em agdo civil
publica, determinou que sejam aplicados exclusivamente em servigos de educagdo os
recursos do FUNDEYF para 3.800 municipios, assumindo a execugdo de decisdo judicial
ajuizada pelo Ministério Publico Federal, de modo a que ndo incidam honorérios
advocaticios e qualquer outro tipo de despesa, e sejam aplicados exclusivamente em acdo

de manutengio e desenvolvimento da educagdo.

Brasilia, 21 de setembro de 2018.

LAuiag fane (Gt
%;Euel Elias Ferreira Dodge

Procuradora-Geral da Republica
Presidente do CNMP

il Qo s

Benedito Torres Neto
Procurador-Geral de Justica de Goids
Presidente do CNPG

Ministénio Publico Federal
Procuradoria Geral da Repiblica = SAF Sul Qd. 4, Cj. C - Brasilia (DF).
CEF 70050-200 - Tel. (61)3105-838%

—2l

ANEXOS
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ANEXO B - Recomendac¢do n201/18

PGR-00563432/2018

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURLDORLL GERAL Do REFIBLICA
14 CAMARA DE COORDENAC.&O E REVISAD (DIREITO% SOCIAIS E ATOS ADMINISTRATIVOS EM GERAL)

RECOMENDACAO N.201/18

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, ©S MINISTERIOS
PUBLICOS DE CONTAS E OS MINISTERIOS PUBLICOS DOS ESTADOS DE
ALAGOAS, AMAZONAS, BAHIA, CEARA, GOIAS, MARANHAO, MATO GROSSO,
MATO CGROSSO DO SUL, MINAS CERAIS, PARA, PARAIBA, PERNAMBUCO,
PIAUI, PARANA, RID GRANDE DO NORTE, RONDONIA, SERCIPE E TOCANTINS
por seus representantes in fine assinados, no exercicio de suas atribuigles constitucionais e

legais,

1. CONSIDERANDO que o Ministério Pablico & instituigio permanente, essencial &
fungfio jurisdicional do Estado, incumbindolhe a defesa da ordem juridica, do regime

democratico e dos interesses sociais e individuals indisponivets (art. 127, caput, CF),

2. CONSIDERANDO que & fungio institucional do Ministério Publico zelar pelo efetivo
respeito dos poderes publicos e dos servigos de relevancia publica acs direitos assegurados na

Constituigfio Federal, promovendo as medidas necessarias a sua garantia (art. 129, incido II,
CF),

3 CONSIDERANDO que o disposto no art. &°, inciso 33, da Let Complementar n.®
7593, e no art 27, paragrafo Unico, inciso IV, da Lel n® 8.625/93, preveem, dentre as
atribuigdes do Ministério Pablico, expedit recomendapdes wisando & melhoria dos servigos
piblicos e de relevéneia piblica, betn como ac tespeito, acs interesses, direitos e bes cuja
defesalhe cabe promover, fizando prazo razoavel para a adogfo das providéneias cabivets,

4, CONSIDERANDO que sfo prineipios norteadores da Administraciio Piblica e da
amagio de seus respectivos gestores, a legalidade, a impessoalidade, a moralidade, a
publicidade e a eficiéncia (art. 37, caput, CF);

8 CONSIDERANDO que a Administragfo Fublica deve, na aquisigio de bens e servigos,
observar e seguir os ditames da Leil n° 8.666/93, a fim de resguardar os principios
constitucionals supramencionados e o patrim énio publico;
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£. CONSIDERANDO que a garantia do direito & educagio, a cargo do Estado Brasileiro,
obedece ao principio consttucional da dignidade da pessoa humana, sob o qual todos os

agentes publicos sdo obrigados, prioritariamente, a pautar as suas apdes (art 1°, caput, CF),

%, CONSIDERANDO que a Constituigiio Federal, nos artigos 205 e 206, consagra os
objetivos e principios que densificam o direito & educaciio “visando ao pleno desenvolvimento
da pessoa, seu preparo para o exetcicio da cidadania e sua qualificagfo para o trabalho” (art
205 da CF);

8. CONSIDERANDO que o Supremo Tribunal Federal possui farta jurisprudéncia no
sentido de reconhecer o cardter Fundarmental eindisponivel do direito & educagfo, bem como “o
dever do Estado propiciar meios que viabilizem o seu exercicio” (AGREG-RE-1.122.529,
Felator Min Edson Fachin, Decisio Monocratica, julgado em 07/06/2018; ACO 648/BA,
Felator Min. Marco durélio, Plenario, julgado em 0%/03/2018;, ACO 66%3E, Relator Min.
Marco Aurélio, Plendrio, julgado em 09/03/2018, ACO T00/RN, Relator Min. Marco Aurélio,
Plenario, ulgade em 09/03/2018; EE 594018 AgE, Eelator: Min. Eros Grau, Segunda Turma,
julgado em 23/06/20097,

g CONSIDERANDO que, em decorréncia da Acle Civil Piblica promevida pela
Procuradoera da Fepublica do Estado de S80 Paulo (processo n® 1999.61.00.050616-0), a Unifio
foi condenada a recompor o Fundo, surginda, entéio, o direito de varios municipios brasileiros &
complementacfo dos valores pagos, & época, a menor pela Unifio, atinentes ao FUNDEF,
referentes ao petiodo de 1998 a 2008;

10.  CONSIDERANDO que, por meio de apfio resciséria manejada pela Unifio no dmbito
do TEF da 3 Regifio em face do decisum referido no topico anterior (autos n® 5006325-
85.2017.4.03.0000) foi deferida liminar, em setembro de 2017, que suspenden no pais todas as
execupdes propostas per munieiptos confra a Unifio as quats possuam lastro no titulo executive

formalizado na referida agfio civil piiblica,

11, CONSIDERANDO que, em 06 de setembro de 2017, o Plenario do Supretno Tribunal
Federal, ac ulgar as Apfes Civets Originanas (ACOg) 648, 880, 669 e 700, apuizadas,
respectivamente, pelos Estados da Bahia, do Amazonas, de Sergipe e do Rio Grande do Norte,

condencn a TTnifio a pagar aos referidos entes a suplementaciio das verbas do FITNDEF entre os
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exercicios financeiros de 1998 a 2007, tendo, inclusive, deliberado que “o adimplemento das
referidas obrigacbes por parte da Unifio e respectiva disponibilidade financeira aos
Autores vinculam-se a finalidade constitucional de promogéo do direito a educacéo, anica

possibilidade de dispéndio dessas verbas pablicas”;

12, CONSIDERANDO, ainda, que varios desses Estados propuseram agdes judicias ou
execupdes com o propdsito de receber o pagamento dos valores devidos pela Tnifo a titulo de
complementagfio do FUNDEF,

13, CONSIDERANDO que a questio chegou ao Superior Tribunal de Tustica e no
ulgamento do Resp 1.105.015B 4, decidiv pelo tito dos Recursos repetitivos pelo dever da
Unifo de efetuar o céleulo do VIAL na forma determinada em lei, e repassar acs entes
federadas os valores que deixaram de ser complementados quando dos repasses dos recursos do
FUNDEF,

14, CONSIDERANDO que, em alguns estados, escritdrios de advocacia estio fazendo
contato com as prefeituras dos municipios, com o objetivo de celebrar contrato de prestacéio de
servigos advocaticios amparado em suposta “inexigibilidade de licitagfio”, pela “singulanidade
dos servigos prestados”, visando ao recebimento dos walores decorrentes de diferencas do
FUNLEF pela subestimagfio do valor minimo anual por alune (VIMAA), previsto na Lel do
FUNDEF (Lei n° 9424/96), e fizando como uma de suas clausulas contratuais que o
pagamento dos honorarios aos referidos escritérios serd feito com os proprios recursos

completnentares do FUNDEF (normalmente no percentual de 20%);

15, CONSIDERANDO que as contratagfies com eseritdrios de advocacia para promover a
execuplo enfocada podem envolver o montante de milhdes de reats, e, como pagamento pela
prestagdo dos servigos, a titulo ad exitwm, os honorérios advocaticios poderfie 1gualmente
aingir a cifra de milhdes de reas, incorrendo asstm nas seguintes ilegalidades e
inconstitucionalidades: a primeira concernente & contratagio de escritério de advocacia por
inexigibilidade de licitaclo, contrariando a regra de realizagfo de concurso publico para
contratagio de procurador do ente plblico interessado, bem como a previsio de que a
contratagiio por inexigibilidade & medida excepcionalissima, que deve ocorrer quando
configurada e comprovada a necessidade de servigos de profissional de notdria especializagiio,

nos termos do art. 25, IT, §17, da Lei 8666/93), a segundareferente & celebracfio de contrato de
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tisco que néo estabelece preco certo na contratagio e que vincula a remuneracio do contratado
aum percentual sobre o crédito a ser auferido, em desacordo com os arts. 5°, 6%, VID e 55, I e
YV, da Lei n. B.666/93; e, a terceira relacionada & previso de pagamento do contratado com
tecursos que possuen destinacfo vineulada e exclusiva & manutenclo e desenvolvimento da
educagio de qualidade;

16, CONSIDERANDO que jase encontra sedimentado na jurisprudéncia dos Tribunais de
Contas { Consulta n® 7458/2011-TCE/MLA, Decistio PL TCE n° 100/2012, e Prejulgado n® 1199
do TCE/EC) o entendimento de que somente & admissivel o contrato de risco (ad exitum) na
Administragfio publica na hipdtese em que o poder piblico nfio desembolse qualquer valoar,
devendo a temuneracio do contratado abranger exclusivamente honorarios pela sucumbéncia

devidos pela parte vencida, nos montantes determinados em juizo;

17.  CONSIDERANDO que o FUNDEF, alalmente substituido pelo Fundo Manutengtio e
desenvolvimento da Educagfio Basica e de Valotizagfo dos profissionas da educaglo -
FUNLEE, fol instituido pela Emenda Constitucional n® 14/96, que deu novaredagio ac art. 60
do ADCT, como um fundo de natureza contabil (§ 1° do art. 60), que assegurava aos Estados e
Municipios o repasse automatico de seus recursos, de acordo com os coeficientes de

distribuigio previamente estabelecidos e publicados,

18. CONSIDERANDO que a Lei n® 2424/96, que regulamento o art. 60 do ADCT e
definiu mas ainda os contornos do FUNDEF, determinou expressamente que seus recursos
fossem obrgatoriamente aplicades na manutencio e no desenvolvimento do ensine

fundamental publico e na valorizagfo do magistério,

19 CONSIDERANDO o dispositive no art. 8, paragrafo dnice, da LC 101/2000,
segundo o qual "os recursoslegalm ente vinculados a finalidade especifica seréo utilizados

exclusivamente para atender ao objeto de sua vinculagfo, ainda que em exercicio diverso

daquele em que ocorrer o ingresse™;

20.  CONSIDERANDO que eventual contrato celebrado que permita o pagamento de
honorérios advocaticios com recurso do FUNDEF £, além deilegal e inconstitucional, lesivo ao

patriménio piblico e ao patrimdnio educacional dos estudantes, por prever honorarios
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contratuas incompativeis com o alto valor e a inexistente complexidade de causa, que trata de

matéra exclusivamente de direito, ja pacificada no &mbito dos Tribunas superiores,

21 CONSIDERANDO ainda, que ndo se reconbiece fo caso a "singuwlaridade” da matéria,
a carecer de servigos juridicos especializados que justifiquem a contratagio via inexigibilidade
de licitaco, uma vez que varios escritorios de advocaciano pais tém auizado sobreditas agdes,
de 1déntico contetido, sendo grande parte limitan do-se ao cumprimento de sentenca proferida
nareferida agfio civil piblica proposta pelo Ministéric Publico Federal no Estado de S8o Paulo
(A.CP n° 1999.61.00.05.0616-0);

22, CONSIDERANDO, ademas, que os honorarios advocaticios objeto desses contratos
nio podetn ser remunerades com tecursos do FUNDEFFUNLEE, por tratar-se de recurso de
aplicagéo vinculada & melhoria da qualidade da educagfio, consoante exigéneia da Lei 9.424/96,
bem como do art. 60 do ADCT e do que restou decidido pelo pleno do 3TF nas Agdes Civels
Criginatias (ACOs) 648, 660, 6569 e 700,

23.  CONSIDERANDO os seguintes entendimentos do Tribunal de Contas da Unifio —
TCU:

a) que os recursos federais provenientes da complementagdio da Unifio ao
Fundo de Manutencfio e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valerizapio do
Magistério — Fundef e ao Fundo de Manutengfio e Desenvolvimento do Ensino Basico e de
Valorizapfio do Magistério — Fundeb, ainda que oriundos de sentenca judicial, devem ser
recolhidos em conta bancaria especifica, aberta para esta finalidade, ou na conta bancaria do
FUNDEE, a fim de garantirlhes afinalidade e a rastreabilidade;

b) que sua utilizagio seja exclusiva na destinacio previstas na lei e na
Constituigsio;

o) que sua uhlizagio fora da destinacie legal implica na imediata
necessidade de recomposigiio do erario, ensejando a responsabilidade do gestor que deu causa
a0 desvic;

d) que a destinacfio desses valores para o pagamento de honorérios
advocaticios & ilegal e inconstitucional

e) que anatureza extracrdinaria dos recursos advindos da complementagfo
da Uniad obtida pela wia judicial afasta a subwinculagfio estabelecida no art 22, da Lei
11.454/2007;
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f1 que o disposto no referido art. 22, incide sobre recursos ordinarios
(anuais) para garantir despesas correntes do exercicio com numerag o,

g) que os trecursos dos precatdrios do FUNDEF possuem natureza
extraordindtia (recursos nfio permatentes)

k) que a situapfo concreta dos precatorios do FUNDEF n#o se enquadra na
previsio legal do disposttivo,

1) que a aplicag#o estrita do dispositive (recursos extraordingrios utilizados
na remuneragio), poderia gerar riscos sobre o impaecto orgamentario-finaneeiro para exercicios
seguintes (manutencio de despesas continuadas, teto remuneratério, irredutibildiade salarial)

73 que aprevisio legal expressa é a de que os recursos sejam utilizados para
pagamento da “remuneracfo dos professores no magistério”, ndo havendo qualquer previsio
para a coneessio de abono ou de qualquer outro favorecimento pessoal momenténes, endo
valorizagio abrangentee continuada da categoria,

k) que os entes municipais e estaduas beneficiarios de precatorios
provenientes da diferenca no céleulo da complementago devida pela Tnifleo, no &mbito do
FUNLEEF, se abstenham de ulilizar tais recursos no pagamento a profissionats do magistério ou
a quaisquer outros servidores piblicos, a qualquer titulo, a exemplo de remuneragéo, salario,
dbono ou rateio, até que o TCT decida sobre o mérito das questdes suscitadas no feito, relatado
pele Ministro Walton Alencar, cuja cavtelar fol concedida em 27/6/2018, no acdrdio
1518/2018- TCT- Plenario.

24 CONSIDERANDO ainda que, recentemente, o Conselho Nactonal de Procuradores
Gerats - CNPG, por meio do Grupo Nacional de Direitos Humanos/Comissdo Permanente de
Educapio, emitiuv a Nota Técnica CNFG/CNDH n° 25, de 20 de setembro de 2018, ratificando
postcionamentos anteriormente exarados pelo Tribunal de Contas da Unifo - TCU e pele Fundo
Nacional de Desenvolvimento da Educagfo - FNDE, em consonéncia com o alinhamento ao
planejamento estratégico nactonal (CNMP), com foco na atuagfo preventiva e resolutiva do
Ministério Piblico brasileiro, na perspectiva de protegfo do patriménio piblico educacional,
posteionou-se pela vinewlagio da uhilizapdio das verbas do FUNDEF unicamente na Educagio e
na impossibilidade de pagamento de remuneragiio des profissionais da  educagdo
(subvinculagfa), com recurso de cardter excepcional em razfo da ofensa a principios

constitucionals. Fortalecimento das redes de controle, mediante agfo articulada
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25, CONSIDERANDO que, no tocante & subvinculagio, o Fundo Nacional de

Desenvolvimento da Educagfio - FNDE, nas Notas Técnicas n® 12/2018 e 19/2018, se posicionou

contrariamente & sua obrigatoriedade na aplicagfio dos recursos recebidos a titulo de

complementaciio do FUNDEF, nos seguintes termos:

a)

d)

o objetivo dos preceitos constitucionas que vinculam 0% dos recursos dos Fundos
(Fundef e Fundeb) & remuneragfio dos profissionais do magistério piblico da
educapio basica e, precipuamente, direcionar recursos que auxiliem na criagio e
implementacfio dos planos de careira e no cumprimento do piso salarial do
magistério, visando garantir a esses profissionais uma melhor formagfo e condigdes

de trabalho que estimulem o ingresso e permanéncia na carreira.

tais politicas devern ser continuamente formuladas e implementadas, de forma que as
medidas requeridas & efetiva conerefizagfio sejam permanentemente revistas e
atalizadas, sem provocar sobressaltos e perturbagles desmedidas, que fujam &
normalidade e & razoabilidade que deve pautar o planejamento e a agio dos entes
governamentais, 0 que nfo justifica, entrementes, a liberagio pontual de significativa

quantia de recursos, no caso ortunda dos precatérios.

o pagamento de significativa quantia remuneratoria aos profissionais do magistério
de uma s6 vez, por oeasto daliberapio dos recursos dos precatérios, néo se inscreve
e nfo atende &s politicas de valorizagdo do magistério publico da educagiio basica,
mas, de modo contrario, representa momenténec e desproporcional pagamento, em
valores totalmente desconectados das reais possibilidades de garantia e permanéncia
do nivel remuneratério que representam, rompendo, dessa forma, cotn os principios
da continmidade que deve nortear as politicas de valorizaglo dos profissionais do
magistério e da irredutibilidade de salario, que se encontra esculpido no art. 70, da

CF/88.

a subvinculagio anual que incide sobre a totalidade dos recursos dos Fundos possut
uma finalidade que néio prevalece nahipétese da liberagfio de uma quantia exorbitante

a determinados profissionais, de uma Onica vez. Isto porgue a subvineulagfio nio

ANEXOS
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objetiva favorecer pessoalmente os profissionais do magistério, mas colaborar com a
implementagiio e manutencio de uma politica voltada & sua valorizagio. Assim, a
aplicapic dos recursos dos precatérios em outras agfes de manutencio e
desenvolvimento do ensino inscreve-se de maneira muito mais pertinente com
propdsito que se encontra presente no arcabougo legal que objetiva assegurar

valorizagho a esses profissionals do magistério.

26 CONSIDERANDO, que se encontra em vigor o Plano Nactenal de Educagfio - PNE, no
gual foram previstas 20 metas desdobradas em 254 estratégias para garantir acesso e qualidade &
Educacfio e a seus profissionais, que encontra correspondgncia nos Estados e Municipios em
seus Planos decenais de Educagfio — PEE e PMEs, cujas aples para sua concretizacio devem

ocupar & agenda de ptioridades dos entes federativos.

7. CONSIDERANDO, por fim, que a 1* Se¢iio do BTT, em 10/10/2018, no julgamento do
REsp 170369WPE, decidiv que nfo pode haver destaque para pagamento de honordrios
advocaticios nos precatérios do FUNDEF,

RESOLVEM RECOMENDAR

Aos Excelentissimos Senhores Prefeitos e demals gestores dos recursos da educaglo dos
municipios que figuretn como credores dos valores complementares do FUNDEF pagos pela
Unifo (seja por forga da ACF n® 1999.61.00.050616-0, seja com ampato em cqualquer outra
acfo qudietal 3, que

a) ABSTENHAM-SE de contratar escritério de advorcacia para prestagfo de
servigos visando ao recebimento dos valores decorrentes de diferencas do FUNDEF pela
subestimacfo do valor minimo anual por aluno (VIA &), previsto naLet do FUNDEF (Lei n.®
9.424196), por inexigibilidade de licitagio, prevendo pagamento dos honorarios contratuais
com clanswla de riseo ou vinculando o pagamento dos honorétios contratuas a qualquer
percentual dos recursos a serem recebidos a esse titulo,

b) SUSPENDAM os pagamentos a escritorio de advocacia caso tenha sido

contratade para tal finalidade com a consequente anulagfio da relagiio contratual e assuncéo,
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pela Procuradoria Municipal {ou por quem execute a fungio) da causa, englobando a atuagio
extrajudicial e fou judicial,

) ADOTEM as medidas judiciais cabivels para reaver os valores
eventialmente pagos indevidamente atal titulo;

d) APLIQUEM os valores (recebidos ou a receber), de forma integral, em
apdes de educapfio, conforme Plano de Acdo Estratégico elaborado pelo Municipio e em
consondneia com as metas e estratégias previstas no seu Plano Municipal de Educaciio, afim de
garantir que os recursos da educagiio, ortundos das diferencas do FUNDEF pela subestimapiio
do walor minimo anual por aluno (VMAAY, sejam aplicados exclusivamente em agdes de
manutencio e desenvolvimento do ensino para a educagfio basica piblica,

¢) ABSTENHAM-SE de praticar a subvinculagiio prevista to art 22, da Let
n® 11.494/2007, na utilizagio dos recursos recebidos ou a serem recebidos em decorréncia de

diferencas do FUNDEF,

Encaminhe-se a presente Recomendagdio ao Prefeito do Municipio de
00300 que devera informar as Ministério Pablico, no prazo de 30 (frinta) dias, as medidas

adotadas ou a serem adotadas.

As redes formadas em cada um dos Estados da Federacfo inicialmente
identificades, compostas por érglos de controle, dentre eles, o Ministério Publico, adotardo as

providéncias necessarias ao acompanhamento do cumprimento da presente recomendagio.

Brasilia, 15 de outubro de 2018

Ministrio Piblico Fedetal e Alagoas Ministrio Piblico Federal no Aimazonas
Ministé rio Piblico de Alagoas Ministério Piklico do Amazonas
Ministé rio Piblico de Conlas em Alagoas Ministrio Piblico de Contas do Atazonas
Ministério Piblico Fede ral na Bahia Ministério Piblico Federal no Ceard
IMinistério Piblico da Bahia Ministé tio Piblico do Ceard
Ministério Piblico de Contas da Bahiz Ministério Piblico de Contas do Ceard
Ministé rio Piblico Fedaral em Goids Ministério Piblico Fedetal no Matanhio
Ministério Piblice de Goids Ministério Piblico do Mararthio
Ministério Piblico de Confas de Goids Ministério Piblico de Contas do Maranhiio
Ministé tio Piblico Federal en Mato Grosso Ministério Piblico Federal no Mato Grosso do 3ul
Ministé rio Piblica de Mato Grossa Ministério Piblico do Mato Groso do Sul
Ministério Piblico de Contas de Mato Grosso Ministério Piiblico de Contes do Mato Grozso do Sul
Ministé rio Piblico Federal em Minas (rerais Ministério Piblice Federal no Pard
Mlinistério Piblice de Minas Gerais Mlinistério Piblico do Fard

Ministério Piblico de Contas de Minas Gerais Minist rio Piblico de Confas do Pard
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Ministétio Piblico Fedetal na Parata
Ministério Piblico da Paraba
Ilinist rio Piblice de Confas da Paratba
inisté tio Piiblica Federal no Piand
Ministério Piblice do Piand
Mitistétio Piblico de Contas do Piaud
Ministé rin Piblico Federal no Rio Grande do Mot
Ministério Piblico do Rio Grande do Hoste
Minist tio Piiblico de Contas do Ria & do Morte
Ministé rio Piiblico Federal em Sergipe
Ministé tio Piblico de Sergipe
Ministétio Piblico de Contas de Sergipe

Ministério Piblico Federal em Pernarabuco
Ministério Piblico de Pernarabuco
Minist rio Piblico de Contas de Pernardbuco
Ministétio Piblico Fedetal no Parand
Ministério Piblico do Parand
Ministério Fiblico de Contas do Parand
Minizté rio Piblico Federal em Ronddnia

Minist tio Piblico de Ronddnia
Ministério Piblico de Contas de Ronddnia
Ministério Piblico Federal e Tocanting
Ministétio Piblico de Tocantine
Ministé tio Piblico de Contas de Tocanting
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ANEXO C- Nota Teécnica n2 19/2018/CGFSE/Digef

FUNDO NACIONAL DE DESENYOLYIMENTO DA EDUCACAQ
NOTA TECNICA K 19/2018/CGESE/DIGEL
PROCESS0 Nv 23034.042470/2017-13
INTERESSADO: @INTERESSADOS_VIRGULA ESPACO _MATUSCULAS@

1. ASSUNTO

1T Oficio 0280/2018-TC 1 /SecexEducagio, de 28/6/2018.

z REFERENCIAS

2.1 Lei 9.424 de 1996.

2.2, Lei 11.494 de 2007.

2.3 TC 020.079/2018-4 - TCL.

2.4 ACORDAO 1824/2017-TCU-Plenéario.

2.5, ACORDAQ 1962/2017- TCU-Plensrio.

& SUMARIO EXECUTIVO

3.1 Trata-se de determinagiio do ‘Iribunal de Contas da Unifio, constante de

Despacho proferido nos autos da 'TC 020.079/2018-4, que trata de Representacio acerca de
possivels irregularidades na aplicagdo dos recursos provenientes de precatdrios relativos an
Fundo de Manutengfio e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo do
Magistério (Fundef), especialmente quanto & subvinciilagio prevista no artigo 22, capur, da
Lei 11.494/2007,

3.2. Por meio do referido Despacho, foi determinada a oitiva do Ministério da
Educaco, a fim de que, no prazo de 15 (quinze) dias, no exercicio da competéncia
estabelecida no artigo 30, inciso 111, da Lei 1 1 .494/2007, manifeste-se "a respeito da
possibilidade da utilizagfio de recursos provenientes de precatorios do Fundef para
pagamentos de parcelas remuneratrias ordindrias, abonos indenizatérios, rateinos ou
passivos trabalhistas e previdenciarios, além de outras questdes que entender pertinentes
sobre a matéria tratada nos autos".

a3, E a que basta relatar.

4. ANALISE

4.1. DO FUNDO DE Mf\NUTENC.ﬁD E DESENVOLVIMENTO DO ENSING
FUNDAMENTAL E DE VALORIZACAO DO MAGISTERIO - FUNDEF

4.2, 0 Fundef, criado pela Emenda Constitucional n. 14/96 e instituido pela Lei n.

9.424/1996, foi implementado a partir de 1+ de janeiro de 1998, em cada Estado e no Distrito
Federal, e compédem-se do concurso de 15% das seguintes fontes de recurso (art.1¥): a) da
parcela do  lmposto sobre operactes relativas & circulagio de mercadorias e sobre
prestagdes de servigos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagéo -
ICMS, devida ao Distrito Federal, anos Estados e ans Municipios; b) do Fundo de
Participagio dos Estados e do Distrito Federal - FI'E; ¢) do Fundo de Participagio dos
Municipios - FPM. d) da parcela do Imposto sobre Produtos Industrializados - 111 devida
aons Estados e an Distrito Federal.
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4.3. Nos termos do art. 7° da Lei 9.424 de 1996, que ora se encontra revogado, os
recursos do Fundef, incluida a complementagao da Uniao, quando esta se fazia necessdria,
deveriam ser utilizados pelos Estados, Distrito Federal e Municipios, assegurados, pelo
menos, 60% (sessenta por cento) para a remuneracao dos profissionais do Magistério, em
efetivo exercicio de suas atividades no ensino fundamental ptiblico.

4.4. O Fundef teve sua vigéncia encerrada em 31 de dezembro de 2006.

4.5. Apo6s o encerramento da vigéncia do Fundef, passou a vigorar, com a
publicacdo da Emenda Constitucional n°® 53/2006, o Fundo de Manutencido e
Desenvolvimento da Educacio Bdsica e de Valorizacdo dos Profissionais da Educacdo —
Fundeb, regulamentado pela Lei 11.494 de 2007 (Lei do Fundeb). Com o inicio da vigéncia
do Fundeb, mecanismo de ampla distribuicao de recursos vinculados 4 educagao basica no
pais, houve ampliacio no universo de beneficidrios dos recursos, do percentual de
vinculacao de receitas, de 15 para 20%, e do universo de fontes de receitas vinculadas ao
Fundo, por forca do disposto no art. 60 do Ato das Disposigoes Constitucionais Transitérias
—ADCT, in verbis:

Art. 60. Até o 149 (décimo quarto) ano a partir da promulgacio desta Emenda
Constitucional, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios destinario parte dos
recursos a que se refere o capur do art, 212 da Constituicio Federal & manutencio e
desenvolvimento da educacdo bésica e & remuneracdo condigna dos trabalhadores da
educacio, respeitadas as seguintes disposicdes: (Redacio dada pela Emenda
Constitucional n® 53, de 2006). (Vide Emenda Constitucional n° 53, de 2006) (Vide
Emenda Constitucional n® 53, de 2006)

I - a distribui¢io dos recursos e de responsabilidades entre o Distrito Federal, os
Estados e seus Municipios ¢ assegurada mediante a criagio, no dmbito de cada Estado
e do Distrito Federal, de um Fundo de Manuten¢iio e Desenvolvimento da Educacio
Bésica e de Valorizacgiio dos Profissionais da Educacio - FUNDEB, de natureza contdbil;
(Incluido pela Emenda Constitucional n® 53, de 2006).

IT - os Fundos referidos no inciso I do caput deste artigo serdo constituidos por 20%
(vinte por cento) dos recursos a que se referem os incisos I, IT e [11I do art. 155; o inciso
IT do caput do art. 157; os incisos IL, III e IV do caput do art. 158; e as alineas a e b do
inciso I e o inciso 11 do caput do art. 159, todos da Constituigio Federal, e distribuidos
entre cada Estado e seus Municipios, proporcionalmente ao niimero de alunos das
diversas etapas e modalidades da educacio bdsica presencial, matriculados nas
respectivas redes, nos respectivos dmbitos de atuacio prioritdria estabelecidos nos §§
2v g 30 do art. 211 da Constituigio Federal; (Incluido pela Emenda Constitucional ne 53,
de 2006).

I1I - observadas as garantias estabelecidas nos incisos I, I 11 e IV do caput do art. 208
da Constituicio Federal e as meras de universalizacio da educacio basica
estabelecidas no Plano Nacional de Educag¢io, a lei dispord sobre: (Incluido pela
Emenda Constitucional n® 53, de 2006).

a) a organizacio dos Fundos, a distibuicio proporcional de seus recursos, as
diferencas e as ponderaghes quanto ao valor anual por aluno entre etapas e
modalidades da educacio bdsica e tipos de estabelecimento de ensino; (Incluido pela
Emenda Constitucional n® 53, de 2006).

b) a forma de dileulo do valor anual minimo por aluno; (Incluide pela Emenda
Constitucional n® 53, de 2006).

¢) os percentuais médximos de apropriagio dos recursos dos Fundos pelas diversas
etapas ¢ modalidades da educagio bisica, observados os arts. 208 e 214 da
Constituigdo Federal, bem como as metas do Plano Nacional de Educacio; (Incluido
pela Emenda Constitucional n® 53, de 2006).

d) a fiscalizacio e o controle dos Fundos; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 53,
de 2006).

e) prazo para fixar, em lei especifica, piso salarial profissional nacional para os
profissionais do magistério ptiblico da educagio bdsica; (Incluide pela Emenda
Constitucional n® 53, de 2006).

IV - 0s recursos recebidos a conta dos Fundos instituidos nos termos do inciso I do
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caput deste artigo serio aplicados pelos Estados e Municipios exclusivamente nos
respectivos ambitos de atuagio prioritaria, conforme estabelecido nos §§ 20 e 30 do art.
211 da Constituicao Federal; (Incluide pela Emenda Constitucional n® 53, de 2006).

V- a Unifo complementard os recursos dos Fundos a que se refere o inciso II do caput
deste artigo sempre que, no Distrite Federal e em cada Estado, o valor por aluno nao
alcancar o minimo definido nacionalmente, fixado em observincia ao disposto no
inciso VII do caput deste artigo, vedada a utilizacio dos recursos a que se refere o § 5¢
do art. 212 da Constitui¢io Federal; (Incluido pela Emenda Constitucional ne 53, de
2006).

VI - até 10% (dez por cento) da complementagio da Unido prevista no inciso V do caput
deste artigo poderd ser distribuida para os Fundos por meio de programas
direcionados para a melhoria da qualidade da educacio, na forma dalei a que se refere
o inciso [1I do caput deste artigo; (Incluido pela Emenda Constitucional n° 53, de 2006).

4.6. DA UTILIZA(;RO DOS RECURSOS DE PRECATORIOS ORIUNDOS DE A(;[")ES
RELACIONADAS AO FUNDEF
4.6.1. De acordo com o entendimento técnico edificado a luz do ordenamento

juridico vigente, a aplicagio dos recursos ptblicos destinados & educacfo, no ambito
dos municipios, deve se pautar no que estabelece o § 29, art. 211 da Constituicio Federal e
os arts. 11, 70 e 71 da Lei de Diretrizes e Bases da Educacado Nacional (Lei n© 9.394/1996), a

seguir transcritos:

CONSTITUICAO FEDERAL

“Art. 211. A Unidio, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios organizardo em regime de
colaboracdo seus sistemas de ensino.

(..}

§ 2¢ Os Municipios atuardo prioritariamente no ensino fundamental e na educacio
infantil”.

Lei n® 9.394/1996
“Art. 11. Os Municipios incumbir-se-do de:
(..

V - oferecer a educagdo infantil em creches e pré-escolas, e, com prioridade, o ensino
Sfundamental, permitida a atuagdo em outros niveis de ensino somente quando estiverem
atendidas plenamente as necessidades de sua drea de compeléncia e com recursos acima
dos percentuais minimos vinculados pela Constituicdo Federal & manutengdo e
desenvolvimento do ensino.

..}

Art. 70. Considerar-se-io como de man ¢cido e desenvolvimento do ino as
despesas realizadas com vistas & consecucdo dos objetivos bdsicos das instituicoes
educacionais de lodos os niveis, compreendendo as que se destinam a:

I - remuneragio e aperfeicoamento do pessoal docente e demais profissionais da
educagio;

IT - aquisicido, manutencio, construcdo e conservagdo de instalacoes e equipamentos
necessirios ao ensino;

I - uso e manutengdo de bens e servigos vinculados ao ensino;

IV - levantamentos estatisticos, estudos e pesquisas visando precipuamente ao
aprimoramento da qualidade e & expansdo do ensino;

V - realizagdo de atividades-meio necessdrias ao funcionamento dos sistemas de ensino;
VI - concessio de bolsas de estudo a alunos de escolas piiblicas e privadas;

VII - amortizagdo e custeio de operagies de crédito destinadas a atender ao disposto nos
incisos deste artigo;

VIII - aquisicaio de material diddtico-escolar e manutengio de programas de transporte
escolar.

Art. 71. Nao constituirdo despesas de manutencdo e desenvolvimento do ensino aquelas
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realizadas com:

I - pesquisa, quando ndo vinculada as instituicdes de ensino, ou, quando efetivada fora dos
sistemas de ensino, que ndo vise, precipuamente, ao aprimoramento de sua qualidade ou a
S m.‘pansﬁﬁ:

II - subvencdo a institwicoes piiblicas ou privadas de cardter assistencial, desportivo ou
culiural;

1T - formagiio de quadros especiais para a administracdo piblica, sejam militares ou civis,
inclusive diplomdticos;

IV - programas suplementares de alimentagdo, assisténcia médico-odontoldgica,
Sfarmacéutica e psicoldgica, e outras formas de assisténcia social;

V- obras de infraestrutura, ainda que realizadas para beneficiar direta ou indiretamente a
rede escolar;

VI - pessoal docente e demais trabalhadores da educagdo, quando em desvio de fungdo ou
em atividade alheia d manutengdo e desenvolvimento do ensino.”

4.6.2. Considerando, ainda, que o Fundef foi substituido, a partir de 2007, pelo atual
Fundeb, tem-se que os valores recebidos pela municipalidade, em face de decisdo judicial
que culminou no crédito de significativa monta de recursos financeiros originirios do
extinto Fundef, devem ser aplicados, salvo melhor juizo, levando-se em consideracio as
orientacdes legais vigentes, acima delineadas, que disciplinam o direcionamento dos
recursos vinculados a educacgao bésica a cargo dos municipios. Nao parece ser outro, pois, o
entendimento que tem sido observado em decisdes judiciais pertinentes ao assunto.

4.6.3. Com essas consideragdes, passa-se a manifestacio quanto aos pontos
especificamente questionados por meio do Despacho.

4.7. DO PAGAMENTO DE PARCELAS REMUNERATORIAS ORDINARIAS E DEMAIS
ENCARGOS SOCIAIS

47.1. Sob a perspectiva técnica, para fins de utilizacdo dos recursos do Fundeb,
compreende-se que a remuneracgao € constituida pelo somatdrio de todos os pagamentos
devidos (saldrio ou vencimento, 13° saldrio, 13 saldrio proporcional, 1/3 de adicional de
férias, férias vencidas, proporcionais ou antecipadas, gratificacdes, horas extras, aviso
prévio, gratificacoes ou retribuicoes pelo exercicio de cargos ou funcao de diregao ou chefia,
salario familia, etc).

4.7.2. Assim, por forga do disposto no art. 70, inciso I, da Lei 9.394 de 1996,
supratranscrito, nao se verifica, sob a perspectiva técnica, dbces a utilizacdo dos recursos
dos precatdrios judiciais do Fundef para pagamento de parcelas remuneratdrias ordindrias
e demais encargos sociais.

4.8. DO PAGAMENTO DE ABONOS INDENIZATORIOS, RATEIOS E PASSIVOS
TRABALHISTAS
4.8.1. A utilizacao dos recursos dos precatérios do Fundef, especificamente, para

pagamento de abonos indenizatorios e rateios, assim como a de passivos trabalhistas, nao
se encontra no rol das situagdes consideradas como de manutencio e desenvolvimento do
ensino previstas na Lei 9.394 de 1996.

4.8.2. Sob a persoectiva técnica, conquanto o referido rol nao pretenda ser exaustivo,
entende-se que a esséncia da norma, notadamente no que diz respeito a dimensao
teleologica da definicao do que vem a ser as acoes consideradas como de manutencio e
desenvolvimento do ensino (MDE), encontra-se no caput do artigo em comento, o qual se
refere aquelas acbes realizadas “com vistas a consecucdo dos objetivos basicos das
instituicdes educacionais de todos os niveis”.

48.3. Nesse seara, sob a perspectiva exclusivamente técnica, o pagamento de abonos
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indenizatérios, rateios e passivos trabalhistas nao se configuram, s.m.j.,, como acao de
manutengao e desenvolvimento do ensino, visto que nao parece, @ priori, contribuir para a
consecucao dos objetivos bdsicos das instituicoes educacionais.

4.84. Com efeito, no dmbito dos recursos ordinarios do atual Fundeb verifica-se a
ocorréncia dos abonos (ou "rateios”). Na interpretacdo técnica conferida a utilizacao dos
recursos do Fundeb, estes podem ser realizados quando se verifica a ocorréncia de "sobras”
nos recursos anuais do Fundeb e, simultaneamente, constata-se que o total da
remuneracao do conjunto dos profissionais do magistério da educacao basica ao longo do
exercicio nao alcangou o minimo exigido de 60% do Fundeb.

4.8.5. A orientacao técnica é de que esse tipo de pagamento deve ser adotado em
cardter provisdrio e excepcional, apenas nessas situagdes especiais e eventuais, visto que
a ocorréncia de “sobras” significativas de recursos dos 60% do Fundeb no final de cada
exercicio, de modo recorrente, pode representar a necessidade de revisio ou atualizacio do
Plano de Carreira e Remuneragao do Magistério, de forma a absorver, sem sobras, os 60% do
Fundo no pagamento da remuneracio, sem a necessidade de uso de pagamentos sob a
forma de abonos.

4.8.6. Todavia, em que pese ao posicionamento relacionado ao nao enquadramento
do pagamento de abonos indenizatdrios, rateios e passivos trabalhistas, nao se pode ignorar
a evidéncia de que, a julgar pelo disposto no art. 211 da Constituicad Federal de 1988 c/c art.
69, § 5° da Lei de Diretrizes e Bases da Educacao Nacional, a gestao dos recursos da
Educacao compete aos drgaos responsaveis pela Educagao no ambito dos respectivos entes
governamentais.

4.8.7. Sendo assim, em virtude da necessidade de se proceder a4 hermenéutica de

dispositivos constitucionais e legais, sugere-se a manifestacéio da PROFE/FNDE, subsidiada
pelas consideracoes constantes da presente Nota Técnica, acerca desse ponto.

4.9. DA NAO OBRIGATORIEDADE DA SUBVINCULACAO DO PERCENTUAL DE
60% A REMUNERACAO DOS PROFISSIONAIS DO MAGISTERIO

4.9.1. Sobre este ponto, esta equipe técnica ja se manifestou, de forma
aprofundada, no ambito da Nota Técnica n® 12/2018 (anexa).

49.2. Inobstrante o exposto, reite-re o entendimento técnico de que:

a) o objetivo dos preceitos constitucionais e legais que vinculam 60% dos
recursos dos Fundos (Fundef e Fundeb) a remuneracao dos profissionais do
magistério publico da educacdo basica é, precipuamente, direcionar
recursos que auxiliem na criacao e implementacao dos planos de carreira e
no cumprimento do piso salarial do magistério, visando garantir a esses
profissionais uma melhor formacéo e condicdes de trabalho que estimulem
o ingresso e permanéncia na carreira;

b) tais politicas devem ser continuamente formuladas e implementadas, de
forma que as medidas requeridas a efetiva concretizacdo sejam
[')Ul']"l'l{-lﬂ[)]"lt.(!]'l'l(!ﬂt(! revistas e {-lt.l_l‘rlliZEld?]S, sem  provocar sobressaltos e
perturbacdes desmedidas, que fujam a normalidade e a razoabilidade que
deve pautar o planejamento e a a¢do dos entes governamentais, o que nio
justifica, entrementes, a liberacdo pontual de significativa quantia de
recursos, no caso oriunda dos precatorios;

¢) o pagamento de significativa quantia remuneratéria aos profissionais do
magistério de uma s6 vez, por ocasido da liberacio de recursos dos
precatdrios, nao se inscreve e nao atende as politicas de valorizagao do
magistério publico da educacio bdsica, mas, de modo contrario, representa
momentaneo e desproporcional pagamento, em valores totalmente
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desconectados das reais possibilidades de garantia e permanéncia do nivel
remuneratorio que representam, rompendo, dessa forma, com os principios
da continuidade gque deve nortear as politicas de valorizagdio dos
profissionals do magistério e da irredutibilidade de saldrio, que se encontra
esculpido no art. 77, V1, da (CFf88.

dia subvinculagdo anual que incide sobre a totalidade dos recursos dos
Fundes possul uma finalidade que ndo prevalece na hipdtese da liberagéo
de uma quantia exorbitante a determinados profissionais, de uma tinica
vez. lsto porgue a subvinculagfio nfo objetiva favorecer pessoalmente os
profissionais do magistério, mas colaborar com a implementagdo e
manutengio de uma politica voltada & sua valorizagio. Assim, a aplicagéo
dos recursos dos precatdrios em outras aghes de manutengio e
desenvolvimento do ensino inscreve-se de maneira muito mais pertinente
com proposito que se encontra presente no arcabougo legal que objetiva
assegurar valorizacdo a esses profissionais do magistério.

4.9.3. Reitere-se que o presente entendimento ndo pretende oferecer dbice ans
direitos que alcangam os profissionais do magistério piiblico da educagdo bdsica,
rampoucen Iir de encontro ans preceitns que asseguram a sua valorizagfio, cuja importancia,
no aAmbito das politicas piiblicas educacionals, € inafastavel. Mas, tdo somente, objetiva
buscar coeréncia diante da situaglio que se instaura quande se (rafta de recursos
provenientes de precatdrios judiciais, especialmente em virtude de seus elevados valores,
que, quando liberados simultaneamente em favor de determinados profissionais, ndo
possuem o conddo de acompanhar o fluxo regular e continuo que deve pautar o
planejamento e a agio dos entes governamentais, na manutengio dos planos de carreira e
no cumprimento do piso, de modo a concretizar e atender ao propdsito de promover a
valorizagdo dos profissionais do magistério.

5. DOCUMENTOS RELACIONADOS

5.1 NOTA TECNICA Nv 12/2017/CGFSE/DIGEE.

6. CONCLUSAO

6.1. Com essas consideragdes, encaminhe-se a presente Nota Técnica a

PROGEE{FNDE, para conhecimento, convalidagdio ou refutaciio da manifestagiio desta drea
técnica, para posterior oferecimento de resposta ao Tribuanal de Contas da Unido.

Sylvia Cristina Toledo Gouveia

(nordenadaora - COPEF

Annelise Ragone de Mattos

(Coordenadora-(ieral

Pedro Antonio Estrella Pedrosa
Diretar
6.2,

Documenty assinado elelronicamente por SYLVIA CRISTINA TOLEDQ GOUVELA,
-, Coordenador{a) de Operacionalizagio do Fundeb, em 23/07 /2018, s 16:01,
'Ji' " conlorme hordrio olicial de Brasilia, com o emprego de cerlilicado digilal emilide no
da=le (5] | Ambilo da lCP-Bragil, com lundamento no arl. 69, capule § 19, do Decrelo n° 8.539, de

Accinntr
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L elewdnica | 8 de oulubro de 2015, embasado no arl, 99, §§ 19 ¢ 29, da Porlacia MEC n° 1.042, de 5 de
novembro de 2015, respaldadao no arl, 40, $% 10 e 20, da Poclacia/ENDE no 83, de 249 de

levereiro de 2016,

Documenty assinado eletronicamente por ANNELISE RAGONE DE MATTOS,
Coordenador{a)-Geral da CGESE, em 23/07 /2018, g 16:15, conforme hardrio alicial
de Bragilia, com o emprego de certilicado digital emitide no ambilo da LCP-Bragil, com
lundamentao no arl. 6o, capul e § 19, do Decrelo n° 8.5349, de 8 de oulubro de 2015,
embasado no arl. 99, $5 19 e 29, da Porlara MEC n® 1,042, de 5 de novernbiro de 2015,
respaldado noarl. 99, $§ 19 e 20, da Porladal/FNDE n9 83, de 29 de levereiro de 2016.

Dacumenlo assinado elelronicamente por PEDRO ANTONIO ESTRELLA PEDROSA,
Diredor{a) de Gestfo de Fundos e Beneficios, em 237072018, 45 19:13, conlorme
horario olicial de Bragilia, com o emprego de cerlilicado digilal emilido no dmbilo da
LCE-Brasil, com l[undamenlo no arl. 69, capul e $ 19, do Decrelo n® 8.534, de 8 de
oulubro de 2015, ernbasado no arl. 99, §§ 19 e 20, dJda Porlaria MEC o 10492, de 5 de
novernbro de 2015, respaldado no arl. 49, $% 12 e 20, da Porlaria/FNDE no 83, de 24 de
Tevereiro de 2016,

>
Sell 5
assinatura =
| eletrdnica

A aulenticidade desle documento pode ser conlerida no sile

= hilps:ffwww.nde.sov.briseifconlrolador exlerno.php?

acao=documenlo conlerirfid orgao acesso exlerno=(, informanda o cHdigo
verilicador 0974040 & o cddigo CRE E1B57948.
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NOTA TECNICA CNPG N° 25, DE 20 DE SETEMBRO DE 2018.

Ementa:  Alinhamento ao  planejamento
estratégico nacional (CNMP). Prioridade na
atuagdo preventiva e resolutiva do Ministério
Publico brasileiro. Protegdo do patrimdnio
plblico educacional. Vinculagdo da utilizagéo
das verbas do FUNDEF unicamente na
Educago. Garantia de uma educagdo de
qualidade. Impossibilidade de pagamento de
remuneragdo dos profissionais da educagéo
(subvinculagdo) com recurso de carater
excepcional. Ofensa a principios constitucionais.
Fortalecimento da Rede de Controle, mediante
atuagéo articulada.

O CONSELHO NACIONAL DE PROCURADORES-GERAIS DO MINISTERIO
PUBLICO DOS ESTADOS E DA UNIAQ (CNPG), pelo Grupo Nacional de Direitos Humanos
- GNDH e pela Comissdo Permanente de Educagao (COPEDUC), manifesta-se acerca dos
critérios que devem ser adotados pelos gestores publicos na correta aplicag@io dos recursos
advindos dos precatérios do FUNDEF e o faz nos seguintes termos:

O Conselho Nacional do Ministério Publico, no seu planejamento (horizonte
2015-2019) elegeu como objetivo estratégico a ser buscado por todas as unidades dos
Ministérios Publicos brasileiros, assegurar o direito 4 educagdo, a saide e ao trabalho
digno (agbes 7 a 9).

Alinhados ao Planejamento Estratégico Nacional, as entidades signatérias,
elegem em sua atuagéo finalistica o objetivo n° 8, qual seja, exigir qualidade, garantir
acesso e estimular a permanéncia na Educagdo (planejamento estratégico horizonte

2016-2021).
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Inicialmente, ja com esse desiderato, e com vistas a atuagéo firme e pioneira
em fazer preponderar o direito material de financiamento & educagdo publica, no final da
década de 1990, o Ministério Publico Federal do Estado de S&o Paulo ingressou com agéo
civil publica postulando gque a Unido fizesse o repasse aos estados e municipios das
diferengas do FUNDEF pela subestimagao do valor minimo anual por aluno (VMAA), previsto
na Lei n. 9424/96, do periodo de 1998 a 2006. O pedido foi julgado procedente e a deciséo
transitou em julgado no ano de 2015.

A matéria restou pacificada somente apds o Superior Tribunal de Justiga,
utilizando-se da técnica de julgamento de recursos repetitivos, ter fixado, no REsp
1.101.015/BA, tese em que definido o modo pelo qual deve ser interpretado o art. 6°, §1°, da
Lei n® 9.424/96, para fins de calculo do VMMA (Valor Minimo Anual por Aluno), primordial
para a constatagdo do valor das transferéncias devidas pela Unido ao FUNDEF: *(...) para
fins de complementagéo pela Unido ao Fundo de Manutengédo e Desenvolvimento do Ensino
Fundamental - FUNDEF (art. 60 do ADCT), com redagdo dada pela EC 14/96, o_Valor

Minimo_Anual Aluno  VMAA rt. 6°% §1° da Lei 9.424/96, deve ser
calculado levando em conta a média nacional. (relatoria do Min. Teori Albino Zavascki, DJe
de 02/06/2010)".

Outros entes federados, também a época entraram com suas agdes de
conhecimento na Justica Federal, com o mesmo desiderato, sendo certo que a partir do ano
de 2014, os municipios brasileiros comegaram a receber os precatérios do FUNDEF,
Levantamento preliminar feito pelos 6rgdos de controle, concluiu que as verbas devidas aos
municipios e estados brasileiros superam o valor de noventa e um bilhdes de reais. No
Estado do Maranhéo, a titulo de exemplo, o valor a ser recebido pelos municipios gira em
torno de 10 (dez) bilhdes de reais, os quais poderfo fazer diferengca na transformacao
social da educagdo, mediante a melhora da qualidade do ambiente escolar e do
ensino, criando-se novas janelas de oportunidades, notadamente com o cumprimento
das metas dos Planos Nacional, Estadual e Municipais de Educagéo.

Para garantir que o dinheiro do FUNDEF, referente a subestimagdo do VMAA, \)\.e
seja aplicado exclusivamente na Educagéo, os ramos do Ministério Publico no Maranhéo, \
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em parceria com os demais integrantes da Rede de Controle da Gestdo Publica, emitiram
Representagdo conjunta dirigida ao Presidente do Tribunal de Contas da Unido - TCU
postulando, dentre outras questdes, que seja determinado aos municipios a criagao de
contas bancarias especificas para recebimento das quantias decorrentes das diferengas do
célculo do VMAA, que seja vedada a contratag8o de escritérios de advocacia em detrimento
das Procuradorias Municipais, aduzindo a ilegalidade da inexigibilidade da litagdo e da
impossibilidade de pagamento com recursos vinculados a educagao.

O Tribunal de Contas da Uni&o, emitiu os Acérddos 1824/2017 e 1962/2017
firmando os seguintes entendimentos:

a) Competéncia do TCU para apreciar a vinculagdo dos recursos dos
precatérios do FUNDEF advindos de complementagéo da UNIAO. Ressalte-se que no
Acérddo n.° 1962/2017 entendeu-se pela competéncia concorrente dos TCE's e TCU na
fiscalizag&o dos recursos do FUNDEF/FUNDEB quando houver complementagao da Unio;

b) Recursos provenientes dos precatérios de diferenga do FUNDEF s&o
constitucionalmente vinculados & educagdo e, por isso, devem ser empregados
integralmente em agées de manutengéo e desenvolvimento do ensino;

¢) qualquer uso em d&rea outra, inclusive para pagamento de honorarios
advocaticios, sera considerado desvio de finalidade, acarretando consequéncias como
instaurago de Tomada de Contas Especial;

d) A fim de garantir a rastreabilidade a esses recursos, eles devem ser
depositados na conta do FUNDEB ou transferidos imediatamente para a referida conta ou
para conta especifica, pois ndo é recomendavel a mistura destes recursos com 0s recursos
ordinarios do FUNDEB, pois tém regimes de aplicagdo diferenciados;

e) A subvinculagio de 60% dos recursos para remunerag@o dos profissionais
da educagio torna-se prejudicada: pode resultar graves implicagbes futuras quando
exauridos tais recursos, podendo haver afronta a dispositivos constitucionais (irredutibilidade
salarial, teto remuneratério e principios da razoabilidade, proporcionalidade e
economicidade);

f) a natureza extraordinaria dos recursos advindos da complementagéo da
Unifdo obtida pela via judicial afasta a subvinculagdo estabelecida no art. 22 da Lei

3DE9
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11.494/2007 (ACORDAQ N° 1962/2017 — TCU - Plenario)

g) a aplicagao dos recursos pode ser definida em cronograma de despesas que
englobe mais de um exercicio financeiro.

No mesmo sentido, o ministro Walton Alencar Rodrigues, do Tribunal de Contas
da Uni&o (TCU), determinou, cautelarmente, na decisdo do Ultimo dia 27 de junho do
corrente ano, Acérddo 1518/2018, que todos os entes municipais e estaduais que
receberam os precatérios do Fundef se abstenham de utilizar tais recursos no
pagamento a profissionais do magistério ou a quaisquer outros servidores publicos, a
qualquer titulo, seja ele remuneragio, salario, abono ou rateio, até que a Corte de
Contas da Uni&io decida o mérito desta e de outras questdes suscitadas na representagéo da
Secretaria de Controle Externo da Educagdo, da Cultura e do Desporto, sob pena de
responsabilizagdo dos agentes publicos.

No ambito do Poder Judiciario, ressalta-se também, por oportuno, que o
Ministro Luis Roberto Barroso, na Medida Cautelar em Mandado de Seguranga n.
35675/DF, definiu, com base nos entendimentos anteriormente firmados pelo TCU e na
Nota Técnica firmada pelo Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagédo que “
(...) em sintese, os fundamentos elencados para obstar a aplicagdo do art. 22 da Lei n°
11.494/2007 foram os seguintes: (i) a norma incide tdo somente sobre “recursos anuais”; (ii)
dada a naftureza eventual do recurso, apos seu exaurimento, haveria o problema da
irredutibilidade salarial: (iii) risco de ultrapassar o teto remuneratdrio constitucional; (iv)
ofensa aos principios da razoabilidade, da proporcionalidade e da economicidade; (v) ofensa
aos artigos 15, 16 e 21 da Lei de Responsabilidade Fiscal. 15. Em sede de cognigéo
sumdria, os argumentos postos acima séo relevantes e possuem ampla razoabilidade, o que
faz com que néo esteja presente, neste momento processual, a probabilidade de existéncia
do direito invocado pelo impetrante. E verdade que, no julgamento das agdes civis ordinarias
n°s 648, 660, 669 e 700, o pleno desta Corte, ao confirmar a condenagdo da Unido ao
pagamento da diferenga do Fundef/Fundeb, manteve a vinculagéo da receita & educagéo.
Esse fato, todavia, ndo importa em reconhecer de forma automética que deva ser mantida a
subvinculagdo de 60% para pagamento de remuneragéo dos profissionais do magistério
como requer a impetrante. 16. A probabilidade do direito invocado é esvaziada,
principalmente, por conta de dois argumentos. Em primeiro lugar, o art. 22 da Lei n°
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11.494/2007 faz expressa mengdo a 60% dos ‘recursos anuais’, sendo razoével a
interpretagdo que exclui de seu contetido recursos eventuais ou extraordinérios, como
seriam os recursos objeto deste mandado de seguranga. Em segundo lugar, a previséo legal
expressa é de que os recursos sefam utilizados para o pagamento da “remuneragdo dos
professores no magistério”, ndo havendo qualquer previsdo para a concesséo de abono ou
qualquer outro favorecimento pessoal momentdneo, e ndo valorizagdo abrangente e
continuada da categoria”. (grifo nosso).

A subvinculagdo prevista no art. 22 da Lei n.® 11.494/2007 também foi afastada
pelo Tribunal de Contas da Uni&o no Acordao n.° 1824/2017 e confirmada pelo Acérdao n.°
1962/2017, como j& visto e a Nota Técnica 5006/2016/CGFSE/DIGEF do FNDE (Fundo
Macional de Desenvolvimento da Educagéo) afirma néo ser plausivel, a luz dos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, a subvinculaglo dos recursos dos precatérios a
remuneragdo dos profissionais do magistério, sendo oportuna a transcrigdo do seguinte
fragmento da Nota Técnica:

(..) 14. O pagamento de significativa quantia remuneratoria
aos profissionais do magistério de uma sé vez, por ocasido da
liberagdo de recursos dos precatérios, ndo se inscreve e
sequer atende as politicas de valorizagdo do magistério
publico da educagdo bésica, mas, de modo contrério,
representa momentdneo e desproporcional pagamento, em
valores totalmente desconectados das reais possibilidades de
garantia e permanéncia do nivel remuneratério que
representam, rompendo, dessa forma, com os principios da
continuidade que deve nortear as politicas de valorizagdo dos
profissionais do magistério e da irredutibilidade de saldrio,
que se encontra esculpido no art. 7°, VI, da CF/88." (Grifou-se)

Aliados aos argumentos de que o pagamento de vultosa quantia em dinheiro
aos profissionais do magistério, de uma vez sé, ndo alcangaria a finalidade da regra do art.
22 da Lei n.° 11.494/2007 de valorizagdo abrangente e continuada da carreira do magistério,
aléem de ferir preceitos constitucionais como o da irredutibilidade salarial e do teto
remuneratorio constitucional, outros fundamentos devem ser langados para justificar o

afastamento da regra.
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De fato, durante os anos de 1998 a 2006, diante do subfinanciamento da
educag@o pela Unido, por meio do calculo erréneo do VMAA do FUNDEF, os entes
federados tiveram um deficit nos recursos da educagdo, de forma que os indices atuais
revelam a precéria situagéo da educagio publica em nosso pais. Em virtude da necessidade
de pagamento dos vencimentos constantes dos planos de carreira dos profissionais do
magistério, muitos municipios se viram na situagéo de utilizagdo da quase totalidade dos
recursos do FUNDEF para pagamento de pessoal, muito pouco sobrando para agdes de
manutengéo do ensino.

Verifica-se que h& necessidade de complementagdo da Unido ao FUNDEB,
ainda se constata: a) infraestrutura precéria das escolas, com escolas de taipa, sem
banheiros, sem bibliotecas, salas de professor ou quadra de esporte; b) transporte escolar
inseguro e indigno, como os veiculos ‘paus de arara’; c) auséncia de capacitagdo
continuada do professor; d) auséncia de acessibilidade nas escolas; d) auséncia de material
pedagoégico adequado, entre outras impropriedades;

Convém ressaltar, ainda, que passados 4 (quatro) anos de vigéncia do Plano
Nacional de Educagéo, documento que guia as diretrizes educacionais da préxima década,
estipulando 20 metas desdobradas em 254 estratégias para garantir o acesso e a qualidade
a Educagao Basica e Superior e de seus profissionais, pelo menos oito metas tém prazos
finais ou intermedidrios j& vencidos, raz@o pela qual o Brasil estd sendo, inclusive,
pressionado internacionalmente para implementagéo do Plano’.

Na Revisdo Periédica Universal da ONU, 17 (dezessete) paises ‘citaram
explicitamente a necessidade de implementagdo do Plano Nacional de Educagdo (PNE) -
Lei 13.005/2014. No total, 10 paises realizaram recomendagdes para que o Brasil invista em
politicas de educagéo, tendo inclusive afirnages que relacionam o descumprimento do PNE
com as recentes politicas econémicas regressivas™. A respeito, digno de nota que a

Como universalizar a Educagdo Infantil e o Ensino Médio.

£ http://campanha.org. br/direitos-humanos/revisao-periodica-universal -onu-17-paises-pressionam-
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aprovagdo da Emenda Constitucional n.° 95/2016, que limita um teto de gastos para a
Educagdo, deixou a Unido mais longe ainda de atingir suas metas previstas no Plano
Nacional.

Ora, as metas dos Planos de Educagéo encerram verdadeiras obrigagbes de
fazer ao ente federado, podendo desde logo ser exigiveis perante o Poder Judiciario,
surgindo os recursos provenientes dos Precatérios do FUNDEF, vinculados que s&o as
agbes de manutengio e desenvolvimento do ensino, como financiamento possivel para
investimentos em educag&o, com real possibilidade dos Municipios, e via de consequéncia a
Unido, atingirem suas metas e alavancar os indices educacionais da educagéo publica.

A proposito, fazendo uma relagao dos recursos dos precatérios do FUNDEF e a
necessidade do atingimento das metas do Plano Nacional de Educagédo, o FNDE assim se
manifestou na ja citada Nota Técnica 5006/2016/CGFSE/DIGEF:

“21. Ndo se afigura, pois, coerente que, contrariando a legislagéo
de regéncia e as metas e estratégias previstas no PNE, 60% de um
montante exorbitante, que poderia ser destinado & melhoria do
sistema de ensino no dmbito de uma determinada municipalidade,
seja retido para favorecimento de determinados profissionais, sob
pena de incorrer em peremptéria desvinculagdo de uma parcela
dos recursos que deveriam ser direcionados & educagédo. Isto
porque a sua destinagdo aos profissionais do magistério, no caso
das verbas de precatérios, configuraria favorecimento pessoal
momentdneo, ndo valonizagdo abrangente e continuada da
categoria, fazendo perecer o fundamento utilizado para a
subvinculagéo, de melhoria sustentével nos niveis remuneratérios
praticados.”

Dessa forma, os recursos adicionais oriundos dos precatérios do FUNDEF
devem ser vinculados intertemporalmente a um plano de cumprimento tempestivo das metas
do Plano Municipal de Educagdo, pois a destinagdo de 60% desses recursos aos
profissionais do magistério que trabalharam na época em nada impactaréd a qualidade da
educagdo desses municipios, que passaram anos sem o investimento adequado em

brasil-sobre-a-implementacao-do-plano-nacional-de-educacao/
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educagao.

A finalidade do FUNDEF/FUNDEB é atingir um padréo minimo de qualidade,
em termos de equidade do gasto por aluno. A adequada remuneragéo dos professores é um
meio para tanto, ndo um fim em si mesmo, de forma que gastos com formagéo continuada
dos professores e melhoria da infraestrutura das escolas impactara a qualidade da carreira
do magistério e, por conseguinte, da educagdo, mostrando-se mais consentanea com a
finalidade do FUNDEF/FUNDEB e dos Planos de Educagao dos entes federados.

Como bem ressaltado pelos Procuradores do Ministério Plblico de Contas
Flavia Gonzalez Leite e Gleydson Alexandre, ‘o contexto apresentado impde limites a
discricionariedade do gestor, que deve direcionar suas agbes governamentais &
concretizagdo das metas dos PNE/PEE/PME previstas para o periodo de 2014/2024. a
interpretagdo sistemética dos dispositivos legais citados direciona a aplicagédo dos recursos
dos precatdrios do FUNDEF ao cumprimento de todas as obrigagbes de fazer constantes
dos respectivos planos de educagdo de cada ente publico, sob pena de caracterizagdo de
oferta irregular do ensino a que se refere o art. 208, §2°, da Carta Magna".’

Além disso, existem as metas dos planos estaduais e municipais de educagéo,
com metas igualmente vencidas ou a vencer, dependendo de recursos financeiros para
implementagéo, sendo o presente recurso, repisa-se de natureza extraordinaria, aptos a
comporem cronograma fisico-financeiro, em Plano de Atuagéo Estratégica, fortificando as
redes locais de controle para fiscalizagédo da correta aplicag&o dos recursos.

Assim, no que diz respeito a destinagdo de, pelo menos, 60% desses valores
para pagamento de remuneragdo de professores, também entende o Ministério Publico
brasileiro pelo Conselho Nacional de Procuradores-Gerais — CNPG, pelo Grupo Nacional de
Direitos Humanos — GNDH e pela Comiss&o Permanente de Educagdo (COPEDUC), pela

L] LEITE, Flavia Gonzalez ¢ ALEXANDRE, Gleydson. Precatérios do FUNDEF: aplicagio no
cumprimento das metas do Plano Nacional de Educagdo. Disponivel em: <https://www.jota.info/opiniao-

e-analise/artigos/precatorios-do-fundef-25082018. Acesso em 29 de agosto de 2018,
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impossibilidade, n&o havendo discricionariedade do gestor no tocante a fazer ou ndo este
pagamento, notadamente pela natureza extraordinéria dos recursos dos precatérios e pela
necessidade premente de transformagéo social da educagéo plblica brasileira, necessitando
dotar escolas e sistemas de ensino de uma melhor infraestrutura e de investimentos que
possam dar conta da melhoria da qualidade dos indicadores educacionais, incluindo a
possibilidade premente de investimento na capacitagéo continuada dos professores, o que
se traduz em investimento real na valorizagso dos profissionais da educagdo, além da
necessidade de abertura de conta especifica, com todos os requisitos previstos em lei para
movimentag&o de conta publica, e elaboragso de plano de atuag&o estratégica, elaborado
participativamente, com a fortificagéo das entidades de controle interno local e atendendo as
metas estabelecidas pelos Planos Nacional, Estadual e Municipal de Educagao.

Goiania-GO,

@#ua}a(om AA 10 \"%'-OTG\(

to Torres Neto Ediene Santos Lousado
Presidente do CNPG Presidente do GNDH
Procurador-Geral de Justica (MPGO) Procuradora-Geral de Justica (MPBA)

Rosangela Corréa da Rosa
Coordenadora da COPEDUC
Promotora de Justica (MPRS)
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APENDICES

APENDICE A - Modelo I: Consulta se o oficio tem
valores a receber

Senhor Prefeito,

Cumprimentando-o cordialmente, comunico a instauragao nesta Promotoria de Justi¢a do
ICP n. XXXXXX, com o objetivo de apurar se o municipio XXX recebeu ou busca receber valores
referentes as diferencas do Fundef, em razdo da subestimagdo do valor minimo anual por aluno
(VMAA), durante o periodo de 1998 a 2006, bem como verificar se esses recursos, estdo sendo

aplicados exclusivamente na manutengéo e no desenvolvimento da educagéo.

Sendo assim, visando a sua correta instru¢do, com fundamento na Lei Complementar n°
75/1993, solicito, no prazo de 10 (dez) dias uteis, informar:
1. o valor recebido e/ou apurado para recebimento;

2. se houve contratagdo de escritorio de advocacia para ajuizamento de agdo judicial
visando ao recebimento; em caso positivo encaminhar copia do contrato firmado;

3. se a contratagdo ocorreu por inexigibilidade de licitagdo, encaminhar copias do
procedimento respectivo.

Por fim, esclarego que a falta injustificada e o retardamento indevido do cumprimento das
requisicdes do Ministério Publico implicardo a responsabilidade de quem lhe der causa (Lei

Complementar Federal n® 75/1993, art. 8°, § 3°).
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APENDICE B - Modelo II: Gestor Publico se
abstenha de contratar Escritorio de Advocacia

RECOMENDACAO N° XX/18

O MINISTERIO PUBLICO XXXX, pelo procurador da Republica in fine
assinado, no exercicio de suas atribui¢des constitucionais e legais, em especial as conferidas pelo
art. 27, paragrafo inico, IV, da Lei n® 8.625/1993, pelo art. 6°, XX, da Lei Complementar Federal
n°75/1993;

CONSIDERANDO que incumbe ao Ministério Publico a defesa do
patriménio publico e social, da moralidade e eficiéncia administrativas, do meio ambiente e de
outros interesses difusos e coletivos, na forma dos arts. 127, caput, e 129, 111, da Constitui¢ao da
Republica; art. 25, IV, “a”, da Lei n® 8.625/1993, e do art. 26, V, “a” e “b”, da Lei Complementar
Estadual n® 13/1991;

CONSIDERANDO que compete ao Ministério Publico, consoante o previsto
no art. 27, IV, da Lei Complementar Estadual n° 13/1991, expedir recomendagdes visando ao

efetivo respeito aos interesses, direitos e bens cuja defesa lhe cabe promover;

CONSIDERANDO que sao principios norteadores da Administragdo Publica
e da atuagdo de seus respectivos gestores, a legalidade, a impessoalidade, a moralidade, a

publicidade e a eficiéncia;

CONSIDERANDO que a Administragdo Publica deve, na aquisi¢do de bens e

servigos, observar e seguir os ditames da Lei n° 8.666/1993;

CONSIDERANDO que, em decorréncia de Agao Civil Publica promovida
pela Procuradoria da Republica no Estado de Sao Paulo (autos n°® 1999.61.00.050616-0), foi
reconhecido, por sentenga transitada em julgado, o direito de varios municipios brasileiros a
complementagdo dos valores pagos, a época, a menor pela Unido, a Titulo de Fundef, referentes
ao periodo de 1998 a 2006;

CONSIDERANDO que tais recursos ja estdo disponiveis por meio de
precatorios aos estados que faziam jus, a época, a complementagdo da Unido, sendo necessario,
porém, para o seu efetivo recebimento, a simples execugdo da sentenga em cada localidade;

CONSIDERANDO que, em alguns estados, escritorios de advocacia estdo
fazendo contato com as prefeituras dos municipios, com o objetivo de celebrar contrato de

prestagdo de servigos advocaticios amparado em suposta “inexigibilidade de licitagdo”, pela
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“singularidade dos servigos prestados”, visando ao recebimento dos valores decorrentes de
diferencas do Fundef pela subestima¢do do valor minimo anual por aluno (VMAA), previsto na
Lei do Fundef (Lei n°® 9.424/1996);

CONSIDERANDO que uma possivel contratacdo envolverd milhdes de
reais, podendo prever, como pagamento pela prestacdo dos servicos, a titulo ad exitum,
honorarios advocaticios que igualmente atingirdo a cifra de milhdes de reais, incorrendo assim em

tripla ilegalidade: 1%) a primeira concernente a contratacdo de escritério de advocacia por

inexibilidade de licitacdo, contrariando a regra de realizagdo de concurso publico para contratagdo
de procurador do ente publico interessado, bem como a previsdo de que a contratacdo por
inexigibilidade é medida excepcionalissima, que deve ocorrer quando configurada e comprovada
a necessidade de servigos de profissional de notdria especializac¢do, nos termos do art. 25, 11, § 1°,
da Lei n° 8.666/1993; 2) a segunda refere-se a celebracdo de contrato de risco que ndo estabelece
preco certo na contratagdo e que vincula a remuneragdo do contratado a um percentual sobre o
crédito a ser auferido, em desacordo com os arts. 5°, 6°, VIII e 55, Ill ¢ V, da Lei n°® 8.666/1993; ¢
3) a terceira relacionada a previsdo de pagamento do contratado com recursos que possuem
destinacdo vinculada & manutencédo e ao desenvolvimento da educacdo de qualidade;

CONSIDERANDO que o art. 55, incisos III e V, da Lei n°® 8.666/1993 prevé
que ¢ clausula essencial no contrato administrativo, aquela que estabelece e define o precgo (valor
liquido a ser pago), bem como o crédito pelo qual correra a despesa, ndo se admitindo pois, um
contrato cujo valor ¢ desconhecido e depende de fatores aleatdrios, como o €xito ou ndo na

demanda;

CONSIDERANDO que ja se encontra sedimentado na jurisprudéncia dos
Tribunais de Contas (Consulta n°® 7458/2011-TCE/MA, Decisao PL TCE n°® 100/2012, e
Prejulgado n° 1199 do TCE/SC) o entendimento de que somente ¢ admissivel o contrato de risco
(ad exitum) na Administracdo Publica na hipdtese em que o Poder Publico ndo desembolse
qualquer valor, devendo, a remuneragdo do contratado, abranger exclusivamente honorarios pela

sucumbéncia devidos pela parte vencida, nos montantes determinados em juizo;

CONSIDERANDO que o Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento do
Ensino Fundamental e de Valorizagdo do Magistério (Fundef,) atualmente substituido pelo Fundo
de Manutencgdo e Desenvolvimento da Educacdo Basica e de Valorizagdo dos Profissionais da
Educacgdo (Fundeb), foi instituido pela Emenda Constitucional n°® 14/1996, que deu nova redagao

ao art. 60 do ADCT, como um fundo de natureza contabil (§ 1° do art. 60), que assegurava aos
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estados e municipios o repasse automatico de seus recursos, de acordo com os coeficientes de

distribui¢@o previamente estabelecidos e publicados;

CONSIDERANDO ainda que a Lei n°® 9.424/1996, que regulamentou o art.
60 do ADCT, definiu mais ainda os contornos do Fundef, disciplinando a organizac¢ao do Fundo, ¢
determinou expressamente que seus recursos fossem obrigatoriamente aplicados na manutencao

e no desenvolvimento do ensino fundamental publico, bem como na valorizagdo do magistério;

CONSIDERANDO o disposto no art. 8°, paragrafo unico, da LC n°
101/2000, segundo o qual “Os recursos legalmente vinculados a finalidade especifica serio
utilizados exclusivamente para atender ao objeto de sua vinculac¢iio, ainda que em exercicio

diverso daquele em que ocorrer o ingresso”;

CONSIDERANDO que eventual contrato celebrado nesses moldes ¢, além de
ilegal, lesivo ao patrimdénio publico e ao patrimonio educacional dos estudantes, por prever
honorarios contratuais incompativeis com o alto valor e a inexistente complexidade da causa, que

trata de matéria exclusivamente de direito, ja pacificada no ambito dos Tribunais Superiores;

CONSIDERANDO ainda, que nio se reconhece no caso a “singularidade” da
matéria, a carecer de servicos juridicos especializados que justifiquem a contratacdo via
inexigibilidade de licitagdo, vez que varios escritorios de advocacia no pais t€ém ajuizado sobreditas
acdes, de idéntico contetido, a grande parte limitando-se ao cumprimento de sentenga proferida na
referida acdo civil publica interposta pelo Ministério Publico Federal no Estado de Sdo Paulo,
Processo n° 1999.61.00.05.0616-0;

CONSIDERANDO pois, que destinar recursos publicos vinculados a educagio
ao pagamento de servigos de advocacia contratados sem o devido processo licitatorio, ou seja, sem
a necessaria competitividade que garanta a higidez do prego pactuado, sem margem de duvida
malfere os postulados legais e constitucionais acima explicitados, além de causar grave

prejuizo ao erario municipal;

CONSIDERANDO também, que a contratagdo de profissionais de advocacia
sem vinculo empregaticio com a entidade publica contratante somente deve ocorrer via processo
licitatério, e, ainda assim, em situagdes raras, pois a regra deve ser a realizacdo de concurso
publico para contratagdo de procurador do ente publico interessado. Apenas em casos

excepcionalissimos, caso se configure e comprove a necessidade de servicos de profissional de
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notoria especializagfo, a contratagdo podera ser efetuada por inexigibilidade, nos termos do art.
25,11, § 1°, da Lei n® 8.666/1993;

CONSIDERANDO ademais, que os honorarios advocaticios, objeto desses

contratos, ndo podem ser remunerados com recursos do Fundef/Fundeb, por tratar-se estes de

recursos de aplicagdo vinculada a melhoria da qualidade da educagdo, consoante exigéncia da Lei
n° 9.424/1996, bem como art. 60 do ADCT;

CONSIDERANDO por fim, recente Acérddo do Tribunal de Contas da

Unido (TCU) firmando, em resumo, os seguintes entendimentos:

a)

b)

¢)

d)

que os recursos federais provenientes da complementagdo da Unido ao Fundo de
Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo do
Magistério (Fundef) e ao Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino
Bésico e de Valorizagdo do Magistério (Fundeb), ainda que oriundos de
sentenca judicial, devem ser recolhidos integralmente a conta bancaria do
Fundeb, a fim de garantir-lhes a finalidade e a rastreabilidade;

que sua utilizacdo seja exclusiva nas destinagdes  previstas na lei e na
Constituigao;
que sua utilizagdo fora da destinacdo legal implica na imediata necessidade de
recomposic¢do do erario, ensejando a responsabilidade do gestor que deu causa ao
desvio;
que a destinacdo desses valores para o pagamento de honorarios advocaticios ¢é

ilegal e inconstitucional.

RECOMENDA ao Excelentissimo Senhor Prefeito e demais gestores dos

recursos da educagdo dos municipios que figurem como credores dos valores complementares do

Fundef pagos pela Unido (seja por for¢a da ACP n° 1999.61.00.050616-0, seja com amparo em

qualquer outra ag¢ao judicial ), que:

a) ABSTENHA-SE de contratar escritorio de advocacia para prestagio de

servicos visando ao recebimento dos valores decorrentes de diferengas do Fundef pela

subestimagdo do valor minimo anual por aluno (VMAA), previsto na Lei do Fundef (Lei n°

9.424/1996), por inexigibilidade de licitagdo, prevendo pagamento dos honorarios contratuais

com clausula de risco e vinculando o pagamento dos honorarios contratuais a qualquer percentual

dos recursos a serem recebidos a esse titulo;

APENDICES
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b) BUSQUE o recebimento de tais verbas por meio de sua Procuradoria
Municipal, em face de se tratar de mero cumprimento da sentenga proferida nos autos da ACP n°

1999.61.00.05.0616-0, proferida pelo Juizo Federal da Secao Judiciaria de Sao Paulo;

¢) a partir do recebimento da presente Recomendagdo, informe a esta
Procuradoria se ja recebeu precatérios referentes a diferencas da complementacio federal do
Fundef, bem como a destinacio que lhes foi dada; e ainda que todos os recursos recebidos ou
a receber a esse titulo tenham sua aplicacio vinculada a acées em educacio, mediante conta
especifica a ser aberta para tal finalidade;

Encaminhe-se a presente Recomendacao ao prefeito do municipio de XXXXX
que devera informar a este Orgdo do Ministério Publico Federal, no prazo de 30 (trinta) dias, as

medidas adotadas ou a serem adotadas.
Em caso de nfo acatamento desta RECOMENDACAO, o Ministério Pablico
informa que adotard as medidas legais necessarias a fim de assegurar a sua implementagao,

inclusive por meio do ajuizamento da agfo civil ptiblica cabivel e por improbidade administrativa.

Encaminhe-se copias para cada um dos vereadores de XXXXX, para

conhecimento e acompanhamento.
Publique-se.

XX, XXXX de 2018
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APENDICE C - Modelo IlI: Termo de Ajustamento de
Conduta - TAC

TERMO DE COMPROMISSO DE AJUSTAMENTO DE CONDUTA

Termo de Compromisso de Ajustamento
de Conduta firmado pelo municipio de
XXXXXXX e o Ministério Pablico para
destinagdo exclusivamente na area da
educacdo dos recursos recebidos da Unido
a titulo da diferenga do valor minimo
anual por aluno do Fundef em decorréncia

de agdo judicial.

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL por meio do procurador da
Republica in fine assinado, 0 MUNICIPIO DE XXXXXXXX, pessoa juridica de direito publico
interno, CNPJ n® XXXXXXXX, com sede em XXXXXXXXX, representado pelo prefeito
XXXXXXXXX, inscrito no CPF sob o n® XXXXXX, residente e domiciliado na Rua
XXXXXXXX, devidamente acompanhado pelo procurador do municipio, Dr. XXXXXXX,
OAB/MA XXXX, e o secretario de Educagdo, Sr. XXXXXXXXXX, com fulcro no art. 5°, § 6°, da
Lei n® 7.347/1985, assinam o presente TERMO DE COMPROMISSO DE AJUSTAMENTO

DE CONDUTA, mediante as seguintes clausulas e condi¢des, a saber:

CONSIDERANDO que ¢ atribuigdo do Ministério Publico, por
determinacdo constitucional, a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses
sociais e individuais indisponiveis, entre os quais se insere o direito a educago, devendo zelar pelo
efetivo respeito dos poderes publicos e dos servigos de relevancia publica aos direitos assegurados
na Constitui¢do Federal, promovendo as medidas necessarias a sua garantia (arts. 127 e 129, inciso

11, da CF; art. 6°, inciso IV, da Lei Complementar n°® 25/1998);
CONSIDERANDO que ¢ dever do administrador ptiblico a observancia
aos principios administrativos insertos no art. 37, caput, da Constitui¢do Federal, mormente o da

moralidade e legalidade administrativas;

CONSIDERANDO que a atuagdo em conformidade com esses principios

guia o administrador publico para a realizagdo do bem comum;

S4
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CONSIDERANDO o art. 5° caput, c/c o art. 6°, ambos da Constituicao

da Republica, que garantem a todos os individuos o direito a educagdo;

CONSIDERANDO que as agdes e servicos de educagdo sdo de
relevancia publica, sendo fun¢@o institucional do Ministério Publico zelar pelo seu efetivo respeito,
devendo tomar todas as medidas judiciais ou extrajudiciais, necessarias para preserva-los (art. 129,

Il e III ¢/c art. 197, CF e art. 5°, V, alinea "a", da Lei Complementar n® 75/1993);

CONSIDERANDO que o Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento do
Ensino Fundamental e de Valorizagdo do Magistério (Fundef), atualmente substituido pelo Fundo
de Manutengdo ¢ Desenvolvimento da Educagdo Basica e de Valorizagdo dos Profissionais da
Educacao (Fundeb), foi instituido pela Emenda Constitucional n® 14/1996, que deu nova redacdo ao
art. 60 do ADCT, como um fundo de natureza contabil (§ 1° do art. 60), que assegurava aos estados
€ municipios o repasse automatico de seus recursos, de acordo com os coeficientes de distribuicao

previamente estabelecidos e publicados;

CONSIDERANDO ainda que a Lei n° 9.424/1996, que regulamentou o
art. 60 do ADCT, definiu mais ainda os contornos do Fundef, disciplinando a organizacdo do
Fundo e determinando expressamente que seus recursos fossem obrigatoriamente aplicados na

manuten¢ao e no desenvolvimento do ensino fundamental publico e na valorizagdo do magistério;

CONSIDERANDO o disposto no art. 8°, paragrafo tnico, da LC n°®
101/2000, segundo o qual “Os recursos legalmente vinculados a finalidade especifica serdo
utilizados exclusivamente para atender ao objeto de sua vinculagdo, ainda que em exercicio

diverso daquele em que ocorrer o ingresso”;

CONSIDERANDO que o municipio de XXXXXXX recebera o
precatério n® XXXXXXXX oriundo da agdo origindria n® XXXXXXX(vide tabela em anexo), no
valor de R$ XX, referentes a condenagdo da Unido em repassar ao referido municipio os valores
que deixaram de ser complementados quando dos repasses dos recursos do extinto Fundef a titulo

de valor minimo anual por aluno;

CONSIDERANDO que os recursos provenientes dessa condenacgio
provém de repasses insuficientes feitos, no passado, pela Unido na conta vinculada do Fundef,
devendo, por imperativo logico e juridico, tendo em vista a propria finalidade do Fundef, terem

sua aplicagdo vinculada a educacio;
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CONSIDERANDO pois, que os valores a serem recebidos pelo
municipio, via precatorio, devem ser revertidos em sua totalidade as agdes de educagdo
constitucional e infraconstitucionalmente previstas, ndo havendo espago para discricionariedade na

decisdo do gestor de agir de forma diversa;

CONSIDERANDO a situagdo da educagdo do municipio XXXXX, que
apresenta grandes problemas a serem solucionados, constatados a partir da execugdo do projeto
MPEduc, bem como diante da situagdo do transporte escolar na municipalidade, evidenciada pela
auditoria realizada pela CGU/MPE (o promotor pode colocar alguma questdo especifica de seu
municipio), revelando a necessidade de investimento na educagdo do municipio;

O MUNICIPIO DE XXXXXXXX COMPROMETE-SE A:

CLAUSULA PRIMEIRA: abrir conta especifica para deposito do valor
de RS$ XXXX, recebido a titulo de repasse da unido do VMAA, passivel de controle e
acompanhamento por meio do convénio BB/RPG (Repasse de Recursos de Projeto de Governo)

para fins de aplicagdo do recursos exclusivamente na area da educagio;

CLAUSULA SEGUNDA: cumprir o Decreto n° 7.507/2011, adotando os

seguintes procedimentos:

a) manter os recursos recebidos a titulo de VMAA na conta especifica

citada na clausula primeira, aberta no Banco do Brasil;

b) movimentar os recursos dessa conta exclusivamente por meio
eletronico, mediante crédito em conta-corrente de titularidade dos
fornecedores e prestadores de servigos devidamente identificados, salvo

excecdes previstas no Decreto n® 7.507/2011;

¢) ndo transferir os recursos dessa conta para outras contas de titularidade

do municipio.

CLAUSULA TERCEIRA: Com os recursos recebidos a titulo de
VMAA:

a) adquirir XX Onibus escolares com tragdo, seguindo o cronograma a
seguir: 3 (trés) veiculos até 30/9/2017; 3(trés) veiculos até 30/3/2018 e 3 (trés) veiculos até
30/9/2018; (APENAS SUGESTAO. VERIFICAR OS PROBLEMAS LOCAIS)
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b) adequar a estrutura fisica das escolas XXXXXXXXX, de forma que
possuam estrutura basica, com salas de alvenaria, banheiros e bebedouros adequados, entre outros
requisitos, seguindo o seguinte cronograma: (APENAS SUGESTAO A SER APRESENTADA
PELO GESTOR)

CLAUSULA QUARTA: As clausulas e condigdes estabelecidas no
presente instrumento constituem obrigacdo de fazer, e o descumprimento de qualquer uma delas
ensejara o pagamento de multa diaria no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais) por cada uma das
clausulas em caso de descumprimento, que incidird no patrimdnio pessoal do prefeito municipal, o
qual é responsavel pelo fiel cumprimento das clausulas avengadas, devendo ser revertido ao Fundo

Estadual de Proteciio dos Direitos Difusos, instituido pela Lei xxxxx.

CLAUSULA QUINTA: Fica eleito o foro da Comarca de XXXXXX

para dirimir as questoes relativas ao presente Termo de Ajustamento de Conduta.

E por estarem juntos e acordados, firmam o presente termo, para que

produza seus juridicos e legais efeitos.

XXXXXX, de 2018.

XXXXXXXXXX
Promotor de Justica

XXXXXXXXXX
Prefeito Municipal

XXXXXXXXXX
Secretario de Educacéao

XXXXXX
OAB/MA XXX — Procurador do Municipio
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APENDICE D - Modelo IV: Recomendacéo para
anulag¢do do Contrato

RECOMENDACAO N° XX/18

O MINISTERIO PUBLICO XXXXX, por seu XXXXXX in fine
assinado, titular da Promotoria de Justica de XXXXXXX, no exercicio de suas atribui¢des
constitucionais ¢ legais, em especial as conferidas pelo art. 27, paragrafo unico, IV, da Lei n°

8.625/1993, pelo art. 6°, XX, da Lei Complementar Federal n® 75/1993;

CONSIDERANDO que incumbe ao Ministério Piblico a defesa do
patrimonio publico e social, da moralidade e eficiéncia administrativas, do meio ambiente e de
outros interesses difusos e coletivos, na forma dos arts. 127, caput, e 129, 111, da Constituigdo da
Republica; art. 25, IV, “a”, da Lei n° 8.625/1993, e do art. 26, V, “a” e “b”, da Lei Complementar
Estadual n® 13/1991;

CONSIDERANDO que compete ao Ministério Publico, consoante o
previsto no art. 27, IV, da Lei Complementar Estadual n® 13/1991, expedir recomendagdes

visando ao efetivo respeito aos interesses, direitos e bens cuja defesa lhe cabe promover;

CONSIDERANDO que sdo principios norteadores da Administragdo
Publica e da atuagdo de seus respectivos gestores, a legalidade, a impessoalidade, a moralidade,

a publicidade e a eficiéncia;

CONSIDERANDO que a Administragao Publica deve, na aquisi¢ao de

bens e servigos, observar e seguir os ditames da Lei n° 8.666/1993;

CONSIDERANDO que o art. 55, incisos III e V, da Lei n° 8.666/1993
prevé que ¢ clausula essencial no contrato administrativo a que estabelece e define o prego (¢
dizer, o valor liquido a ser pago), bem como o crédito pelo qual correra a despesa. Assim, nos
contratos em que a Administracdo Publica tenha de despender recursos, o preco tem de ser certo e
preestabelecido, ndo se admitindo um contrato cujo valor ¢ desconhecido e depende de fatores

aleatorios, como o éxito ou ndo na demanda;

CONSIDERANDO que ja se encontra sedimentado na jurisprudéncia
dos Tribunais de Contas (Consulta n® 7458/2011-TCE/MA, Decisao PL TCE n° 100/2012, e
Prejulgado n® 1199 do TCE/SC) o entendimento de que somente ¢ admissivel o contrato de risco

(ad exitum) na Administragdo Publica quando o Poder Publico ndo gasta qualquer valor, sendo a
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remuneracdo do contratado exclusivamente os honorarios pela sucumbéncia devidos pela parte

vencida, nos montantes determinados em juizo;

CONSIDERANDO que o Fundo de Manuteng¢do e Desenvolvimento do
Ensino Fundamental e de Valorizagdo do Magistério (Fundef), atualmente substituido pelo Fundo
de Manutencdo e Desenvolvimento da Educacdo Basica e de Valorizagdo dos Profissionais da
Educagao (Fundeb), foi instituido pela Emenda Constitucional n® 14/1996, que deu nova redagéo
ao art. 60 do ADCT, como um fundo de natureza contabil (§ 1° do art. 60), que assegurava aos
estados e municipios o repasse automatico de seus recursos, de acordo com os coeficientes de

distribuicdo previamente estabelecidos e publicados;

CONSIDERANDO ainda que a Lei n° 9.424/1996, que regulamentou o
art. 60 do ADCT, definiu mais ainda os contornos do Fundef, disciplinando a organiza¢do do
Fundo, e determinou expressamente que seus recursos fossem obrigatoriamente aplicados na
manutengdo e no desenvolvimento do ensino fundamental ptblico e na valorizagdo do magistério;

CONSIDERANDO o disposto no art. 8°, paragrafo unico, da LC n°
101/2000, segundo o qual “Os recursos legalmente vinculados a finalidade especifica serio

utilizados exclusivamente para atender ao objeto de sua vinculacdo, ainda que em exercicio

diverso daquele em que ocorrer o ingresso”;

CONSIDERANDO, todavia, que o municipio de XXXXXXX,
consoante extrato publicado no Diario Oficial do Estado do dia XXXXX, p. XX, firmou com o
escritério de advocacia JOAO AZEDO E BRASILEIRO SOCIEDADE DE ADVOGADOS,
inscrito no CNPJ sob o numero 05.500.356/0001-08, decorrente de processo de inexigibilidade
de licitacdo néo identificado, Contrato de prestacio de servicos advocaticios, que tem por
objeto a prestagdo de servigos visando ao recebimento dos valores decorrentes de diferencas do
Fundef pela subestimagdo do valor minimo anual por aluno (VMAA), previsto na Lei do Fundef
(Lein® 9.424/1996);

CONSIDERANDO que a contratagdo em epigrafe envolve milhdes de
reais e prevé, como pagamento pela prestacdo dos servicos, a titulo ad exitum, que o valor dos
honorérios advocaticios serd a quantia correspondente a 20% (vinte por cento) do montante
auferido com a execu¢do do objeto do contrato, a ser pago no momento em que o municipio
perceber o crédito, chegando também a cifra de milhdes de reais, incorrendo assim em tripla
ilegalidade: 1*) a primeira concernente a contratagdo de escritorio de advocacia por inexibilidade
de licitagdo, contrariando a regra de realizagdo de concurso publico para contratagdo de

procurador do ente publico interessado, bem como a previsdo de que a contratacdo por
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inexigibilidade ¢ medida excepcionalissima, que deve ocorrer quando configurada e comprovada
a necessidade de servigos de profissional de notéria especializacio, nos termos do art. 25, I, §
1°, da Lein®8.666/1993; 2)a segunda refere-se a celebragdo de contrato de risco que néo
estabelece prego certo na contratagdo e que vincula a remuneracdo do contratado a um percentual
sobre o crédito a ser auferido, em desacordo com os arts. 5°, 6°, VIII ¢ 55, Ill ¢ V, da Lei n°
8.666/1993; e 3) a terceira relacionada a previsdo de pagamento do contratado com recursos que

possuem destinagdo vinculada a manutencdo e ao desenvolvimento da educacdo de qualidade;

CONSIDERANDO que o contrato celebrado nesses moldes ¢, além de
ilegal, lesivo ao patrimonio publico e ao patrimdnio educacional dos alunos (completar com o
adjetivo patrio adequado), por prever honorérios contratuais incompativeis com o alto valor e a
inexistente complexidade da causa, que trata de matéria exclusivamente de direito, j& pacificada no
ambito dos Tribunais Superiores. Além disso, ndo se reconhece no caso a “singularidade” da
matéria, a carecer de servicos juridicos especializados que justifiquem a contratacdo via
inexigibilidade de licitagdo, vez que varios escritorios de advocacia no pais tém ajuizado sobreditas
acdes, de idéntico contetido, a grande parte limitando-se ao cumprimento de sentenca proferida em
acdo civil publica interposta pelo Ministério Publico Federal no estado de Sdo Paulo, Processo n°
1999.61.00.05.0616-0;

CONSIDERANDO que destinar recursos publicos vinculados a
educagio ao pagamento de servicos de advocacia contratados sem o devido processo licitatorio, ou
seja, sem a necessaria competitividade que garanta a higidez do prego pactuado, sem margem de
duvida, malfere os postulados legais e constitucionais acima explicitados, além de causar grave

prejuizo ao erario municipal;

CONSIDERANDO ainda que a contratagdo de profissionais de
advocacia sem vinculo empregaticio com a entidade publica contratante somente deve ocorrer via
processo licitatorio, ¢ ainda assim em situagdes raras, pois a regra deve ser a realizagdo de
concurso publico para contratacdo de procurador do ente publico interessado. Apenas em casos
excepcionalissimos, caso se configure e comprove a necessidade de servigos de profissional de
notéria especializagdo, a contratacdo podera ser efetuada por inexigibilidade, nos termos do art.
25,11, § 1°, da Lei n® 8.666/1993;

CONSIDERANDO que os honorarios advocaticios objeto do contrato
em tela ndo podem ser remunerados com recursos do Fundef/Fundeb, por tratar-se estes de recursos
de aplicagdo vinculada a melhoria da qualidade da educagdo, consoante exigéncia da Lei n°

9.424/1996, bem como do art. 60 do ADCT;
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CONSIDERANDO a recente decisdo (23/8/2017) do Tribunal de Contas
da Unido no TC 005.5-6/2017-4, que originou o Acérdao n° 1824/2017, em representagdo conjunta
do Ministério Publico do Estado do XXXXXX, Ministério Publico de Contas € Ministério Publico
Federal, sobre a correta aplicacdo dos recursos a serem recebidos pelos Municipios, via precatorio,

a titulo de diferengas dos valores do Fundef;

CONSIDERANDO que, no Acordao n® 1824/2017, o TCU sedimentou o
entendimento de que “os recursos a serem repassados aos estados/municipios — embora
advenham de pagamentos a serem efetuados via precatorios — tém origem vinculada aos
recursos provenientes do Fundef. Uma vez que a origem desses recursos é vinculada ao referido
fundo, conclui-se que sua destinacdo também deve ser vinculada as finalidades do
Fundef/Fundeb, a saber, o dispéndio exclusivo em manutencdio e desenvolvimento do ensino”;

CONSIDERANDO “que a vinculagio dos recursos do Fundef é
impositiva, ndo podendo haver qualquer outra utilizacdo que ndo contemple a finalidade
constitucional e infraconstitucional conferida ao Fundef/Fundeb, que é a aplicagcdo de seus

recursos exclusivamente no ensino” (Acorddo TCU n° 1824/2017),

CONSIDERANDO que o TCU, no Acoérdao n° 1824/2017, determinou
ao Ministério da Educagdo (MEC), para que, no prazo de 15 dias, expedisse orientagdo aos estados
e municipios que tém direito a recursos provenientes da diferenga no calculo da complementagao
devida pela Unido no ambito do Fundef, referente a 1998 a 2006, oriundos da ACP
1999.61.00.050616-0 ou de agdes similares na esfera ou administrativa, no sentido de: a)
utilizarem tais recursos exclusivamente na destinacio prevista no art. 21 da Lein’
11.494/2007, e na Constituicio Federal, no art. 60 do ADCT, esclarecendo que o uso de tais
recursos em quaisquer outras destinacdes, como para pagamento de honorarios advocaticios,
configura afronta aos dispositivos constitucionais e legais supracitados, cabendo punicio aos
responsaveis que agirem em desacordo com tal entendimento (item 98);

CONSIDERANDO que o Supremo Tribunal Federal, no dia 6/9/2017,
no julgamento das Ag¢des Originarias (ACOs) 648, 660, 669 e 700, ajuizadas, respectivamente
pelos estados da Bahia, do Amazonas, de Sergipe ¢ do Rio Grande do Norte, condenou a Unido ao
pagamento de diferencas relacionadas a complementagdo do Fundef e determinou que os recursos

recebidos retroativamente deverao ser destinados exclusivamente a educacao;

CONSIDERANDO que, reiterando esse entendimento, o Supremo
Tribunal Federal, decidiu em 12/9/2017, na Suspens@o de Liminar (SL) 1107, formulada pelo

municipio de Marituba-PA, em face da Relatora do Agravo de Instrumento n° 0007950-
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02.2017.4.01.0000, do TRF 1?* Regido, que “[...] o precatorio titularizado pelo Municipio ndo se
presta para o pagamento de dividas outras diversas daquelas referentes a ‘manutencgdo e ao
desenvolvimento do ensino para a educacdo bdsica, entre as quais ndo se inclui o pagamento de

honorarios advocaticios’

RESOLVE:

RECOMENDAR ao Excelentissimo Senhor Prefeito de XXXXXXX,
XXXXXX, que:

a) Proceda, no prazo de 10 (dez) dias:

a.1) a suspensio de quaisquer pagamentos advindos do Contrato de
Prestaciio de Servicos Advocaticios firmado com o escritorio XXXXX consoante EXTRATO

€m anexo;

a.2) a anulagdo, em face do Poder de Autotutela da Administragao
(Sumula 473 do STF), do sobredito Contrato;

b) a partir do recebimento da presente Recomendacdo, informe a esta
XXXXXX se ja recebeu alguma vez precatorios referentes a diferencas da complementacgio

federal do Fundef, bem como a destinacido que lhes foi dada; e ainda que todos os recursos

recebidos ou a receber a esse titulo tenham sua aplicaciio vinculada a acdes em educacio,
mediante conta especifica a ser aberta para tal finalidade;

¢) a partir do recebimento da presente Recomendagdo, ¢ uma vez
anulado o Contrato de Prestacdo de Servicos Advocaticios em epigrafe, a demanda judicial
que ensejou a contrataciio seja imediatamente assumida pela Procuradoria Municipal, que
detém atribuicio de representacio do municipio em juizo,e mfaceda inexistente
complexidade da causa, a fim de evitar-se o pagamento de valores desproporcionais ou
lesivos ao erario. Nessa vereda, deve-se também determinar ao Representado que informe a
qualificacio do procurador municipal, e respectivos contatos.

Em caso de ndo acatamento desta RECOMENDACAO, o Ministério
Publico informa que adotard as medidas legais necessarias a fim de assegurar a sua
implementagdo, inclusive por meio do ajuizamento da acdo civil publica cabivel e por

improbidade administrativa.



Publique-se esta Recomendagdo no quadro de avisos desta Promotoria

de Justiga.

Encaminhe-se copia eletronica a Coordenadoria de Documentagdo e

Biblioteca para publica¢do no Didrio eletronico do MP XXX.

Encaminhe-se copias para cada um dos vereadores de XXXXX, para

conhecimento e acompanhamento

XXXXXX, de 2018.

XXXXXXXX

Promotor de Justiga
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APENDICE E - Modelo V: A¢do Civil Publica para
anulacdo do Contrato

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA COMARCA DE
XXXXXX/Unidade da Federaciao

O MINISTERIO PUBLICO XXXXX,por intermédio de sua
representante infra-assinada, no uso de suas atribui¢des legais, com fundamento nos arts. 127 e
129, inciso III, da Constitui¢do Federal e arts. 25, inciso V, e 26, inciso I, alinea “b”, da Lei
Organica Nacional do Ministério Publico (Lei n°® 8.625/1993), bem como arts. 26, inciso V, e 27,
inciso I, alinea “b”, da Lei Organica do Ministério Piblico do Estado do XXXX, vem, nos termos
do disposto no art. 1°, IV e VIII, da Lei n° 7.347/1985, ¢ art. 6°, VII, alineas “a”, “c” e “d”, da Lei

Complementar n°® 75/1993, propor a presente:

ACAO CIVIL PUBLICA
com pedido de tutela proviséria de urgéncia

em face do:

Municirio DE XXXXXXX, pessoa juridica de direito publico interno,
com sede XXXXXXX, representado pelo prefeito municipal, Sr.
XXXXXXX.

ESCRITORIO DE ADvocAciA XXXX, inscrito no CNPJ sob o numero
XXXXXXX, com enderego XXXXXX

pelas razdes expostas a seguir.
Dos FATos

Na edigdo dodia __ de 2016 do Diario Oficial do Estado do XXXXX,
pagina ___, restou publicado o extrato do Contrato de Prestacio de Servicos de Advocacia (doc.
01 anexo) firmado entre a Prefeitura Municipal de XXXXX e o escritorio de advocacia XXXX,
inscrito no CNPJ sob o nimero XXXXXXX, decorrente de processo de inexigibilidade de
licitagdo niio identificado, e que tem por objeto a prestagdo de servigos advocaticios visando ao

recebimento dos valores decorrentes de diferencas do Fundef pela subestimagdo do valor minimo

o4
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anual por aluno (VMAA), previsto na Lei do Fundef (Lei n® 9.424/1996).

Como cedigo, o art. 6° do referido diploma estabeleceu o dever da Unido
de complementar os recursos dos fundos regionais, sempre que nio fosse alcangcado um valor
minimo definido nacionalmente. Nessa esteira, varias demandas judiciais foram protocoladas
questionando o calculo dessa complementagao feita pela Unido, sempre a menor. A questdo chegou
ao Superior Tribunal de Justiga que, no julgamento do REsp n°® 1.105.015/BA, decidiu pelo rito dos
Recursos Repetitivos pelo dever da Unido de efetuar o calculo do VMAA na forma determinada
em lei e repassar aos entes federados os valores que deixaram de ser complementados quando dos

repasses dos recursos do Fundef.

Nessa esteira, a obrigatoriedade da Unido em efetuar o calculo do
VMAA na forma determinada em lei, e repassar aos entes federados os valores que deixaram de ser
complementados quando dos repasses dos recursos do Fundef foi reconhecida no julgamento da
Agdo Civil Publica n® 1999.61.00.050616-0 na 19* Vara da Justica Federal de Sao Paulo, que

transitou em julgado em 2015.

Trata-se, pois, de questdo ja sedimentada na jurisprudéncia patria, de
nenhuma complexidade, objeto de inimeras agdes propostas por diversos escritorios de advocacia,
nos estados cujos recursos do Fundo nao alcangaram o valor minimo nacional, e com transito em
julgado em Acgdo Civil Publica manejada pelo Ministério Publico Federal, cuja fase de

cumprimento de sentenca ja se iniciou.

Nao obstante, varios municipios brasileiros estdo valendo-se desse
expediente, entre eles o demandado, firmando contrato com escritorios de advocacia, amparados
em suposta “inexigibilidade de licitagdo”, pela “singularidade dos servigos prestados”, tendo por
objeto a prestagdo de servigos visando ao recebimento dos valores decorrentes de diferencas do
Fundef pela subestimagdo do valor minimo anual por aluno (VMAA), previsto na Lei do Fundef
(Lei n® 9.424/1996).

Tais contratagcdes envolvem milhdes de reais e preveem, como

~ : 7 [T 99 R r
pagamento pela prestag@o dos servicos, a titulo de “risco”, que o valor dos honorarios advocaticios
serd a quantia correspondente a 20% (vinte por cento) do montante auferido com a execugdo do
objeto do contrato, a ser pago no momento que o municipio perceber o crédito, chegando também a
cifra de milhdes de reais. Vale dizer, o municipio demandado firmou contrato ad exitum com
referido escritorio de advocacia, destacando 20% de tudo que for auferido judicialmente ao

pagamento do contratado, incorrendo assim em tripla ilegalidade: 1) a primeira concernente a
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contratacdo de escritorio de advocacia por inexibilidade de licitacdo, contrariando a regra de
realizagdo de concurso publico para contratagdo de procurador do ente publico interessado, bem
como a previsdo de que a contratagdo por inexigibilidade é medida excepcionalissima, que deve
ocorrer quando configurada e comprovada a necessidade de servigos de profissional de notéria
especializacio, nos termos do art. 25, II, § 1°, da Lei n® 8.666/1993; 2) a segunda refere-se a
celebracdo de contrato de risco que nao estabelece prego certo na contratagdo e que vincula a
remuneragdo do contratado a um percentual sobre o crédito a ser auferido, em desacordo com os

arts. 5°, 6° VIII, e 55, IIT e V, da Lei n° 8.666/1993; e 3)a terceira relacionada a previsdo de

pagamento do contratado com recursos que possuem destinacdo vinculada a manutencdo e ao
desenvolvimento da educacdo de qualidade.

Ora, tratando-se do mesmo escritério de advocacia prestador dos
servigos, ¢ do mesmo objeto contratual, ndo resta divida de que um s6 modelo de instrumento
contratual, com clausulas semelhantes, foi utilizado na contratagdo com todos os municipios deste
estado, o que evidencia a cifra vultosa de recursos publicos que deveria ser destinada a manutengao
e desenvolvimento da educagdo de municipios do estado do XXXXX, estado que possui um dos
piores quadros da educagdo do pais, em arrepio aos valores consagrados na Constituicdo da

Republica, que prevé a educagdo de qualidade como direito basico do cidadao.

No pormenor, somente a titulo de informagao, segundo dados fornecidos
pela Advocacia-Geral da Unido/Procuradoria da Unido no XXX quanto a precatdrios para
pagamento em 2017 em favor de municipios maranhenses, relacionados ao tema Fundef/VMAA
(doc. 04), 12 municipios receberdo neste ano precatérios que totalizam o montante de R$
224.172.917,06 (duzentos e vinte e quatro milhdes, cento e setenta e dois mil, novecentos e
dezessete reais e seis centavos), os quais devem ingressar nos cofres municipais como “receitas
correntes” na conta do FPM, sem qualquer vinculagdo a aplicagdo em agdes voltadas a educacdo. E
mais, somente em relagdo a estes 12 (doze) municipios, cerca de 44.800.00,00 (quarenta e quatro
milhdes e oitocentos mil reais) deixariam/deixardo de ser aplicados na area da educagdo e

serviriam/servirdo para pagamento de honorarios advocaticios.

O contrato em questdo ¢, portanto, além de ilegal, lesivo ao patrimonio
publico, notadamente ao patrimonio publico educacional, vez que, como ja em andamento a
execucdo da agdo civil publica do MPF de Sao Paulo, que importara no recebimento integral por
cada municipio das diferengas que lhes sdo devidas, despender com honorarios advocaticios 20%
dos valores recuperados é conduta antiecondmica, que causa enormes prejuizos aos cofres publicos

e aos alunos do ensino publico.
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Sdo lesivas as pactuagdes também por preverem honorarios contratuais
incompativeis com o altissimo valor a ser executado e a ausente complexidade da causa, como mui
bem destacado na Nota Técnica n® 430/2017/NAE/MA/Regional/MA, da Controladoria-Geral da
Unido (doc. 05), segundo a qual “(...) além de se tratar de cumprimento de sentenga, a apuracdo
dos valores exige simplesmente a elaboragdo de planilhas Excel com formulas padrdo, que
poderdo ser utilizadas para todos os municipios em cadeia, alterando-se somente os dados
particulares de cada um: quantidade de alunos do censo escolar do ano anterior e o valor do
FUNDEF recebido a época, para determinar a diferenga a ser paga. Afora esses parametros, tudo

serd padrdo para todos os municipios” .

E continua a CGU: “Demais disso, todas essas variaveis necessarias
para o cdlculo ja constam dos autos da ACP n. 1999.61.00.05.0616-0, tendo em vista que o Juizo
da 19 Vara da Justica Federal em Sdo Paulo determinou ao Fundo Nacional de Desenvolvimento
da Educa¢do — FNDE que os apresentasse, conforme Despacho disponibilizado no Diario

Eletronico em 15/06/2016 (...)".

A referida Nota Técnican® 430/2017/NAE/MA/Regiona/ MA da
Controladoria-Geral da Unido, apds apontar diversas irregularidades na contratagdo dos escritorios
de advocacia para a recuperagdo dos valores do VMAA, conclui que “rdo ha fundamento para a
contratagdo dos escritorios por inexigibilidade de licitagdo, uma vez que ha possibilidade de
competi¢do e que os servigos (cumprimento de senteng¢a) ndo sdo de natureza singular, mas
rotineiros para escritorios de advocacia. Quanto aos cdlculos dos valores, como ficou
devidamente explicado nesta Nota Técnica, ndo sdo de alta complexidade e exigem apenas os
dados disponibilizados pelo FNDE nos autos da ACP n° 1999.61.00.050616-0 ou que também
podem ser solicitados diretamente aquele Fundo, por meio da Lei de Acesso a Informagdo, ou

ainda parcialmente obtidos por meio de consultas a sites abertos na internet”.

Por fim, a referida Nota Técnica destaca que “os 149 cumprimentos de
sentenca de municipios maranhenses formulados perante a Justica Federal — Secdo Judicidrio
do Distrito Federal comprovam que os escritorios venderam a um elevado preco um direito ja
garantido por meio de acdo Ministerial a custo zero para os municipios, possivelmente
utilizando-se do desconhecimento dos gestores publicos acerca da ACP transitada em julgado
em Sio Paulo. E dizer, com esses contratos os escritérios buscam participar do quinhio ji

garantido aos municipios pela acdo ministerial”.

Logo, destinar recursos publicos vinculados & educagdo ao pagamento de

servicos de advocacia contratados sem o devido processo licitatorio, ou seja, sem a necessaria
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competitividade que garanta a higidez do preco pactuado, sem margem de divida, malfere
postulados legais e constitucionais, adiante expostos, além de causar grave prejuizo ao erario

municipal.

Trata-se, portanto, de evidentes nulidades que inquinam por completo o
contrato em epigrafe, tornando imprescindivel a atuagao e controle preventivo do Poder Judiciario,
direcionado a obstar os gravissimos prejuizos ao erario que serdo perpetrados caso sejam mantidos

os termos da contratagdo dos referidos servi¢os advocaticios.

Diante do contrato advocaticio firmado entre o municipio XXXX e o
escritorio de advocacia XXXXXX em que X% (XX por cento) do valor da condenag@o ¢ destinado
ao pagamento dos honorarios contratuais, faz-se necessario que o Poder Judiciario intervenha para
garantir que os recursos publicos a serem percebidos em decorréncia de complementagdo do

Fundef recebam a sua correta destinagao, condizente com a natureza desse Fundo.

Nao bastasse a clareza acerca da natureza dos recursos a serem recebidos
e a vincula¢do que lhe ¢é inerente, considerando-se o alto vulto da complementacdo a ser paga,
verifica-se a oportunidade de o municipio empreender forte investimento na area da educagao, ha
muito deficitaria, principalmente se tomando em conta a fragilidade do sistema publico municipal
de ensino, visivelmente representada pelo seu baixo rendimento nos indices de educagdo do pais,

conforme se demonstrara mais adiante.

Ressalte-se que, em sessdes realizadas nos dias 8/3/2017, 15/3/2017 e
22/3/2017, o Tribunal de Contas do Estado do Maranhdo concedeu medida cautelar em 109 (cento
e nove) representagdes impetradas pelo Ministério Publico de Contas a fim de suspender contratos
advocaticios firmados com municipios maranhenses visando receber valores decorrentes de
diferengas do Fundef pela subestimag@o do valor minimo anual por aluno (VMAA), bem como a
obrigag¢do dos municipios representados de procederem a anulacdo de tais contratos, exatamente

pelo reconhecimento das ilegalidades ora apontadas. (doc. 06)

DA SituaCcA0 DA EDUCACAO NO ESTADO DE XXXXX

O Estado de XXX possui um dos piores quadros da educagio do pais, em
arrepio aos valores consagrados na Constitui¢cdo da Republica, que prevé a educagdo de qualidade
como direito basico do cidaddo. Afinal, a educacdo faz toda a diferengca para o pleno
desenvolvimento da pessoa, para o exercicio de sua cidadania e em sua qualificacdo para o trabalho
(art. 205 da CF).
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Conforme avaliagdo do PISA' 2015, divulgado pela Organizagido para a
Cooperagdo e Desenvolvimento Econdmico (OCDE), o XXXX ficou abaixo da média nacional e a

frente apenas do estado de Alagoas. Verificar situagio local.

J4 segundo informagdes do Governo Federal?, o XXXX ostenta o quinto
pior indice de desenvolvimento da educacado basica (Ideb) do pais, no ensino fundamental I (4° ano

e 5% ano) e o 8° pior no ensino fundamental II (8° ano e 9° ano). Verificar situacdo local.

O Ideb ¢ um indicador geral da educacdo nas redes privada e publica. Foi
criado em 2007 pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (Inep)
e leva em conta dois fatores que interferem na qualidade da educagdo: rendimento escolar (taxas de
aprovagao, reprovacao e abandono) e médias de desempenho na Prova Brasil, em uma escala de 0 a

10.

A qualidade de ensino implica o funcionamento sincronizado de uma
série de varidveis intra e extraescolares, tais como infraestrutura adequada, equipamentos
compativeis ¢ em condi¢cdes adequadas de uso, professores habilitados, organizagdo pedagogica
que atenda aos interesses da comunidade escolar, formagdo docente inicial e continuada,
participag¢@o da comunidade na construcdo do trabalho escolar, entre outras variaveis que impactam

direta e indiretamente a qualidade do ensino.

Diante de tal quadro, o Ministério Publico Estadual e o Ministério
Publico Federal atuam conjuntamente no projeto MPEduc (Ministério Publico pela Educagao),
com o objetivo de acompanhar a execucdo das politicas publicas estabelecidas pelo
MEC/FNDE e a adequada destinacdo dos recursos publicos para a area da educacio.

Verificar situacdo local.

Nas visitas a varios municipios maranhenses, foram verificadas diversas
escolas sem estrutura fisica adequada, sendo algumas de taipa; transporte escolar denominado “pau
de arara”; séries multisseriadas, entre outros problemas que evidenciam a necessidade de alocacao

de recursos nessa seara social, em respeito aos postulados do texto constitucional.

Esses dados mostram a situa¢do alarmante da educacdo no estado do

! Programme for International Student Assessment, na sigla em inglés, ¢ uma iniciativa de avaliagdo
comparada, aplicada a cada trés anos a estudantes na faixa dos 15 anos de idade, fase em que se pressupde o
término da escolaridade basica obrigatoria na maioria dos paises.

% Disponiveis em: http:/ideb.inep.gov.br/resultado/.
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XXXXX, evidenciando cada vez mais a necessidade de alocagdo de recursos nessa seara social, em

respeito aos postulados do texto constitucional.

Nesse sentido, urge garantir que os valores a serem recebidos futuramente
pelos municipios, via precatdrio, sejam revertidos em sua totalidade as acdes de educacgio
constitucional e infraconstitucionalmente previstas, em face da vinculagdo dos recursos do

Fundef @ manutengao e ao desenvolvimento da educagdo de qualidade.

DA S1TUACAO DA EDUCACAO NO MUNICIiPIO DE XXXXXX

O PROMOTOR PODE ACRESCENTAR DADOS DE SUA
COMARCA CONFORME DENUNCIAS RECEBIDAS E PROCEDIMENTOS EXISTENTES
NA PROMOTORIA. INCLUSIVE DADOS DO MPEduc, CASO EXISTENTES.

No tocante a situacdo especifica do municipio de XXXXXX, ¢ de se
destacar que a referida municipalidade obteve o indice de Desenvolvimento da Educagio Bésica
(Ideb) de 2,9, no exercicio de 2012, longe, portanto, do patamar educacional que tem hoje a média

dos paises da Organizagdo para a Cooperagdo € Desenvolvimento Econdmico (OCDE ).?

Tao grave ¢ a sua situacdo que o municipio foi escolhido para fazer parte
do projeto “Ministério Publico pela Educagdo (MPEduc)”, realizado pelo Ministério Publico
Federal e os Ministérios Publicos dos Estados, com o objetivo de acompanhar e garantir a prestagdo
do servico educacional respeitando um nivel minimo de qualidade. Para tanto, uma das suas
principais diretrizes ¢ acompanhar a execugdo das politicas publicas estabelecidas pelo

MEC/FNDE e a adequada destinacdo dos recursos piuiblicos para a drea da educa¢io.’

Na oportunidade, foram verificadas escolas com infraestrutura
absolutamente arcaica, com infiltragdes nas paredes, insuficiéncia nas redes elétricas, banheiros
danificados e com lixos e esgotos a céu aberto aos seus arredores. Outrossim, a merenda escolar
deteriorada, impropria para consumo, devido ao mau acondicionamento dos géneros alimenticios.
Deveras, as escolas visitadas ndo apresentavam nivel satisfatorio de conservagdo, manutencio e
limpeza, necessitando com urgéncia de reformas e/ou manutencdo adequadas nas suas estruturas

fisicas.

Nessas condi¢des, ndo ¢ surpresa o baixo Indice de Desenvolvimento da

Educacdo Basica (Ideb) que o municipio de XXXXXXX vem atingindo, fato a evidenciar a

3 Disponivel em: http://portal.inep.gov.br/web/portal-ideb.
4 Disponivel em: http://mpeduc.mp.br/mpeduc/www2/conheca/conheca_modelo.
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necessidade de melhorias na oferta do ensino basico pela referida municipalidade, em respeito ao

seu mister constitucional.

Frente a esse contexto, objetiva-se nesta demanda anular contratagdo de
escritorio de advocacia porilegal inexigibilidade e com pagamento de seus honorarios com
recursos do Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo do
Magistério (Fundef), fundo este sucedido pelo Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da
Educacdo Bésica (Fundeb), nos termos da Emenda Constitucional n° 53/2006, consoante nova

redagdo do art. 60 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias.

Como se sabe, os recursos dos sobreditos fundos possuem destinacio
vinculada a realizacdo de despesas relacionadas a manutencio e ao desenvolvimento da
educacio basica de qualidade. Alias, a desvirtuacdo de suas finalidades pode até vir a caracterizar

ato de improbidade administrativa e interven¢do nos municipios.

Nesse viés, necessario se faz evitar, no nascedouro (contratagdo do
escritorio de advocacia), que recursos oriundos de um cumprimento de sentenga que veicula o
recebimento de recursos do antigo Fundef, atual Fundeb, ganhem destinagao distinta da prevista na
legislacdo criadora do fundo, a saber, a finalidade de incremento da educacdo basica. Dito de
outra forma, ndo ¢é possivel que a verba a ser conseguida no cumprimento de sentenga a ser
proposto pelo escritorio contratado, que se refere a complementagdo do Fundef, sirva a outro

propdsito que ndo incrementar a educagio.

A necessidade de reconhecimento da nulidade do contrato em
comento e, mais especificamente, da clausula que destina o pagamento de 20% do valor da
condenaciio a titulo de honorarios contratuais, adquire ainda maior relevo se levarmos em
consideraciio os baixos indicadores da educacio do municipio de XXXXXXX. A ostentacdo de
tais notas, distante das metas, por si s9, indica que o repasse que deixou de ser realizado faz falta e

que ainda ha a necessidade de que o recurso seja aplicado na educago.

DA LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO E DO CABIMENTO DA AcA0 CiviL PUBLICA

Segundo disciplina do art. 129, III, da Constituicdo Federal Brasileira,
uma das fungdes institucionais do Ministério Publico € a promogdo de inquérito civil e da acdo
civil publica para a prote¢do do patrimdnio publico e social, do meio ambiente ¢ de outros

interesses difusos e coletivos.
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Nessa esteira, os arts. 1° e 5° da Lei Federal n® 7.347/1995 disciplinam
que “regem-se pelas disposi¢oes desta Lei, sem prejuizo da ag¢do popular, as acdes de
responsabilidade por danos morais e patrimoniais causados: 1 — ao meio ambiente; II — ao
consumidor, IIl — a bens e direitos de valor artistico, estético, historico, turistico e paisagistico; V
— a qualquer outro interesse difuso ou coletivo” (grifou-se) e que “A agdo principal e a cautelar

poderdo ser propostas pelo Ministério Publico, pela Unido, pelos Estados e Municipios”.

Na espécie, o cabimento da intervengdo do Ministério Publico para
adogdo de medidas para salvaguardar o patriménio publico e a efetivagdo do direito a educagdo, e
de forma imediata, a destinagdo de recursos do Fundef para a manuteng@o e o desenvolvimento da
educagdo, encontra seu supedaneo na Lei n® 8.069/1990, o Estatuto da Crianca e do Adolescente,

que consubstancia que:

Art. 201. Compete ao Ministério Publico:

[...] V — promover o inquérito civil e a agdo civil publica para a prote¢do dos
interesses individuais, difusos ou coletivos relativos a infancia e a adolescéncia,
inclusive os definidos no art. 220, § 3°, inciso 11, da Constitui¢do Federal

Art. 208. Regem-se pelas disposi¢ées desta Lei as agoes de responsabilidade
por ofensa aos direitos assegurados a crianga e ao adolescente, referentes ao
ndo-oferecimento ou oferta irregular:

I — do ensino obrigatorio;

II — de atendimento educacional especializado aos portadores de
deficiéncia,

III — de atendimento em creche e pré-escola as criangas de zero a seis
anos de idade;

IIT — de atendimento em creche e pré-escola as criangas de zero a cinco
anos de idade; (Redagdo dada pela Lei n° 13.306, de 2016)

1V — de ensino noturno regular, adequado as condig¢ées do educando;

V — de programas suplementares de oferta de material didatico-escolar,
transporte e assisténcia a saude do educando do ensino fundamental;

[-1

Assim ¢ que a defesa da ordem juridica, consubstanciada na ilegalidade
do contrato advocaticio, bem assim do patrimonio publico em razdo da antieconomicidade do
referido contrato, além da repercussdo do contrato na oferta irregular de servigos publicos de
educagdo ensejam a propositura de agdo civil publica, pelo Ministério Publico, para compelir o
municipio a anular contrato ilegal, lesivo ao patriménio publico ¢ ao patriménio educacional

dos alunos maranhenses.

Claros, portanto, a legitimidade do Parquet e o cabimento da agdo civil

publica para a anulagdo do contrato advocaticio em questao.
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Do DIREITO
1) DA NULIDADE DO CONTRATO:
1.1) Da contratacio sem prévio processo licitatorio:

A primeira irregularidade a macular o contrato advocaticio firmado entre
o municipio demandado e o escritério de advocacia JOAO AZEDO E BRASILEIRO foi a
contratagdo sem prévio certame, ancorada na suposta “singularidade” do objeto contratual, a

autorizar a contratacdo via inexigibilidade.

Conforme antes delineado, a obrigatoriedade da Unido em efetuar o
calculo do VMAA na forma determinada em lei, e repassar aos entes federados os valores que
deixaram de ser complementados quando dos repasses dos recursos do Fundef foi reconhecida no
julgamento da Acdo Civil Publica n® 1999.61.00.050616-0 na 19* Vara da Justica Federal de Sao
Paul o (doc. 07), que transitou em julgado em 2015, sendo que os escritorios de advocacia
contratados pelos municipios maranhenses estdo ajuizando tdo somente cumprimento de sentenga
da referida decisdo proferida na ACP n° 1999.61.00.050616-0, que ja esta sendo executada pelo

Ministério Piblico Federal de Sdo Paulo.

Nesse sentido, a Controladoria-Geral da Unido, Unidade do XXXXX,
bem discorreu em sua Nota Técnica n°430/2017/NAE/MA/Regional/MA que “ndo had
fundamento para a contratacdo dos escritorios por inexigibilidade de licitacdo, uma vez que ha
possibilidade de competicdo e que os servicos (cumprimento de sentenga) ndo sdo de natureza
singular, mas rotineiros para escritorios de advocacia. Quanto aos calculos dos valores, como
ficou devidamente explicado nesta Nota Técnica, ndo sdo de alta complexidade e exigem apenas
os dados disponibilizados pelo FNDE nos autos da ACP n° 1999.61.00.050616-0 ou que também
podem ser solicitados diretamente aquele Fundo, por meio da Lei de Acesso a Informagdo, ou
ainda parcialmente obtidos por meio de consultas a sites abertos na internet”.

Como se percebe, 0 objeto contratual ndo constitui questdo complexa ou
singular, a ponto de justificar a contratagdo direta. Trata-se de demanda ja amplamente debatida e
resolvida pela jurisprudéncia pétria, cingindo-se a mero cumprimento de sentenca, ndo havendo
sequer necessidade de acdo de conhecimento a ser ajuizada pelo municipio para reconhecimento do
seu direito, eis que este ja foi reconhecido na ACP n° 1999.61.00.050616-0, que tramitou na 19°
Vara da Justica Federal de Sao Paulo.

Consabido ¢é que a contratagdo de profissionais de advocacia sem vinculo
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empregaticio com a entidade publica contratante somente deve ocorrer via processo licitatorio, e
ainda assim em situacdes raras, pois a regra deve ser a realizagdo de concurso publico para
contratacdo de procurador do ente publico interessado. Assim, apenas em caso de servigcos
especificos, que ndo possam ser realizados pela assessoria juridica do ente, dada a sua
complexidade e especificidade, a Lei n® 8.666/1993 autoriza a contratacdo de terceiros, desde que
previamente realizado processo licitatorio. Apenas em casos excepcionalissimos, caso se configure
e comprove a necessidade de servigos de profissional de notoria especializagcdo (o que ndo ¢ o
caso dos autos), a contratagdo podera ser efetuada por inexigibilidade, nos termos do art. 25, I, §

1°, da Lei n°® 8.666/1993.

Sobre o assunto, leciona Jorge Ulisses Jacoby Fernandes que “se ndo hd
singularidade nos servigos advocaticios, ndo had razdo para se discutir a notoria especializagdo,
pois esta somente podera ser requerida quando evidenciada a singularidade do objeto”.

(Contratagdo direta sem licitagdo. 6. ed. Belo Horizonte: Ed. Forum, 2007, p. 704).

O Supremo Tribunal Federal, por sua vez, estabeleceu, no bojo do
Inquérito n® 3074-SC, cinco parametros de observancia obrigatoria para a contratacdo direta de
escritorio de advocacia sem licitagdo, quais sejam: a) existéncia de procedimento administrativo
formal; b) notoria especializagdo profissional; c) natureza singular do servico; d) demonstracio
da inadequacdo da prestacdo dos servigos por integrante do Poder Publico; e) cobranca de prego
compativel com o praticado pelo mercado. No caso dos autos, pelo menos dois desses requisitos

ndo foram atendidos (em negrito).

Isso porque, além de versarem sobre matéria ja corriqueira, referidos
contratos preveem honorarios contratuais incompativeis com o mercado, diante do altissimo
valor envolvido e da baixa complexidade da causa, que trata de matéria exclusivamente de
direito, ja pacificada no d&mbito dos Tribunais Superiores. Além disso, ndo se reconhece no caso a
“singularidade” da matéria, a carecer de servigos juridicos especializados que justifiquem a
contratagdo via inexigibilidade de licitagdo, vez que se trata de mero cumprimento de sentenga,
proferida em autos de ACP na qual ja se encontram todos os pardmetros necessarios para a

realizag@o dos calculos.

Por certo, é de dificil sustentaciio a tese de que haveria singularidade
no servico relativo ao cumprimento de sentenca de que trata o contrato, podendo a atuacdo
em juizo ser realizada pelo escritorio de advocacia contratado regularmente pela
municipalidade ou pela Procuradoria Municipal, sem a necessidade de nova contratacio com

remuneracao elevadissima.
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O TCU tem reiteradamente declarado irregular a contratagdo direta de

servigos advocaticios por inexigibilidade de licitacdo:

Tais servigos advocaticios ndo sdo de natureza unica e singular,
portanto ndo podem ser prestados apenas por uma unica e exclusiva
pessoa, visto que hd no mercado outros profissionais com habilidades
semelhantes. Nesse sentido ndo esta caracterizada a inviabilidade de
licitagdo.

A Sumula 39 deste Tribunal, tratando da contrata¢do de servigos com
profissionais ou firmas de notoria especializagdo, estabelece que a
dispensa de licitagdo ‘so tem lugar quando se trate de servigo inédito ou
incomum, capaz de exigir, na sele¢do do executor de confiang¢a, um grau
de subjetividade, insuscetivel de ser medido pelos critérios objetivos de
qualificagdo inerentes ao processo de licitagdo’.

Desta forma, considerando que os servicos acima elencados ndo
possuem cardter ‘inédito ou incomum’ ndo podendo ser classificados
como de ‘natureza singular’, tampouco exigem profissionais com
‘notoria especializacdo’, rejeitamos as razoes de justificativas
apresentadas e propomos que seja determinado ao Cofeci que,
doravante, realize o devido procedimento licitatorio para a contrata¢io
de assessoria juridica, observando os preceitos da Lei n° 8.666/93.
(Processo n° 016.057/2002-0; Acordao 103/2004 — Plenario)

A primeira diz respeito a contratacio de ex-assessores juridicos da
empresa para a prestacio de servicos advocaticios, sob
inexigibilidade de licitacio, sem que houvesse ficado demonstrada a
inviabilidade de competi¢cdo, conforme determina o caput do art. 15
da Lei n° 8.666/93.

3. A contratacio de servicos advocaticios por inexigibilidade de
licitacio é uma excecio a regra geral. Apenas em situacdes
excepcionais, dada a singularidade do servico a ser prestado e a
necessidade de conhecimento técnico especifico, é admissivel a
contratacio. Niao foi esse o caso da CERON, visto que a empresa
contratou advogados para atuar em processos trabalhistas
corriqueiros e sem nenhuma complexidade que exigisse profissionais
com conhecimentos extraordinarios.

4. Mesmo no caso de ficar demonstrada a inviabilidade de competi¢do, o
Tribunal tem entendido que os orgdos e entidades devem realizar a preé-
qualificagdo dos profissionais aptos a prestarem os servigos, adotando
sistematica objetiva e imparcial de distribui¢do de causas entre os preé-
qualificados, de forma a resguardar o respeito aos principios da
publicidade e da igualdade, conforme ja proferido nas seguintes
deliberagées: Decisdo Sigilosa n° 69/93 - Plenario (Ata n° 22/93, DOU
de 22.06.93); Decisdo Sigilosa n° 494/94 - Plenario (Ata n° 36/94, DOU
de 15.08.94); Decisdo n° 244/95 - Plenario (Ata n° 23/95, DOU de
21.06.95). (Processo n°010.978/2002-2; Acorddo 125/2005 — Plenario).

1.2) Do pagamento ad exitum pelos servicos prestados:

APENDICES
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Como tratado acima, existe clausula expressa no contrato que prevé que
os honorérios contratuais do escritério de advocacia JOAO AZEDO E BRASILEIRO serdo
calculados sobre o percentual de 20% (vinte por cento) do montante auferido com a execugéo do
objeto da avenga, ndo havendo previsdo dos valores globais ou maximos a serem pagos no presente

contrato.

Trata-se, assim, de exemplo claro de contrato de risco, em que a
remuneracdo do contratado fica condicionada ao éxito dos créditos futuramente recuperados pelo
ente contratante, sendo o percentual de 20% deste crédito destacado na propria execugdo, para

contemplar o pagamento do escritdrio.

Essa forma de pagamento ¢ irregular, descumprindo o art. 55 da Lei n°

8.666/1993, no que se refere as clausulas necessarias em todo contrato:

III — o preco e as condicdes de pagamento, os critérios, data-base e
periodicidade do reajustamento de precos, os critérios de atualizacdo
monetaria entre a data do adimplemento das obrigacdes e a do
efetivo pagamento.

V — o crédito pelo qual correra a despesa, com a indicacdo da
classificaciio funcional programatica e da categoria econémica.

Com efeito, o art. 55, III, da Lei n°® 8.666/1993 estabelece que ¢ clausula
essencial no contrato administrativo a que estabelece e define o preco (¢ dizer, o valor liquido a
ser pago), bem como o crédito pelo qual correra a despesa. Assim, nos contratos em que a
Administragao Piblica tenha de despender recursos, o prego tem de ser certo e preestabelecido, ndo
se admitindo um contrato cujo valor é desconhecido e depende de fatores aleatérios, como o éxito
ou ndo na demanda. A Administra¢do até pode firmar contrato em que ndo despenda valor nenhum,
e toda a remuneracdo do escritorio seja decorrente de honorarios sucumbenciais estabelecidos em
Juizo. Entretanto, se for despender algum valor adicional a titulo de honorarios contratuais, este

tem de ser predefinido e certo, independente do éxito ou ndo na demanda.

Ja se encontra sedimentado na jurisprudéncia dos Tribunais de Contas o
entendimento de que somente é admissivel o contrato de risco (ad exitum) na Administragdo
Publica quando o Poder Publico ndo gasta qualquer valor, sendo a remuneracdo do contratado
exclusivamente os honorarios pela sucumbéncia devidos pela parte vencida, nos montantes

determinados em juizo.

O Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina ja se manifestou

quanto a admissibilidade do contrato de risco. Veja-se o Prejulgado n® 1199:
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1. Somente é admissivel o contrato de risco (ad exitum) na
Administracio Piblica quando o Poder Publico nido despender
qualquer valor, sendo a remuneracio do contratado exclusivamente
os honorarios pela sucumbéncia devidos pela parte vencida, nos
montantes determinados pelo juizo na senten¢a condenatoria.

2 .Niao é admissivel a celebracio de contrato pela Administracio
Publica onde esteja previsto que o contratado percebera, a titulo de
remunera¢iao, um percentual sobre as receitas auferidas pelo ente
com as a¢des administrativas ou judiciais exitosas promovidas pelo
contratado, pois neste caso seria imperiosa a inclusio de clausula
contendo o valor do contrato e observincia das normas
orcamentarias e financeiras, que exigem previsio de receitas e
despesas.

3. O contrato de risco (ad exitum) nio exonera a administracdo da
realizacido do processo licitatorio, salvo os casos de dispensa de
licitacdo e inexigibilidade previstos em lei. (Informacdes contidas na
pagina eletronica www.tce.sc.gov.br, visitada em 19.10.2011). (grifou-
se)

Assim, nos termos do Prejulgado n® 1199 do TCE/SC, a Administragdo

Publica pode realizar contrato de risco, desde que: a) ndo celebre contrato em que esteja previsto

que o contratado perceberd, a titulo de remuneragdo, um percentual sobre as receitas auferidas pelo

ente; b) o contrato de risco (ad exitum) seja firmado mediante a realizagdo do processo licitatorio.

Em consulta formulada pela Secretaria de Estado de Administragdo ao

Tribunal de Contas do Estado do Mato Grosso, quanto ao tema ora enfrentado, o procurador de

Justiga José Eduardo Faria, por meio do Parecer n® 465-07, assim se manifestou:

PROCESSO N° :13900/2007

INTERESSADO: SECRETARIA DE ESTADO DE
ADMINISTRACAOASSUNTO: CONSULTA

RELATOR: CONSELHEIRO ALENCAR SOARES FILHO
PARECER N° 465-07

Conclui-se que a contratacio de servicos para recuperacio de
créditos do Estado a ser pago com base em percentual sobre os
créditos a serem recuperados podera ser feita desde que haja
previsio de valores globais ou maximos do contrato a ser firmado,
observando as normas orcamentirias e financeiras que exigem a
previsio das despesas a serem pagas pela Administracio Publica.
Vale ressaltar que o pagamento do contrato devera ser feito somente
apos o efetivo ingresso de recursos nas contas publicas.Somente é
possivel a contratacio de risco sem a demonstracido dos valores a
serem pagos quando o contratado seja exclusivamente remunerado
pelos honorarios de sucumbéncia devidos pela parte vencida, no
montante determinado em juizo, visto que, neste caso, nio haja
egresso de recursos da Administracio Publica.

[..]

APENDICES



MPF | ROTERRO DE ATUACAO FUNDER

Em consulta aos anais deste Egrégio Tribunal, encontramos o
processo n° 12.097-9/2003, cujo Relator, foi o Conselheiro Antonio
Joaquim, e a tese invocada, possui similaridade com esta ora
colocada a apreciacio, e a Corte de Contas, propugnou entendimento
através do V. Acérdao n°® 1524/2003, nos seguintes termos, verbis:

[...] que 0 administrador piiblico municipal tem obrigacao de instituir
e arrecadar tributos, porém, deve fazé-lo da forma menos onerosa
possivel, ou seja, com obediéncia a Lei de Responsabilidade Fiscal
(artigo 11 e ss.), a Lei de Licitagdes, e ainda considerando a existéncia
de efetiva vantagem para a administracido publica, tendo em vista a
analise do custo-beneficio dessa arrecadacio de tributos, a estrutura
municipal existente e a forma em que se dara a contratagido
pretendida. (grifamos)

Ademais o Tribunal de Contas de Santa Catarina também
manifestou em casos analogos, conforme o Pré Julgado 1199, que
transcrevemos:

ou Niao ¢ admissivel a celebracio de contrato pela Administracio
Piblica onde esteja previsto que o contratado percebera, a titulo de
remunerac¢io, um percentual sobre as receitas auferidas pelo ente
com as acdes administrativas judiciais exitosas promovidas pelo
contratado, pois neste caso seria imperiosa a inclusdo de clausula
contendo o valor do contrato e observiancia das normas
orcamentarias e financeiras, que exigem previsio de receitas e
despesas. O contrato de risco (ad exitum) niao exonera a
administracio da realizacio do processo licitatério, (grifamos)

Isto posto, acolhemos "in fotum' o parecer n° 011/CT/2007, fls. 04 a
09TC., concluindo que os contratos tem que possuir valores fixados,
observando as normas orcamentarias e financeiras " Lei n® 4320/64,
Lei n° 101/00 - , em consonincias com as previsdes de receitas e
despesas previstas, e ainda, os contratos de riscos nio afasta a
administracio publica da obrigacio da realizacio do procedimento
licitatério, por derradeiro, encaminha-se copia das informacdes ao
interessado, com as nossas homenagens.” (Informacdes contidas na
pagina eletronica www.tce.mt.gov.br, visitada em 17.10.2011).
(grifou-se)

Diante do exposto, resta claro que somente € possivel a contratacdo de

risco sem a demonstragio dos valores a serem pagos, tal qual o caso em testilha, quando o

contratado for exclusivamente remunerado pelos honorarios de sucumbéncia devidos pela parte

vencida. Nao ¢ admissivel a celebracdo de contrato pela Administracdo Publica em que esteja

previsto que o contratado percebera, a titulo de remuneracdo, um percentual sobre as receitas

auferidas pelo ente, sob pena de caracterizar uma espécie de “renuncia de receita”.

APENDICES
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Nesse mesmo sentido ja decidiu o Tribunal de Contas do Estado do

XXXXX, no bojo da Consulta n® 7458/2011-TCE/MA, Decisdo PL TCE n° 100/2012, no seguinte

sentido:

[...] b.4) 0o contrato de risco, embora celebrado excepcionalmente
por alguns entes publicos, ¢ incompativel com o regime juridico dos
contratos administrativos, vez que nio estabelece preco certo na
contratacio e vincula a remuneracio do contratado a um percentual
sobre a receita publica auferida, em desacordo com os arts. 5°, 6°,
VIIIL, e 55, II1, da Lei n° 8.666/1993, afeicoando-se a pratica de
renuncia de receita publica, na medida em que a Administracio
Publica estaria abrindo méo de parte dos recursos publicos que lhe
pertencem para pagar o contratado, ja que nio se pode ter certeza
de que a remuneracio da contratada esta dentro de um padrio
aceitavel ou em consonincia com o valor pago no mercado;

b.5) a contratacdo de servicos especializados de representacio
juridica ndo exonera a Administracio Piblica da realizacdo do
processo licitatorio, exceto se na inexigibilidade de licitacio restar
comprovada a notoria especializacdo e a natureza singular do objeto,
nos termos do art. 2°, ¢/c o art. 25, II, da Lei n° 8.666/1993. No caso
especifico da contratacio de servicos de recuperacdo de créditos
fiscais, constitui-se irregular a contratacio mediante inexigibilidade
de licitacdo, por nio restar configurada a inviabilidade de
competicio e a singularidade do objeto, que deve estar caracterizada
pela natureza excepcional do servico, incomum a praxe juridica, ndo
podendo abranger funcgdes tipicas ou de natureza permanente do
Estado ou Municipio;

[..]

No mesmo sentido, o Acoérddo PL-TCE n° 718/2014, proferido no

Processo de fiscalizagdo (Apreciagdo da legalidade de atos e contratos) n® 9971/2012, também do

Tribunal de Contas do Estado do Maranhao:

[...]

Decidir pela ilegalidade do contrato n. 29/2012, celebrado entre a
Secretaria de Estado de Gestao e Previdéncia e a Fundacao Getilio
Vargas, em razio das seguintes ocorréncias:

a.l) clausula terceira do contrato — prevé indevidamente que a
remuneracio do contratado correspondera integralmente aos valores
referentes a taxa de inscricio dos candidatos do concurso, sem
estabelecer preco certo ou limite maximo de remuneracio pelos
servicos prestados, caracterizando renuncia de receita publica, em
desacordo com o art. 55, III, da Lei n. 8.666/93, o art. 14 da Lei
Complementar n. 101/2000 e os arts. 58 a 65 da Lei 4320/64.

1.3) Do destaque de recursos vinculados a educagcio para pagamento de honorarios

contratuais:

APENDICES
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Conforme ja narrado, a contratacdo do escritdrio de advocacia visa ao
ajuizamento de acdo que objetiva discutir diferencas nos repasses a titulo de complemento do

Fundef pela Unido.

Quanto a esse ponto, tem-se como gravissimas e ilegais as clausulas do
contrato que preveem, a titulo de remuneracgéo do escritério contratado, percentual sobre o crédito
advindo da condenagdo da Unido, bem como que autorizam o contratado a, quando da expedicao
do precatorio judicial para pagamento do municipio, juntar aos autos copia do instrumento
contratual a fim de viabilizar o destaque do percentual referente aos honorarios advocaticios, para

recebimento diretamente por reparticdo do precatorio.

Diz-se ilegais tais clausulas porque, tratando-se de contrato de risco, a
remuneragdo do contratado deve escudar-se unicamente nos honorarios de sucumbéncia declinados
em juizo. In casu, entretanto, em que se fixou como pagamento o absurdo percentual de 20% do
montante a ser auferido pelo municipio autor da demanda, verifica-se que o contratado ficara
com 1/5 (um quinto) dos recursos publicos objeto da demanda. Assim, por exemplo, um
precatério de RS 10 milhdes (e a maioria destas demandas envolve valores milionarios)
resultara no pagamento de honorarios correspondentes a RS 2 (dois) milhées com recursos
publicos, por uma causa com pecas padrio, recursos esses que deveriam ser destinado a

educacio.

Com efeito, os honorarios advocaticios, objeto do contrato em tela, ndo
podem ser remunerados com recursos do Fundef/Fundeb. Se o motivo da condenagdo foi a Unido,
no passado, fazer depdsitos insuficientes na conta vinculada do Fundef, entdo o destino dessa
diferenca que agora pretende receber o municipio deve ser, por imperativo ldgico e juridico, a
propria finalidade do Fundef, devendo portanto tais recursos ter sua aplicacdo vinculada a

educacao.

Isso porque, se a agdo ajuizada tem como causa pedir o fato de que a
Unido efetuou repasses insuficientes para a conta do Fundef e pretende que seja determinada a
complementag@o desses repasses, entdo resta evidente que a finalidade dos recursos derivados da
condenagdo ¢ a mesma finalidade que motivou a propria condenagéo: a conta do Fundef, com seus

propositos vinculados de manutengdo do ensino.
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Como cedigo, o Fundo de Manuten¢do ¢ Desenvolvimento do Ensino
Fundamental e de Valorizagdo do Magistério (Fundef), atualmente substituido pelo Fundo de
Manutengdo e Desenvolvimento da Educacdo Basica e de Valorizagdo dos Profissionais da
Educacao (Fundeb), foi instituido pela Emenda Constitucional n® 14/1996, que deu nova redacdo ao
art. 60 do ADCT, como um fundo de natureza contabil (§ 1° do art. 60), que assegurava aos estados
¢ municipios o repasse automatico de seus recursos, de acordo com os coeficientes de distribuicao

previamente estabelecidos e publicados.

A Lei n°® 9.424/1996, que regulamentou o art. 60 do ADCT, definiu mais
ainda os contornos do Fundef, disciplinando a organiza¢do do Fundo, a distribuigdo proporcional
de seus recursos, sua fiscalizagdo e controle. A supramencionada lei também regrava a forma de
calculo do minimo nacional por aluno e determinava expressamente que seus recursos fossem
obrigatoriamente aplicados na manuten¢@o e no desenvolvimento do ensino fundamental ptblico e

na valorizag@o do magistério.

Assim, a referida lei ja vinculava a destinacdo do Fundo a certos
objetivos, os quais restaram mantidos com a criagdo do Fundeb pela EC n° 53/2006 e pela Lei n°
11.494/2007, em substituicdo ao Fundef.

Dessarte, a satisfacdo dos honorarios advocaticios, na forma em que fora
pleiteada, fere o prescrito no art. 60 do ADCT e na Lei do Fundo, que disciplinam o uso exclusivo

das verbas do Fundef para a educagéo.

Malfere, outrossim, o disposto no art. 8°, paragrafo unico, da LC n°
101/2000, verbis:

Art. 8°, paragrafo unico. Os recursos legalmente vinculados a finalidade
especifica serdo utilizados exclusivamente para atender ao objeto de sua
vinculagdo, ainda que em exercicio diverso daquele em que ocorrer o
ingresso.

Dessa forma, resta cristalino que os valores a serem recebidos
futuramente pelo municipio demandado, via precatorio, devem ser revertidos em sua totalidade as
acdes de educacdo constitucional e infraconstitucionalmente previstas. Ndo ha espago para

discricionariedade na decisdo do gestor de como o crédito sera utilizado/gasto.
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Assim, percebe-se que da mesma forma que ocorria com o Fundef,
atualmente é vedada a utilizagdo de recursos do Fundeb na realizacdo de despesas nao relacionadas
a manutencdo e ao desenvolvimento da educacdo basica de qualidade, sob pena de caraterizacdo de

ato de improbidade administrativa, possibilitando, inclusive, interven¢do nos municipios.

Ora, facultar que recursos relacionados ao extinto Fundef sejam
destinados ao custeio de quaisquer despesas se mostra absolutamente ilégico e contraproducente. E
por demais contraditorio pleitear que a Unido repasse os valores seguindo a metodologia correta do
Fundef (nfdo atendimento do valor minimo por aluno/ano considerando-se a média nacional, o
que gerou o direito & complementacio) e, em logrando éxito na a¢do, negar que os valores agora
percebidos se caracterizam como verbas decorrentes do fundo, afirmando que disporiam agora de
natureza diversa, sem as suas naturais vinculacdes. Necessaria, assim, a presente acdo a fim de

evitar o risco de se cometer o ilicito de dar a verba destinagdo distinta daquela prevista em lei.

Tal quadro ganha maior dimensdo considerando que a realidade fatica
demonstra a precariedade pela qual vem atravessando a oferta do ensino publico na referida
municipalidade, como restou evidenciado a partir dos baixos Indices de Desenvolvimento da
Educacdo Basica (Ideb). Assim, demonstrado o destaque que deve ser dado a educagdo, como
propulsora do desenvolvimento social do individuo e a qualificag@o para o ingresso no mercado de
trabalho, outra interpretagdo ndo deve prosperar sendo aquela que garante a vinculagao dos recursos
que ingressam no erario municipal em decorréncia de diferencas de repasses relativas a fundo

destinado a educag@o.

Seguindo essa linha, o Tribunal de Contas do Estado de Alagoas ja
determinou, cautelarmente, a proibi¢do de que a verba do precatorio seja destinada a quaisquer
finalidades publicas alheias aos propdsitos do Fundef (http://www.mpc.al.gov.br/a-pedido-do-mp-
de-contas-tc-suspende-contratos advocaticiosilegais-e-lesivos-a-verba-de-educacao-dos-

municipios/ e DO Eletronico do TCE-AL de 23.12.2015).

No mesmo sentido, o Tribunal de Contas do Estado do XXX também
decidiu, ao conceder medida cautelar em mais de XXXX (niumero por extenso) representagdes
intentadas pelo Ministério Publico de Contas e determinando a suspensdo dos pagamentos de
honorarios advocaticios decorrentes das contratagdes para recebimento das diferengas do Fundef,
pela subestimagdo do valor minimo anual por aluno (VMAA), bem como a obrigagdo dos

municipios representados de procederem a anulagdo de tais contratos.
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Na pratica, portanto, caso ndo declarada a nulidade dos termos
contratuais impugnados, o que se observa ¢ que 20% (vinte por cento) do montante total que
deveria ser destinado aos servigos de educacdo na municipalidade serd retido em favor do

escritorio contratado, em grave prejuizo a populaggo local.

Referida questdo ja foi amplamente debatida no ambito do Tribunal de
Contas da Unido, no bojo do Acérdio 5940-38/2014, 2* Camara, o qual, embora tenha
expressamente afirmado que a competéncia fiscalizatoria da questdo em apreco seria do Tribunal
de Contas do Estado, ndo deixou de analisar todas as nuances de contrato similar ao ora objurgado,

assentando que:

[...] 5.13. Outrossim, analisando-se o termo de contrato, para se
verificar se constam todas as cldausulas necessarias exigidas no art. 55
da lei de licitagbes, constatam-se ausentes, entre outras, as seguintes,
que, em tese, implicam necessariamente sua nulidade:

a) as condigoes de pagamento (inciso 111);

b) o crédito pelo qual correra a despesa, com a indicagdo da
classificacdo funcional programadtica e da categoria economica (inciso
V)’.

c) as garantias oferecidas para assegurar sua plena execugdo,
quando exigidas (inciso VI);

d) os direitos e as responsabilidades das partes, as penalidades
cabiveis e os valores das multas (inciso VII);

e) o reconhecimento dos direitos da Administra¢do, em caso de
rescisdo administrativa prevista no art. 77 da lei de licitagées (inciso
1X);

¥/, a vinculag¢do ao termo de inexigibilidade (inciso XI);

g)  alegislagdo aplicavel a execugdo do contrato e especialmente aos
casos omissos (inciso XII).

5.14.Alem disso, a exigéncia contida no art. 55, § 2° da Lei
8.666/1993, de que conste clausula declarando competente o foro da
sede da Administragdo para dirimir qualquer questdo contratual foi
redigido de forma dubia, ja que, na clausula décima, fora eleito o foro
da Comarca de Timon, capital do Estado do Maranhdo (sic).

5.15. E por ter sido redigido pelo contratado, na clausula quinta, foram,
de forma perfunctoria, inseridas as obrigag¢oes do contratado, tipicas de
contratos advocaticios comuns, relacionadas somente aos servigos que
deveriam ser prestados, de forma que, entre uma das hipossuficiéncias
contratuais da Administracdo estaria a possibilidade de o contratado
rescindir o contrato a qualquer época, unilateralmente, sem perda ou
penalidade financeiras, uma vez ausentes clausulas prevendo garantias e
sangoes pecuniarias (incisos VI, VII e IX).

APENDICES
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5.16. De outro modo, a satisfacdo dos incisos IIl, V, XI e XII, do art.
55, da lei de licitacées, no termo de contrato, evitaria o aparente
conflito de normas existente na indigitada execucdo, ja que, se por um
lado, o Estatuto da Advocacia permite que o juiz destaque do quantum
exequedum a parcela dos honordrios advocaticios contratuais, por

outro, a Constituicido Federal, a lei especifica do Fundef/Fundeb e o

acordio _condenatorio fixam a obrigatoriedade de os recursos serem
aplicados exclusivamente na educacdo, o que ndo é o caso de
honordrios advocaticios.

5.17. Portanto, se, no termo de contrato, fossem fixadas as condi¢oes de
pagamento, fosse indicado o crédito pelo qual correria a despesa com o
pagamento dos honorarios contratuais, houvesse uma vincula¢do com
um necessario termo de inexigibilidade e se ficasse bem delineada a
legislacdo por onde correria a execug¢do, em hipotese alguma, poderia o
contratado exigir, para o pagamento de seus honordrios, o recorte de
verbas vinculadas exclusivamente a educagdo, pois tal pretensdo estaria
morta na confec¢do do termo de contrato.

[...] 5.19.  Destarte, quanto a todos os aspectos legais aqui tratados e
ante a existéncia de um contrato nos moldes civis, é bom relembrar o que
dizem os arts. 366 e 367 do Codigo Processual Civil Brasileiro, tomado
aqui subsidiariamente, a seguir transcritos:

Art. 366. Quando a lei exigir, como da substdancia do ato, o instrumento
publico, nenhuma outra prova, por mais especial que seja, pode suprir-
lhe a falta.

Art. 367. O documento, feito por oficial publico incompetente, ou sem a

observancia das formalidades legais, sendo subscrito pelas partes, tem a

mesma eficdacia probatoria do documento particular. (grifei)
5.20. E, pelos principios da legalidade e da formalidade dos atos

administrativos, referido documento particular, nos termos em que se
apresenta, ndo pode ser admitido como contrato administrativo, uma
vez ausentes requisitos essenciais que lhe dessem essa caracteristica.

Deve-se ressaltar, outrossim, que o art. 22, § 4° da Lei Federal n°

8.906/1994 (Estatuto da OAB), invocado no contrato como forma de garantir ao advogado a

possibilidade de que os honorarios lhe sejam pagos diretamente, por dedugdo do que vier a ser

recebido pelo constituinte, antes de se expedir o precatorio, colide frontalmente com o que estipula

a previsdo constitucional haurida do art. 60 do ADCT, razéo pela qual a questdo deve ser decidida

sob a premissa do que determina a Constitui¢do e a Lei do Fundo.

Por fim, o Ministério Publico ressalta que, embora alguns Tribunais

Patrios tenham decidido pela legalidade do destaque de honorarios advocaticios mesmo em agdes

provenientes do Fundef/Fundeb, o que entende este Orgdo, data maxima venia, ser plenamente

inconstitucional, tais decisdes foram proferidas em hipdteses completamente diferentes do caso em

aprego, eis que exaradas em agdes de conhecimento manejadas pelos escritorios de advocacia, os

quais acompanharam toda a demanda, desde o ajuizamento até decisdo com transito em julgado, e

cuja legalidade do contrato advocaticio ndo foi sequer questionada em fase nenhuma da demanda.

APENDICES
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Referida questdo, inclusive, estd longe de ser pacificada, eis que o
Tribunal de Contas da Unido, 6rgdo técnico de controle, ja sinalizou expressamente que ndo pode
haver desvio de finalidade na aplicagdo dos recursos vinculados, como o do Fundef, como ¢ o caso

de destinacdo para pagamento de honorarios.

A presente acdo, no entanto, visa combater no nascedouro uma
contratagdo eivada de vicios em funcdo da inexigibilidade de licitacdo ao arrepio dos ditames
legais, de clausulas que ndo estipulam preco e vinculam a remuneragdo a percentual que venha a

ser recebido com a recuperac@o de valores com destinagdo vinculada constitucionalmente.

DA EXIBICAO INCIDENTAL DE DOCUMENTOS

Os fatos ja explicitados na presente agdo constam do Procedimento
Administrativo n® XX instaurado por esta Promotoria de Justica, no bojo do qual foi requisitado
(fls. XX) ao municipio XX e ao escritoério demandado copia do procedimento de inexigibilidade de
licitacdo e do contrato firmado. Apds o prazo das referidas requisi¢des, o pedido de documentos foi

reiterado, conforme fls. XX.

Ocorre que, até a presente data, passados mais de XXX meses (ou dias)
do recebimento da primeira requisi¢do (XX/XX/2017), ndo foram encaminhados os documentos
requisitados que visam instruir o procedimento administrativo conduzido por esta Promotoria de

Justiga.

Referidos documentos sdo essenciais a analise da presente demanda, na
medida em que se objetiva a anulagdo do proprio contrato advocaticio que os demandados insistem

em ndo encaminhar ao Ministério Publico, embora tenham sido requisitados para apresenta-los.

Sem esses documentos, haveria um dano incalculavel a propositura da
presente agdo, razdo pela qual se faz necessaria a adogdo do presente pedido judicial para sua
obtencdo, sob pena de desperdicio de mais tempo nas investigagdes, que levaria a possibilidade de
maior dificuldade de reparacdo dos danos eventualmente ocorrentes ao patrimonio publico.

A propésito, ¢ certo que o Ministério Publico tem amplo poder de
investigac@o, ndo necessitando do Poder Judiciario para expedir notifica¢des, proceder diligéncias,
requisitar condugdo coercitiva, documentos ou a prestacdo de informagdes, entre outras atividades

previstas na Lei Organica Nacional do Ministério Pablico.
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Por outro lado, o Orgdo Ministerial ndo tem poder de realizar diretamente
a busca e apreensdo ou a exibi¢ao de documentos, pois nossa Constitui¢ao, entre outras garantias,
prevé a da inviolabilidade de domicilio (art. 5°, inciso XI, da Constituicdo Federal), razdo pela qual,
em casos tais, deve o Ministério Publico obter por meio do Poder Judiciario a concretizago

material do objeto da requisicao.

E dever constitucional do Ministério Publico investigar fatos que
cheguem ao seu conhecimento emitindo juizo de valor e, consequentemente propor agéo civel ou

penal, se cabivel.

Na presente hipotese, ha necessidade da medida de exibigdo de
documentos que se encontram ou deveriam se encontrar em poder do municipio e do escritorio
contratado. Assim, nos termos do art. 396 do Coédigo de Processo Civil, imperiosa a EXIBICAO
INCIDENTAL DE DOCUMENTOS, a seguir relacionados, por parte do municipio XXXX e de
Jodo Azedo e Brasileiro Sociedade de Advogados, em razdo da presente demanda pautar-se em

procedimento de inexigibilidade de licitag@o e contratagdo tidos por ilegais:

1) copia auténtica do contrato advocaticio firmado com o escritorio XXXXXXX, conforme extrato

publicado no DOE de , D ;
2) copia auténtica do procedimento de inexigibilidade de licitagdo para a referida contratagdo.

Sobre o assunto, oportuna a conclusio do Foérum Permanente de
Processualistas Civis (FPPC) sedimentada no Enunciado n°® 283: “Aplicam-se os arts. 319, § 1°,
396 a 404 também quando o autor ndo dispuser de documentos indispensaveis a propositura da

>

agdo.’
DA TUTELA PROVISORIA DA URGENCIA

E cedico que o processo demandara tempo necessario para a devida

instrucdo e demais atos que lhe sdo pertinentes.
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A nova sistematica processual civil brasileira, estabelecida no Codigo de
Processo Civil de 2015, alberga a possibilidade, em seu art. 300, de decisdo no inicio do processo,
garantindo a tutela provisoria da urgéncia para resguardar, de pronto, o direito do autor, quando
houver elementos que evidenciem “a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao

resultado util do processo”.

Ante a gravidade dos fatos noticiados e para evitar que graves prejuizos
sejam causados ao erario municipal, mormente a educa¢do do municipio demandado,
perfeitamente aplicavel a espécie o artigo acima citado, no intuito de ser deferida a tutela

provisoria da urgéncia.

A probabilidade do direito invocado resta evidente, vez que os termos
contratuais, conforme exaustivamente demonstrado, violam os postulados do art. 60 do ADCT, as
Leis do Fundeb e do Fundef, bem como dispositivos da Lei n® 8.666/1993, afora toda a

jurisprudéncia dos Tribunais patrios, inclusive das Cortes de Contas do pais.

Ja o perigo de dano ou o risco ao resultado 1til do processo, por sua vez,
encontra-se presente, pois, caso se aguarde o desfecho da presente agdo, incalculaveis serfo os
prejuizos para os combalidos cofres publicos municipais. Vultosa quantia destinada
exclusivamente a educagdo pode sofrer desvio de finalidade ante a previsdo contratual de
destinagdo de 20% do que for auferido pelo municipio judicialmente, inclusive de destaque de
parte desses recursos para o pagamento de honorarios advocaticios estipulados contratualmente.
Forgoso notar que a declaragdo de nulidade tardia ndo produz efeitos, pois o contratado sempre
podera alegar locupletamento por parte do Estado em razdo dos servigos prestados, efeitos ex

nunc, entre outros.

Vale dizer, decisdo tardia deste Juizo, julgando procedente a agdo, mas
apos longo decurso de tempo, equivale a dizer que o Ministério Publico, o controle e a sociedade
ganham, mas “ndo levam”. E, obviamente, em tal contexto, os agentes publicos desidiosos saem na
frente, apostando que o tempo e a morosidade estariam a seu favor. Enquanto isso, os recursos

publicos sangram e a ilegalidade desmoraliza o controle.

Assim, pugna o Ministério Publico pela concessdo de tutela da urgéncia
para, sob pena de multa diaria a ser fixada por este r. juizo, a ser revertida para Fundo Estadual de

Protegdo dos Direitos Difusos, instituido pela Lei Estadual n® 10.417/2016°:

° Banco do Brasil, Agéncia 3846-6, Conta-corrente n® 8156-6.
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» a suspensdo do Contrato e de quaisquer pagamentos advindos de prestagdo de
servicos advocaticios firmado entre o municipio demandado e o escritério JOAO
AZEDO E BRASILEIRO SOCIEDADE DE ADVOGADOS, cujo extrato restou
publicadono DOEde  ,p.  , atéo julgamento de mérito da presente acdo
civil publica;

» a comunicagdo da suspensdo do contrato & XX Vara da Justica Federal do Distrito
Federal.

Requer, outrossim, a cominacdo de multa pessoal na pessoa do prefeito

municipal XXXXXX, por ato atentatdrio a justica, nos termos do art. 77, IV, § 1° e 2°, do Cddigo
de Processo Civil de 2015.

Do PEDIDO

Ante as razoes de fato e de direito delineadas, o Ministério Publico do
Estado do XXXXX requer:

v' a concessdo, liminarmente, inaudita altera pars, nos termos do art.
12 da Lei n°® 7.347/1985 e art. 300 do Cddigo de Processo Civil, da tutela da urgéncia acima
requerida, suspendendo o Contrato e quaisquer pagamentos advindos da prestacdo de servigos
advocaticios firmado entre o municipio demandado e o escritorio JOAO AZEDO E BRASILEIRO
SOCIEDADE DE ADVOGADOS, cujo extrato restou publicadono DOEde ~ ,p.  ,atéo
julgamento de mérito da presente acdo civil publica, bem como comunicando a suspensdo a XX

Vara da Justica Federal do Distrito Federal;

v" o deferimento do pedido de Exibicio Incidental de Documentos,
devendo as partes requeridas serem intimadas para apresentarem copias auténticas do contrato
advocaticio e do procedimento de inexigibilidade de licitagdo para a referida contratacdo, no prazo
de 5 (cinco) dias, nos termos do art. 398 do Codigo de Processo Civil, sob pena de adocdo de
medidas indutivas, coercitivas, mandamentais e sub-rogatorias para viabilizar a exibigdo (art. 400,

paragrafo tnico, do CPC);

v" em sentenca de mérito, a procedéncia da presente demanda, a fim de
anular o contrato celebrado entre o municipio réu e o escritério JOAO AZEDO E BRASILEIRO
SOCIEDADE DE ADVOGADOS, que trata sobre a recuperacao das verbas do VMAA.

v' a citagdo dos réus para, querendo, responderem aos termos da

presente acdo, sob pena das cominagdes aplicaveis, e acompanha-la até o final;



v" a producio de toda e qualquer modalidade de prova licita e

necessaria, inclusive pericial;

v" a condenagdo dos requeridos ao pagamento das custas e despesas

processuais de praxe.

Da-se a causa o valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais), para fins do art.
258 do Cdodigo de Processo Civil.

Nesses Termos.

Aguarda deferimento.

XXXXXX, de 2018.

XXXXXXXX
Promotor de Justica




MPF | ROTERRO DE ATUACAO FUNDER APENDICES

APENDICE F - Modelo VI: Peticdo para julgamento
antecipado da demanda

EXCELENTiSSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA COMARCA DE
XXXXXX/xx

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO XXXXX, por
intermédio de sua representante infra-assinada em exercicio nesta Comarca, vem, nos autos do

Processo n® XXXX, expor e requerer o que segue.

Versam os autos sobre Acdo Civil Publica com pedido de tutela de
urgéncia em face do municipio XXXX e de Jodo Azedo e Brasileiro Sociedade de Advogados
objetivando a anulagdo de contrato advocaticio considerado ilegal, lesivo ao patriménio publico e

ao patriménio publico educacional dos alunos desta municipalidade.

Colacionou-se a inicial o contrato de advocacia firmado com o municipio
de XXXX, cuja contratagdo em epigrafe envolve milhdes de reais e prevé, como pagamento pela
prestagdo dos servigos, a titulo de “risco”, que o valor dos honorarios advocaticios sera a quantia
correspondente a 20% (vinte por cento) do montante auferido com a execugdo do objeto do
contrato, a ser pago no momento em que o municipio perceber o crédito, chegando também a cifra
de milhdes de reais. Vale dizer, o municipio demandado firmou contrato ad exitum com referido
escritorio de advocacia, destacando 20% de tudo que for auferido judicialmente ao pagamento do
contratado, incorrendo assim em tripla ilegalidade: 1) a primeira concernente a contratagdo de
escritorio de advocacia por inexigibilidade de licitacdo, contrariando a regra de realizacdo de
concurso publico para contratagao de procurador do ente publico interessado, bem como a previsao
de que a contratagdo por inexigibilidade ¢ medida excepcionalissima, que deve ocorrer quando
configurada e comprovada a necessidade de servigos de profissional de notéria especializacio,
nos termos do art. 25, II, § 1°, da Lei n® 8.666/1993; 2) a segunda refere-se a celebracdo de contrato
de risco que ndo estabelece preco certo na contratagdo e que vincula a remuneragao do contratado a
um percentual sobre o crédito a ser auferido, em desacordo com os arts. 5°, 6°, VIII, e 55, Il e V,

da Lei n°® 8.666/1993; e 3) a terceira relacionada a previsdo de pagamento do contratado com

recursos que possuem destinac8o vinculada & manutencdo e ao desenvolvimento da educacdo de
qualidade.

Ressalte-se que a presente acdo constitui uma das fases da agdo articulada

da Rede de Controle do XXXXXXXX na Campanha “O Dinheiro do Fundef ¢ da educagdo”. No

pormenor, destacam-se como resultados dessa acdo interinstitucional a decisdo da ministra Carmen
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Lucia da SS 5182/MA, que confirmou o poder de cautela dos Tribunais de Contas, e as decisdes
TCU 1824/2017-Plenario, de 23/8/2017, ¢ 1962/2017-Plenario, de 6/9/2017, este ultimo acordao

julgando embargos de declarag@o opostos contra a primeira decisdo da Corte da Contas.

No Acoérdao TCU 1824/2017-Plenario, proferido nos autos do Processo n°
005.506/2017-4, que conheceu e acatou os argumentos langados na representagdo formulada pelo
Ministério Publico do Estado do XXXXXXXX, Ministério Publico Federal ¢ Ministério Publico de
Contas, o TCU confirmou o entendimento de que os recursos decorrentes do pagamento da
diferenca de complementagdo do Fundef, a serem recebidos pelos municipios por meio de
precatorio judicial, devem ser empregados integralmente na manutenc¢io e no desenvolvimento
do ensino, em virtude da vinculacio constitucional do fundo. O TCU decidiu, também, que
qualquer utilizacdo dos referidos valores para areas outras, tal como para pagamento de
honorarios advocaticios, sera considerado desvio de finalidade, suscetivel de responsabilizagio

do gestor e de eventuais beneficiarios por Tomada de Contas Especial.

Oportuna a transcri¢do da ementa do Acérddo do TCU 1824/2017:

REPRESENTACAO DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO E MINISTERIO PUBLICO DE
CONTAS DO MARANHAO. IRREGULARIDADES NA DESTINACAO DO
PAGAMENTO DE DIFERENCAS DE COMPLEMENTACAO DEVIDA PELA
UNIAO NO AMBITO DO EXTINTO FUNDEF. ACAO CIVIL PUBLICA
CONDENANDO A UNIAO AO PAGAMENTO DOS VALORES JA
TRANSITADA EM JULGADO. CONTRATACAO DE TRES ESCRITORIOS DE
ADVOGACIA, POR INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO, COM A FIXACAO
DE HONORARIOS CORRESPONDENTES A 20% DO EXITO, POR CENTO E
DEZ MUNICIPIOS DO ESTADO DO MARANHAO. RISCO DE DESVIO DE
RECURSOS CONSTITUCIONALMENTE VINCULADOS A EDUCACAO PARA
O PAGAMENTO DE HONORARIOS CONTRATUAIS EM RAZAO DO ARTIGO
22, §4° DA LEI 8906/1994. VINCULACAO DE ORDEM CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO EM FINALIDADE DIVERSA.
PLURIMAS IRREGULARIDADES. DANO AO ERARIO. RESPONSABILIDADE
PESSOAL DO AGENTE QUE DEU CAUSA A0S DESVIOS.
IRREGULARIDADES GRAVISSIMAS. DETERMINACOES.

Na mesma linha do entendimento esposado na presente Ag¢do Civil
Publica, o Supremo Tribunal Federal, no dia 6/9/2017, no julgamento das Agdes Originarias
(ACOs) 648, 660, 669 e 700, ajuizadas, respectivamente pelos estados da Bahia, do Amazonas, de
Sergipe e do Rio Grande do Norte, condenou a Unido ao pagamento de diferengas relacionadas a
complementagdo do Fundef e determinou que os recursos recebidos retroativamente deverio

ser destinados exclusivamente a educacéo.

Reiterando esse posicionamento, o Supremo Tribunal Federal decidiu,

em 12/9/2017, na Suspensdo de Liminar (SL) 1107 formulada pelo municipio de Marituba-PA, em
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face da relatora do Agravo de Instrumento n° 0007950-02.2017.4.01.0000, do TRF 1? Regido, que
“[...] o precatorio titularizado pelo Municipio ndo se presta para o pagamento de dividas outras
diversas daquelas referentes a ‘manutencdo e a o desenvolvimento do ensino para a educagdo

basica, entre as quais ndo se inclui o pagamento de honordrios advocaticios ™.

E, em 7 de junho de 2018, o ministro Edson Fachin, nos autos do ARE
1122529 AgR/PE, decidiu que a verba complementar da Unido ao Fundef ndo perde sua natureza e
finalidade, permanecendo vinculada a manutengdo e ao desenvolvimento da educag@o, proibindo
seu uso para pagamento de honorarios advocaticios. Decisdo de igual teor foi proferida no ARE
1.140.049/PE, pelo mesmo ministro, em 20/8/2018.

Ainda no ambito da Campanha “O Dinheiro do Fundef ¢ da educagdo”, o
Ministério Publico de Contas ingressou com representagdes perante o TCE/MA, em que foram
deferidas as cautelares suspendendo o pagamento dos honorarios e determinando que os municipios
adotassem providéncias administrativas, entre as quais a anula¢do dos contratos. O julgamento de
mérito das representagdes teve inicio em dezembro de 2017, ja tendo sido julgados, até a presente
data, 11 (onze) representacdes, todas no sentido da ilegalidade da contratagdo dos escritorios de

advocacia nas condi¢des antes descritas.

A respeito, merece destaque a ementa de um desses julgamentos, cujo teor

tem sido aplicado em todos os casos semelhantes:

Representagdo formulada pelo Ministério Publico de Contas em desfavor
do municipio de Cururupu, representado pela prefeita, senhora Rosaria
de Fatima Chaves. Suposta ilegalidade na contrata¢do direta de
escritorios de advocacia para a realizagdo de servigos juridicos visando
o recebimento dos valores decorrentes de diferencas do FUNDEF pela
subestimagdo do valor minimo anual por aluno (VMAA), previsto na Lei
do FUNDEF n.° 9.424/96. Conhecer. Considerar procedente a
representagdo e ilegal o Procedimento de Inexigibilidade n° 001/2016.
Manter a medida cautelar deferida. Determinar. Recomendar.
Comunicar.

Na fundamentagdo do referido julgamento, destaca-se o trecho a seguir:

2.13 No entanto, ao se manifestar apos a defesa apresentada e as manifestagées
dos interessados, a Unidade Técnica emitiu o Relatorio de Instruc¢do conclusivo,
no qual sugere:

[...] 3. CONCLUSAO

Por todo exposto, constatou-se que o contrato de prestacdo de servicos
advocaticios firmado entre o Municipio Representado e o escritorio Jodo Azedo
e Brasileiro Advogados Associados possui gravissimas irregularidades que
maculam sua existéncia, uma vez que foi firmado sem prévio certame licitatorio
que assegurasse igual oportunidade a todos os interessados, ndo previu preco
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certo e determinado baseado em valor de mercado, nem apresentou dotagdo
orgamentaria especifica para custear as despesas e, ainda, previu o pagamento
por meio de parcela significativa da complementa¢do do Fundef, verba
vinculada a investimento em educagdo, motivo pelo qual entende esta UTCEX
que deve ser DECLARADA A NULIDADE DO CONTRATO.

E na parte dispositiva, a Corte de Contas decidiu:

[...] b) considerar procedente a representacio e ilegal o Procedimento de
Inexigibilidade n° 001/2016, que deu origem ao contrato celebrado entre o
municipio de Cururupu e o escritorio Jodo Azedo e Brasileiro Sociedade de
Advogados, bem como todos os atos administrativos dele decorrentes, por
afronta ao art. 37, inciso XXI da Carta Politica de 1988 e arts. 3°, caput, 7°,
§2% Il e Ill, 13, 25, I1, 55, Il e V, da Lei n° 8.666/1993, posto que ausentes os
requisitos de singularidade e complexidade do objeto para realizacio do
processo de dispensa por inexibilidade, o que afronta os principios da
legalidade, moralidade, impessoalidade e competitividade;

[-]

E mais recentemente, em 10/10/2018, a primeira Se¢do do Superior
Tribunal de Justica, por maioria, mudou o entendimento adotado em 2016, e decidiu no REsp
1.703.697/PE, pela impossibilidade de destaque de honorarios advocaticios sobre as verbas de
precatorios do Fundef, pois referidas verbas sdo afetadas constitucionalmente e ndo podem ter sua

destinagao alterada, alinhando-se aos entendimentos do STF e do TCU, conforme ementa a seguir:

Assim, verifica-se que:

v" o Tribunal de Contas do Estado do XXXXXXXX possui o
entendimento de que os contratos firmados com escritorios de advocacia para recuperagdo de
valores do Fundef, firmados por inexigibilidade de licitacdo, sem preco certo e com previsdo de

pagamento com recursos constitucionalmente vinculados a educacéo sdo ilegais e, portanto, nulos;

v" 0 TCU firmou o entendimento de que qualquer utilizagdo dos valores
dos precatorios em areas que ndo sejam agdes de manutencdo e desenvolvimento do ensino, tal
como para pagamento de honorarios advocaticios, sera considerada desvio de finalidade, suscetivel

de responsabiliza¢do do gestor e de eventuais beneficiarios por Tomada de Contas Especial,

v" o Supremo Tribunal Federal entende que os recursos dos precatorios
do Fundef ndo perdem sua natureza e finalidade, permanecendo vinculada a manutencdo e ao
desenvolvimento da educacdo, em cujas despesas ndo se inclui o pagamento de honorarios

advocaticios;
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v o Superior Tribunal de Justica mudou seu posicionamento anterior e
decidiu pela impossibilidade de destaque de honorarios advocaticios sobre as verbas de precatorios
do Fundef, pois referidas verbas sdo afetadas constitucionalmente e ndo podem ter sua destinacio

alterada.

Por fim, ha que se fazer um registro de que, por forca de decisdo liminar
d o desembargador Fabio Prieto, do TRF 3* Regido, datada de 22/9/2017, na Ac¢do Rescisoria
5006325-85.2017.4.03.0000, todas as execu¢des com na base na ACP de Sao Paulo estio
suspensas, suspensao esta confirmada pelo STJ no CC 159.750. Nessa esteira, o julgamento pela
ilegalidade do contrato advocaticio ora impugnado ndo trara prejuizo algum ao municipio réu, que
terd tempo suficiente para, por meio de sua procuradoria municipal, intervir no cumprimento de

sentenga ja ajuizada para acompanhamento de seus termos.

Resta plenamente comprovado nos presentes autos, dessarte, que a
matéria juridica de fundo da presente demanda esta fortemente sedimentada pelos entendimentos
das Cortes de Conta — TCE/MA e TCU —, pelo Supremo Tribunal Federal e agora pelo Superior
Tribunal de Justi¢a, ndo havendo mais necessidade de produgdo de outras provas, o que autoriza,
segundo o art. 355, I, do Codigo de Processo Civil, o julgamento antecipado do pedido, com

resolugdo de mérito.

DO REQUERIMENTO

Diante do exposto, considerando os documentos constantes dos autos,
bem como as decisdes do Tribunal de Contas do Estado do XXXXXXXX, do Tribunal de Contas
da Unido, do Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, requer o Ministério
Publico o julgamento antecipado do pedido, com resolugdo de mérito, nos termos do art. 355, I, do
Codigo de Processo Civil, para anular o contrato celebrado entre o municipio réu e o escritorio
Jodo Azedo e Brasileiro Sociedade de Advogados, que trata sobre a recuperagdo das verbas do
VMAA.

XXXXXX, de 2018.

XXXXXXXX
Promotor de Justi¢a



MPF | ROTERRO DE ATUACAO FUNDER APENDICES

APENDICE G - Modelo VII: Suscita¢do de Conflito
negativo de competeéncia

Processo n°® 672-84.2018.8.10.0143(7432018)

Autor: Sindicato dos Trabalhadores em Educacdo Basica das Redes Publicas Estadual e
Municipais do Estado do Maranhdo (Simproesemma)

Réu: Municipio de Cachoeira Grande/MA

MM.? Juiza,

Trata-se de Acdo Civil Publica, com pedido de tutela de urgéncia,
ajuizada pelo Sindicato dos Trabalhadores em Educacdo Basica das Redes Publicas Estadual e
Municipais do Estado do XXXXXXXX (Simproesemma) em face do municipio de Cachoeira
Grande/MA, objetivando obrigagdo de fazer consistente na destinacdo dos recursos do Precatdrio n°
141132-72.2016.4.01.9198 exclusivamente na promogdo ¢ no desenvolvimento da educagéo basica,
bem como no atendimento do percentual de 60% (sessenta por cento) do valor total do precatorio

para a valorizagdo dos profissionais do magistério.

Consta pedido de tutela de urgéncia para bloqueio dos valores
incontroversos constantes do Precatorio n® 141132-72.2016.4.01.9198, nos autos do processo n°
0200737000073392, que tramita na 5* Vara da Justica Federal, Se¢do Judiciaria do
XXXXXXXX/MA, a fim de que o desbloqueio somente ocorra: a) mediante depdsito e
manutencdo desses recursos incontroversos em conta especifica do Fundeb; b) destinagdo integral
desses valores incontroversos a area da educagdo municipal; e c) destinagdo de, pelo menos, 60%
(sessenta por cento) desses valores incontroversos para o pagamento de professores, em respeito
aos comandos do art. 60 do ADCT c/c as Leis n™ 9.424/1996 e 11.494/2007.

Foram juntados os documentos de fls. 15 a 45 (frente e verso, com

excegdo da fl. 45).

A presente a¢do foi instaurada perante a Justiga Federal, com pedido de

distribui¢do a 5* Vara de Sdo Luis, por prevengao.
As fls. 48/51, consta manifestagio da Unido informando ndo possuir

interesse na composi¢do da lide, oportunidade em que requereu, antes da decisdo acerca da

competéncia, a oitiva do Ministério Publico Federal.
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Repousa as fls. 72-verso/75-verso decisdo pela incompeténcia da Justica

Federal para processar e julgar o feito, com declinagdo de competéncia & Justica Estadual.

Recebidos os autos na Comarca de Morros, vieram os autos ao Ministério

Publico para manifestacdo.

PRELIMINARMENTE:
DA COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL

A presente demanda tem como objetivo a correta aplicacdo de recursos
pagos pela Unido ao municipio de Cachoeira Grande, em sede do Precatorio n® 141132-
72.2016.4.01.9198, expedido nos autos do processo n° 0200737000073392, que tramitou perante o

juizo da 5% Vara da Justi¢a Federal de Sao Luis.

Pugna o autor, assim, por comando judicial, que determine ao municipio a
utilizagdo dos recursos provenientes do referido precatorio exclusivamente em agdes de
manutencdo e desenvolvimento do ensino, bem como que destine, no minimo, 60% (sessenta por
cento) desses valores a valorizagdo dos profissionais do magistério. Informa, ainda, o requerente
que ja tramita perante a mesma 5* Vara da Justica Federal, Se¢do Judicidria do XXXXXXXX,
Acao Civil Publica movida pela Unido em face do municipio de Cachoeira Grande e o escritorio
Jodo Azedo e Brasileiro Sociedade de Advogados, objetivando a nulidade do contrato advocaticio

firmado entre as partes.

Verifica-se, assim, que a causa versa sobre a correta aplicagdo dos
recursos provenientes de Precatorio oriundo de diferengas pagas ao municipio de Cachoeira Grande
a titulo de complementacdo do Fundef pela Unido, em face de ter havido entre os anos de 1998 a
2006 um calculo a menor do Valor Minimo Anual por Aluno (VMAA) a ser repassado aos

municipios.

Os recursos decorrentes do referido precatorio sdo integralmente
provenientes da complementa¢do da Unido do Fundef, fazendo incidir, portanto, o interesse da
Unido e dos 6rgdos de controle federais na aplicacdo dos recursos. Nesse sentido, o Tribunal de

Contas da Unido, no Acérddo n°® 1824/2017, assim se manifestou:

78. Examinando, neste momento, a questdo apenas sob a otica da vinculagdo da
aplica¢do dos recursos do Fundef, cabe reforcar que a ocorréncia de
transferéncia da Unido aos estados e municipios a titulo de complementacdo
do Fundef/Fundeb confere ao TCU competéncia para fiscalizar tais repasses e
sua aplicacdo, por se tratar de recursos federais, em consonancia com
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Jurisprudéncia pacifica deste Tribunal (Acorddos TCU 2584/2014—-TCU-
Plenario, 5684/2014-TCU-1¢ Cdmara, 3686/2014-TCU-2¢ Camara, e
665/2009—-TCU-Plenario). (Grifou-se)

No Acdérddo n® 1962/2017, por sua vez, ao julgar embargos de declaragao
opostos em face do Acorddo n° 1824/2017, o Tribunal de Contas da Unido firmou o entendimento
pela competéncia concorrente entre os Tribunais de Contas dos Estados e a Corte de Cortas da
Unido na fiscalizagdo da aplicagdo dos recursos do Fundef/Fundeb quando houver complementagao

da Unido, conforme excertos a seguir transcritos:

A jurisprudéncia deste Tribunal sempre caminhou no sentido de que a
fiscalizacdo da aplicacdo dos recursos do Fundeb, quando hd a
complementagdo da Unido, é da competéncia concorrente entre o Tribunal de
Contas da Unido e o Tribunal de Contas do Estado e/ou dos Municipios,
conforme o caso.

[]

A extingdo do Fundef e sua substituicdo pelo Fundeb ndo ensejou alteragdo
nesse quadro de competéncias comuns, como bem se observa da disciplina da
Lei 11.494/2007, cujo art. 26 encontra-se assim vazado:

Art. 26. A fiscalizagdo e o controle referentes ao cumprimento do disposto no
art. 212 da Constitui¢cdo Federal e do disposto nesta Lei, especialmente em
relagdo a aplicagdo da totalidade dos recursos dos Fundos, serdo exercidos:

1 — pelo orgdo de controle interno no dmbito da Unido e pelos orgdos de
controle interno no ambito dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios;

1l — pelos Tribunais de Contas dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, junto aos respectivos entes governamentais sob suas jurisdigoes,

111 — pelo Tribunal de Contas da Unido, no que tange as atribuicées a cargo dos
orgdos federais, especialmente em relacio a complementagio da Unido.

Resta evidente, na lei, que compete especialmente ao TCU - mas ndo
exclusivamente — fiscalizar a utilizacdo de recursos do Fundeb quando houver
complementacgio da Unido. Ademais, para afastar qualquer duvida a respeito
da competéncia concorrente, a lei assim disciplinou a defesa judicial do
cumprimento das normas do Fundeb:

[...] (Grifou-se)

Dessa forma, tratando a presente demanda sobre a forma de aplica¢do dos
recursos dos precatorios decorrentes da complementagdo da Unido ao Fundef, tanto em relago a
sua vinculagao as agdes de manutencdo e desenvolvimento do ensino quanto a aplicagdo (ou ndo)
da subvinculagdo prevista no art. 22 da Lei n® 11.494/2007, resta nitido interesse da Unido, embora
haja expressa manifestacdo da AGU nos autos em sentido contrario, e dos 6rgdos de controle
federais, entre eles o Ministério Publico Federal, o qual nio foi sequer instado a se manifestar
antes de ser proferida a decisdo de declinacio de competéncia, como a propria AGU requereu
as fls. 48/51.

A respeito, oportuna a transcricdo do entendimento da ministra Carmen
Lucia, do Supremo Tribunal Federal, acerca da competéncia da Justiga Federal para julgamento de

caso semelhante ao dos autos:
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Inicialmente, ao menos numa andlise sumaria, parece-me equivocada a
premissa na qual se fundamentou a senten¢ca para concluir pela
incompeténcia da justica federal. Em diversos precedentes, a Segunda, Terceira
e Quarta Turmas deste Tribunal entenderam pela impossibilidade de
desvinculagdo, de sua destinagdo originaria, dos valores a serem recebidos pelo
ente municipal em precatorio, a titulo de complementagio do FUNDEF,
sustentando-se que a forma de cumprimento da obrigagdo (se administrativa ou
Judicial) ndo é de molde a modificar a natureza do crédito, que continua
destinado a area de educagdo, ndo se tratando, pois, de verba indenizatoria
[1].

Logo, se se entender pela destinacdo especifica da verba, ainda que oriunda do
pagamento de precatorio, é possivel concluir, diferentemente do que fez a
sentencga atacada, que a competéncia para o processo e julgamento da ACP é
mesmo da Justica federal, diante da necessidade de prestacio de contas
perante o TCU.

Os recursos que se pretende manter vinculados a educagdo sdo do FUNDEF —
Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de
Valorizagdo do Magistério, sucedido pelo atual FUNDEB — Fundo de
Manutengdo e Desenvolvimento da Educac¢do Basica e de Valorizagdo dos
Profissionais da Educagdo e advieram de complementagdo da Unido, na forma
do art. 6°da Lei n° 9.424/19962, na redagdo anterior a revogagdo pela lei do
FUNDEB. Havendo complementagio da Unido, existe legitimidade do MPF e
competéncia de Justica Federal, conforme ja decidiu o Supremo Tribunal
Federal:

Decisdo: Trata-se de conflito negativo de atribui¢do entre o Ministério Publico
do Rio Grande do Norte e o Ministério Publico Federal, no qual se discute qual
dos orgdos deve proceder a apuracdo de irregularidades na aplicagdo de
recursos provenientes do Fundo de Manuteng¢do e Desenvolvimento do Ensino
Fundamental e de Valorizagdo do Magistério (FUNDEF), bem como propor
eventuais acgoes cabiveis nos ambitos civel e penal. O Ministério Publico do
Estado do Rio Grande do Norte determinou o encaminhamento dos autos do
Inquerito Civil 006/2007 — instaurado para apurar malversagdo de recursos do
FUNDEF no Municipio de Jandaira — a Procuradoria da Republica daquele
Estado, para que o Parquet Federal adotasse as medidas que porventura
entendesse pertinentes (fls 31-35). Sustentou, para tanto, que recentes decisées
desta Suprema Corte reconhecem tal atribui¢do aos Ministérios Publicos dos
Estados membro, mesmo daqueles que ndo recebam complementagdo de verbas
federais, como é o caso do Rio Grande do Norte e de Sdo Paulo. Contudo, o
Ministério Publico Federal ndo reconheceu sua atribui¢do para oficiar no feito,
ao fundamento de que a competéncia da Justica Federal, tanto na esfera civel
quanto criminal, verifica-se apenas quando ocorre a complementagdo dos
recursos do FUNDEF pela Unido (fls. 40-44 do apenso). Quanto ao mérito, a

questdo posta a andlise cinge-se a definigdo de qual Ministério Publico —
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Estadual ou Federal — possui atribuicdo para apurar irregularidades na
aplicagdo de verbas provenientes do FUNDEF e, consequentemente, para
propor a agdo civil e penal, eventualmente cabiveis. Pela redac¢do do
dispositivo, a Justica Federal apenas sera competente se a Unido possuir
interesse que lhe permita atuar como autora, ré, assistente ou oponente.

Esta Suprema Corte firmou entendimento no sentido de que, inexistindo
complementacio de verbas federais ao FUNDEF, a acdo de improbidade
administrativa para reparacdo do dano ao erdrio em caso de desvio dos
recursos é de atribuicdo do Ministério Publico estadual. Isso porque, ndo
estando envolvidas verbas federais, ndo se justifica a intervengdo da Unido,
por auséncia de interesse. Assim, na esfera civel, a competéncia da Justica
Federal ou da estadual e, consequentemente, a atribuicio do Ministério
Publico Federal ou estadual, quanto a desvio de recursos do FUNDEF, serd
fixada em razdo de existir ou ndo complementacio por verbas federais. (ACO
2094 RN. Min. LUIZ FUX. Julgamento em 04/02/2015, DJe-026 DIVULG
06/02/2015 PUBLIC 09/02/2015) (grifos e destaques acrescidos).

(SL 1113 MC, Relator(a): Min. Presidente, Decisao Proferida pelo(a) Ministro(a)
CARMEN LUCIA, julgado em 20/12/2016, publicado em PROCESSO
ELETRONICO DJe-018 DIVULG 31/01/2018 PUBLIC 01/02/2018). (Grifou-

se)

Dessarte, diante da existéncia de recursos federais advindos da

complementag@o da Unido ao Fundef, e da agdo versar sobre a correta aplicagdo desses recursos,

competente para apreciacdo do feito ¢ a Justica Federal, razéo pela qual pugna o Ministério Ptblico

que seja suscitado o conflito negativo de competéncia.

Do PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA

Caso Vossa Exceléncia entenda ndo ser o caso de suscitar o conflito de

competéncia, passa o Ministério Publico a se manifestar, desde logo, quanto ao pedido de tutela de

urgéncia requerido pela parte autora, o qual deve ser parcialmente deferido.

O pedido de bloqueio dos valores do precatdrio foi realizado com a

finalidade de que: a) o depdsito dos recursos sejam realizados em conta especifica do Fundeb; b) os

recursos sejam destinados integralmente a area da educago; e c) 60% desses recursos sejam

APENDICES
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destinados ao pagamento de professores. Passa-se a analise de cada item requerido pelo Sindicato

autor.

No entanto, com o proposito de facilitar a andlise do pedido, necessario
que se adentre na natureza dos recursos provenientes do Precatorio n® 141132-72.2016.4.01.9198,
expedido no Processo n°® 0200737000073392, razdo pela qual este Orgdo Ministerial abordara,

primeiramente, o item da destinag@o dos recursos a area da educacao.
B. DESTINACAO DOS RECURSOS AS ACOES DE MANUTENCAO E DESENVOLVIMENTO DO ENSINO:

Os recursos a serem recebidos pelo municipio de Cachoeira Grande sdo
provenientes de diferencas nos repasses a titulo de complementag@o do Fundef pela Unido nos anos
de 1998 a 2006. Com efeito, por forca do art. 6° da Lei n° 9.424/1996, atualmente revogada,
deveria a Unido complementar os recursos por ela repassados aos demais entes federativos quando,
no ambito de cada estado ou municipio, seu valor por aluno ndo alcangasse o minimo definido

nacionalmente.

O calculo do Valor Minimo Anual por Aluno (VMAA) deveria ser feito
na esteira do § 1° do art. 6° da Lei n® 9.424/1996, tendo o ente federal, durante os anos de 1998 a
2006, no entanto, subestimado o referido valor, limitando-se a atualizar anualmente os importes
devidos ao Fundef com base no que foi transferido em 1997, o que teria resultado em um deficit

nas transferéncias por ele efetuadas aos demais entes.

A matéria restou pacificada somente apos o Superior Tribunal de Justica,
utilizando-se da técnica de julgamento de recursos repetitivos, ter fixado, no REsp 1.101.015/BA,
tese em que definido o modo pelo qual deve ser interpretado o art. 6°, § 1°, da Lei n® 9.424/1996,
para fins de calculo do Valor Minimo Anual por Aluno (VMMA), primordial para a constatacdo do
valor das transferéncias devidas pela Unido ao Fundef:

(...) para fins de complementa¢do pela Unido ao Fundo de Manutengdo e

Desenvolvimento do Ensino Fundamental — FUNDEF (art. 60 do ADCT), com

redagdo dada pela EC 14/96, o_Valor Minimo Anual por Aluno VMAA. de que

trata o art. 6° §1° da Lei 9.424/96, deve ser calculado levando em conta a

média nacional. (Relatoria do min. Teori Albino Zavascki, DJe de 02/06/2010).
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Ora, se o motivo da condenagdo foi que a Unido, no passado, fez
depositos insuficientes na conta vinculada do Fundef, entdo o destino dessa diferenca que agora
pretende receber o municipio deve ser, por imperativo l6gico e juridico, a propria finalidade do

Fundef, devendo portanto tais recursos ter sua aplicagdo vinculada a educacao.

Isso porque, se a acdo ajuizada tem como causa de pedir o fato de que a
Unido efetuou repasses insuficientes para a conta do Fundef e pretende que seja determinada a
complementacdo desses repasses, entdo resta evidente que a finalidade dos recursos derivados da
condenag@o ¢ a mesma finalidade que motivou a propria condenagdo: a conta do Fundef, com seus

propositos vinculados de manutencao do ensino.

Como cedi¢o, o Fundo de Manutengdo ¢ Desenvolvimento do Ensino
Fundamental e de Valorizagdo do Magistério (Fundef), atualmente substituido pelo Fundo de
Manutencdo e desenvolvimento da Educagdo Basica e de Valorizagdo dos Profissionais da
Educacao (Fundeb), foi instituido pela Emenda Constitucional n® 14/1996, que deu nova redagdo ao
art. 60 do ADCT, como um fundo de natureza contabil (§ 1° do art. 60), que assegurava aos estados
e municipios o repasse automatico de seus recursos, de acordo com os coeficientes de distribuicao

previamente estabelecidos e publicados.

A Lei n° 9.424/1996, que regulamentou o art. 60 do ADCT, definiu mais
ainda os contornos do Fundef, disciplinando a organiza¢do do Fundo, a distribui¢do proporcional
de seus recursos, sua fiscalizagdo e controle. A supramencionada lei também regrava a forma de
calculo do minimo nacional por aluno e determinava expressamente que seus recursos fossem
obrigatoriamente aplicados na manutengdo e no desenvolvimento do ensino fundamental ptblico,

bem como na valoriza¢ao do magistério.

Assim, a referida lei ja vinculava a destinacdo do Fundo a certos
objetivos, os quais restaram mantidos com a criacdo do Fundeb pela EC n°® 53/2006 e pela Lei n°

11.494/2007, em substitui¢do ao Fundef.

De igual forma, o art. 8°, paragrafo tinico, da LC n° 101/2000 dispde,
verbis:
Art. 8°, pardgrafo Unico. Os recursos legalmente vinculados a finalidade

especifica serdo utilizados exclusivamente para atender ao objeto de sua
vinculagdo, ainda que em exercicio diverso daquele em que ocorrer o ingresso.
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Dessa forma, resta cristalino que os valores a serem recebidos pelo
municipio de Cachoeira Grande, via precatorio, devem ser revertidos em sua totalidade as agdes de
educacdo constitucional e infraconstitucionalmente previstas. Ndo hé espago para

discricionariedade na decisdo do gestor quanto a como o crédito sera utilizado/gasto.

Assim, percebe-se que da mesma forma que ocorria com o Fundef,
atualmente ¢ vedada a utilizagdo de recursos do Fundeb na realizacdo de despesas ndo relacionadas
a manutencdo e ao desenvolvimento da educacdo basica de qualidade, sob pena de caracterizagio

de ato de improbidade administrativa, possibilitando, inclusive, intervengdo nos municipios.

Ora, facultar que recursos relacionados ao extinto Fundef sejam
destinados ao custeio de quaisquer despesas se mostra absolutamente ilogico e contraproducente. E
por demais contraditorio pleitear que a Unido repasse os valores seguindo a metodologia correta do
Fundef (nfio atendimento do valor minimo por aluno/ano considerando-se a média nacional, o
que gerou o direito 2 complementacéo) e, em logrando éxito na agdo, negar que os valores agora
percebidos se caracterizam como verbas decorrentes do fundo, afirmando que disporiam agora de

natureza diversa, sem as suas naturais vinculagoes.

A tese ora esposada ja foi amplamente debatida no ambito do Tribunal de
Contas da Unido e do Supremo Tribunal Federal, cujas Cortes confirmaram, no &ambito
administrativo e judicial, a vincula¢do dos recursos dos precatorios as agdes de manutencdo e
desenvolvimento do ensino, rechagando a tese de que referidas verbas teriam natureza indenizatoria

e, portanto, de que poderiam ser aplicadas em areas outras que ndo a da educacao.

Nessa esteira, o Tribunal de Contas da Unido, no Acérddo n® 1824/2017,
que julgou representagdo do Ministério Publico Estadual, Ministério Publico Federal e Ministério
Publico de Contas, todos do estado do Maranhdo, confirmou o entendimento pela vinculagdo dos
recursos dos precatorios pagos pela Unido a titulo de complementag@o do Fundef, conforme ementa

a seguir:

REPRESENTACAO DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO E MINISTERIO PUBLICO DE
CONTAS DO MARANHAO. IRREGULARIDADES NA DESTINACAO DO
PAGAMENTO DE DIFERENCAS DE COMPLEMENTACAO DEVIDA
PELA UNIAO NO AMBITO DO EXTINTO FUNDEF. ACAO CIVIL
PUBLICA CONDENANDO A UNIAO AO PAGAMENTO DOS VALORES JA
TRANSITADA EM JULGADO. CONTRATACAO DE TRES ESCRITORIOS DE
ADVOGACIA, POR INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO, COM A FIXACAO
DE HONORARIOS CORRESPONDENTES A 20% DO EXITO, POR CENTO E
DEZ MUNICIPIOS DO ESTADO DO MARANHAO. RISCO DE DESVIO DE
RECURSOS CONSTITUCIONALMENTE VINCULADOS A EDUCACAO
PARA O PAGAMENTO DE HONORARIOS CONTRATUAIS EM RAZAO



MPF | ROTERRO DE ATUACAO FUNDER

referido acordao:

DO ARTIGO 22, §4° DA LEI 8906/1994. VINCULACAO DE ORDEM
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO EM
FINALIDADE DIVERSA. PLURIMAS IRREGULARIDADES. DANO AO
ERARIO. RESPONSABILIDADE PESSOAL DO AGENTE QUE DEU CAUSA
AOS DESVIOS. IRREGULARIDADES GRAVISSIMAS. DETERMINACOES.

Oportuna, nesse poértico, a transcricdo dos seguintes fundamentos do

[...] 72. Assim, como se observa, os recursos a serem repassados aos
estados/municipios — embora advenham de pagamentos a serem efetuados via
precatorios — tém origem vinculada aos recursos provenientes do Fundef. Uma
vez que a origem desses recursos é vinculada ao referido fundo, conclui-se que
sua destina¢do também deve ser vinculada as finalidades do Fundef/Fundeb, a
saber, o dispéndio exclusivo em manutengdo e desenvolvimento do ensino.

[...] 82. Assim, mesmo que esses recursos da Unido sejam repassados por meio
de precatorio, proveniente do Tesouro Nacional, a natureza de sua despesa
permanece vinculada ao Fundef, cuja aplica¢do deve ser exclusiva no ensino,
por for¢a da Constituigdo Federal e lei especifica. Ou seja, se os recursos
repassados pertencem a complementagdo da Unido ao Fundef, compete ao TCU
a fiscalizagdo para que sua aplicagdo seja destinada para a finalidade
especifica, prevista constitucional e infraconstitucionalmente.

[...] 86. Desse modo, entende-se que a vinculagdo dos recursos do Fundef é
impositiva, ndo podendo haver qualquer outra utiliza¢do que ndo contemple a
finalidade constitucional e infraconstitucional conferida ao Fundef/Fundeb, que
é a aplicagdo de seus recursos exclusivamente no ensino. Nesse sentido, a Lei
Complementar 101, em seu art. 8° pardgrafo unico, é taxativa nos seguintes
termos: “Paragrafo tinico. Os recursos legalmente vinculados a finalidade
especifica serdo utilizados exclusivamente para atender ao objeto de sua
vinculagdo, ainda que em exercicio diverso daquele em que ocorrer o ingresso”
(grifos inseridos).

[...] 95. Desse modo, resta claramente definida a vincula¢do da aplicagdo dos
recursos oriundos do Fundef/Fundeb. Conclui-se, assim, diante de todo o
exposto, que o uso de recursos originalmente vinculados ao Fundef para
pagamento de honorarios advocaticios configura destina¢do de verba
vinculada ao Fundeb para finalidade diversa da educagdo, contrariando
previsdo constitucional e infraconstitucional.

De igual forma, o Supremo Tribunal Federal, no dia 6/9/2017, no

julgamento das Ag¢des Originarias (ACOs) 648, 660, 669 ¢ 700, ajuizadas, respectivamente pelos

estados da Bahia, do Amazonas, de Sergipe e do Rio Grande do Norte, condenou a Unido ao

pagamento de diferencas relacionadas a complementag@o do Fundef e determinou que os recursos

recebidos retroativamente deverao ser destinados exclusivamente a educacéo.

Reiterando esse entendimento, a ministra Carmen Lucia, do Supremo

Tribunal Federal, decidiu, em 12/9/2017, na Suspensdo de Liminar (SL) 1107, formulada pelo
municipio de Marituba-PA em face do Agravo de Instrumento n® 0007950-02.2017.4.01.0000, do

TRF 1% Regido, que “[...] o precatorio titularizado pelo Municipio ndo se presta para o

pagamento de dividas outras diversas daquelas referentes a ‘manutencgdo e ao desenvolvimento
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do ensino para a educacdo basica, entre as quais ndo se inclui o pagamento de honoradrios

advocaticios ™.

Em 7 de junho de 2018, o ministro Edson Fachin, nos autos do ARE
1122529 AgR/PE, decidiu que a verba complementar da Unido ao Fundef ndo perde sua
natureza e finalidade, permanecendo vinculada a manutencio e a o desenvolvimento da
educacio, proibindo seu uso para pagamento de honorarios advocaticios. Referido posicionamento
foi confirmado pelo ministro Edson Fachin no julgamento do Agravo em Recurso Extraordinario n°

1.140.049/PE, em 20/8/2018.

Resta cristalino, assim, que as verbas provenientes do Precatério n°
141132-72.2016.4.01.9198, a serem pagas pela Unido ao municipio de Cachoeira Grande/MA, a
titulo de complementagdo ao Fundef, permanecem com sua vinculagdo constitucional, devendo ser
aplicadas integralmente em ag¢des de manutengdo e desenvolvimento do ensino, razdo pela qual
manifesta-se 0 Ministério Publico pelo deferimento do pedido de tutela de urgéncia constante do
item 2, a.b, da inicial, eis que presentes a probabilidade do direito invocado nos argumentos acima
langados, bem como o perigo da utilizagdo dos recursos em areas outras que nao a educagio, o que

evidencia o risco ao resultado til do processo.

A. DEPOSITO DOS RECURSOS NA CONTA DO FUNDEB:

Em virtude da vinculagdo dos recursos do Precatorio n® 141132-
72.2016.4.01.9198, sera necessario que o depodsito dos valores seja realizado em conta especifica a
ser aberta exclusivamente para este fim, em face da natureza extraordinaria dos recursos, com o
desiderato de que ndo se misturem com os recursos ordinarios do Fundeb e facilitem a fiscalizag¢ao

de sua aplicag@o.

Nesse sentido, o Tribunal de Contas da Unido, no Acorddo 1962/2017,
julgando embargos de declarag@o opostos em face do Acordao 1824/2017, entendeu que
ndo se revela recomenddvel misturar os recursos advindos de precatorios com
os recursos ordindrios da Fundeb, especialmente porque, como visto, sdo
verbas que deverdo ter regras de aplicagdo distintas. Os recursos ordindrios, ou
seja, aqueles que se repetem ano a ano, devem se sujeitar, por exemplo, a
subvinculagdo estabelecida no art. 22 da Lei 11.494/2007. Ji os recursos de
natureza extraordindria, como este tratado nos autos, ndo possuem essa
subvinculagdo especifica. Revela-se mais adequado que a gestio desses

recursos extraordindrios seja feita em conta especifica até para garantir a
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efetiva finalidade e rastreabilidade dos recursos, auxiliando o FNDE e os
demais orgdos de controle na plena verificagido da regular aplicacdo dos
recursos, como previsto na determinagdo do item 9.3 do Acorddo 1824/2017-

Plendrio. (Grifou-se)

Nessa esteira, conferiu efeitos infringentes aos embargos de declaracao
para conferir a seguinte redag@o ao item 9.2.2.1. do Acdrddo 1.824/2017-TCU-Plenario: “9.2.2.1.
recolhimento integral a conta bancadria do Fundeb, prevista no art. 17 da Lei 11.494/2007, ou
outra conta criada exclusivamente com esse propdosito, a fim de garantir-lhes a finalidade e a

rastreabilidade; .

Assim, manifesta-se o Ministério Publico, nos termos do entendimento
sufragado pelo TCU no Acdrddo 1962/2017, que o deposito dos valores do Precatoério n® 141132-
72.2016.4.01.9198 seja realizado em conta exclusivamente criada para esse proposito, a fim de
garantir-lhes a finalidade constitucional e rastreabilidade, evitando-se, assim, misturar os recursos

advindos de precatdrios com os recursos ordinarios do Fundeb.

C. DESTINACAO DE, PELO MENOS, 60% DESSES VALORES PARA PAGAMENTO DE PROFESSORES:

Neste portico, entende o Ministério Publico ndo assistir razdo ao
Sindicato autor, em face da natureza extraordinaria dos recursos do Precatorio n°® 141132-
72.2016.4.01.9198.

Em recente decisdo (17/5/2018), no MS 35.675, o ministro Barroso
também se posicionou sobre o tema, ao indeferir pedido de cautelar em Mandado de Seguranca
Coletivo impetrado pelo Sindicato dos Trabalhadores em Educacdo Publica do Estado do Para
(Sintepp), que pedia a suspensdo da parte do Acordao 1824/2017 do TCU sobre o afastamento da

subvinculagdo, entendendo:

[...] E verdade que, no julgamento das a¢des civis ordindrias n° 648, 660, 669
e 700, o pleno desta Corte, ao confirmar a condenagdo da Unido ao pagamento
da difereng¢a do Fundef/Fundeb, manteve a vincula¢do da receita a educagdo .
Esse fato, todavia, ndo importa em reconhecer de forma automatica que deva
ser mantida a subvincula¢do de 60% para pagamento de remunera¢do dos
profissionais do magistério como requer a impetrante.

A probabilidade do direito invocado é esvaziada, principalmente, por conta de
dois argumentos. Em primeiro lugar, o art. 22 da Lei n°11.494/2007 faz
expressa mencdo a 60% dos “recursos anuais”, sendo razodvel a interpretacio
que exclui de seu conteido recursos eventuais ou extraordindrios, como
seriam os recursos objeto deste mandado de seguranga. Em segundo lugar, a
previsio legal expressa é de que os recursos sejam utilizados para o
pagamento da “remuneracdo dos professores no magistério”, nao havendo
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qualquer previsdo para a concessio de abono ou qualquer outro
favorecimento pessoal momentineo, e ndo valorizacdo abrangente e
continuada da categoria./...] (Grifou-se)

A subvinculagdo prevista no art. 22 da Lei n® 11.494/2007 também foi

afastada pelo Tribunal de Contas da Unido no Acorddo n°® 1824/2017 e confirmada pelo Acérddo n®

1962/2017, nos seguintes termos:

105. Em termos praticos, devido ao expressivo montante a ser recebido pelos
municipios, tem-se como real a possibilidade de aumentos totalmente
desproporcionais aos profissionais do magistério, havendo inclusive o risco de
superagdo do teto remuneratorio constitucional, caso se aplique a literalidade
do supracitado normativo. Quando se esvairem os recursos extraordinariamente
recebidos, ndo poderdo os municipios reduzir saldrios em virtude da
irredutibilidade salarial.

106. Cabe registrar, ainda, que qualquer gasto com remuneragdo dos
profissionais do magistério (criagdo ou expansdo), deve obedecer estritamente
aos dispositivos da Lei Complementar 101/2000 (Lei de Responsabilidade
Fiscal), especialmente os arts. 15, 16 e 21, no sentido que tal despesa deve ser
acompanhada de estudos sobre o impacto or¢amentario-financeiro e
compatibilidade com as leis or¢amentarias, inclusive com o plano plurianual.
107. Assim, além dos relevantes argumentos do TCM/BA e do FNDE, é
importante ressaltar que se torna impossivel a obediéncia absoluta a tal
subvinculagdo em virtude de os recursos advindos de decisdo judicial ndo
representarem um aumento permanente de recursos aos municipios. Assim, caso
esses recursos sejam utilizados para o pagamento de pessoal, havera graves
implicagoes futuras quando exauridas as verbas de origem extraordindria, com
potencial comprometimento de diversas disposi¢des constitucionais, tais como a
irredutibilidade salarial, e o teto remuneratorio constitucional.

108. Nesse mesmo sentido, tem-se que o supramencionado art. 22 da Lei
11.494/2007 estabelece que ‘“recursos anuais totais dos Fundos serdo
destinados ao pagamento da remunerag¢do dos profissionais do magistério”.
Desse modo, percebe-se que o normativo incide tdo somente sobre os recursos
ordindrios anuais. Assim, resta prejudicada sua aplicagdo em casos de
montantes extraordinarios devido a auséncia de continuidade dos recursos
recebidos em contraposi¢do a perpetuidade de possiveis aumentos concedidos
aos profissionais do magistério.

Na mesma vereda, a Nota Técnica 5006/2016/CGFSE/Digef do FNDE

afirma ndo ser plausivel, a luz dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, a

subvinculagdo dos recursos dos precatérios a remuneragao dos profissionais do magistério, sendo

oportuna a transcri¢do do seguinte fragmento da Nota Técnica:

11. Entretanto, no caso dos recursos oriundos dos precatorios, uma discussdo
acerca da manuteng¢do da subvinculagdo dos 60% dos recursos aos profissionais
do magistério deve levar em consideragdo pelo menos trés aspectos que
tangenciam o assunto, quais sejam:1 ) a finalidade dos preceitos
constitucionais e legais que objetivam promover a valorizagido dos
profissionais do magistério, 11 ) as metas e estratégias do Plano Nacional de
Educacdo — PNE 2014/2024, delineadas na Lei 13.005/2014 ¢ ,IIl ) a
significativa monta de recursos financeiros origindrios dos precatorios.

12. No que concerne ao primeiro aspecto, cabe salientar que o objetivo dos
preceitos constitucionais e legais que vinculam 60% dos recursos dos Fundos

APENDICES
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(Fundef e Fundeb) a remuneracdo dos profissionais do magistério publico da
educagdo bdsica é, precipuamente, direcionar recursos que auxiliem na
criacdo e implementacdo dos planos de carreira e no cumprimento do piso
salarial do magistério, visando garantir a esses profissionais uma melhor
formacdo e condicoes de trabalho que estimulem o ingresso e permanéncia na
carreira. Ei s, pois, a esséncia das politicas publicas de valoriza¢do do
magisteério.

13. Todavia, tais politicas devem ser continuamente formuladas e
implementadas, de forma que as medidas requeridas a efetiva concretizagdo
sejam permanentemente revistas e atualizadas, sem provocar sobressaltos e
perturbagoes desmedidas, que fujam a normalidade e a razoabilidade que deve
pautar o planejamento e a agdo dos entes governamentais, aos quais compete
atender ao comando constitucional e legal relacionado a criagdo dos planos de
carreira e ao cumprimento do piso, 0 que ndo justifica, entrementes, a
liberagdo pontual de significativa quantia de recursos, no caso oriunda dos
precatorios, de forma vinculada ao pagamento de profissionais do magistério,
este caracterizado pela forma continuada e perene que deve orientar seu
processamento, dada a natureza alimentar e o cardter sustentdvel que deve
revesti-lo.

14. O pagamento de significativa quantia remuneratoria aos profissionais do
magistério de uma so veg, por ocasido da liberacdo de recursos dos
precatorios, ndo se inscreve e sequer atende as politicas de valorizacdo do
magistério publico da educacdo basica, mas, de modo contrdrio, representa
momentdneo e desproporcional pagamento, em valores totalmente
desconectados das reais possibilidades de garantia e permanéncia do nivel
remuneratorio que representam, rompendo, dessa forma, com os principios da
continuidade que deve nortear as politicas de valorizacdo dos profissionais do
magistério e da irredutibilidade de saldrio, que se encontra esculpido no art.
7°, VI, da CF/88. (Grifou-se)

Aliados aos argumentos de que o pagamento de vultosa quantia em
dinheiro aos profissionais do magistério, de uma vez s6, ndo alcangaria a finalidade da regra do art.
22 da Lei n° 11.494/2007 de valorizagdo abrangente e continuada da carreira do magistério, além
de ferir preceitos constitucionais como o da irredutibilidade salarial e do teto remuneratorio

constitucional, outros fundamentos devem ser langados para justificar o afastamento da regra.

De fato, durante os anos de 1998 a 2006, diante do subfinanciamento da
educacdo pela Unido, por meio do célculo erroneo do VMAA do Fundef, os entes federados
tiveram um deficit nos recursos da educagdo, de forma que os indices atuais revelam a precaria
situagdo da educag@o publica em nosso pais. Em virtude da necessidade de pagamento dos
vencimentos constantes dos planos de carreira dos profissionais do magistério, muitos municipios
se viram na situagdo de utilizagdo da quase totalidade dos recursos do Fundef para pagamento de

pessoal, muito pouco sobrando para agdes de manutengéo do ensino.

Infelizmente, principalmente onde ha necessidade de complementagao da
Unido ao Fundeb, ainda se vé: a) infraestrutura precaria das escolas, com escolas de taipa, sem
banheiros, sem bibliotecas, salas de professor ou quadra de esporte; b) transporte escolar inseguro e

indigno, como os veiculos “paus de arara”; c) auséncia de capacitagdo continuada do professor; d)
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auséncia de acessibilidade nas escolas; d) auséncia de material pedagdgico adequado, entre outras

impropriedades.

Convém ressaltar, ainda, que passados 4 (quatro) anos de vigéncia do
Plano Nacional de Educacdo, documento que guia as diretrizes educacionais da proxima década,
estipulando 20 metas desdobradas em 254 estratégias para garantir o acesso ¢ a qualidade a
Educac@o Basica e Superior e de seus profissionais, pelo menos oito metas tém prazos finais ou
intermediarios ja vencidos, razdo pela qual o Brasil estd sendo, inclusive, pressionado

internacionalmente para implementagio do referido Plano®.

Na Revisao Periédica Universal da ONU, 17 (dezessete) paises
“citaram explicitamente a necessidade de implementacdo do Plano Nacional de Educacio
(PNE) — Lein®13.005/2014. No total, 10 paises realizaram recomendacgoes para que o Brasil
invista em politicas de educacdo, tendo inclusive afirmacées que relacionam o descumprimento
do PNE com as recentes politicas econdmicas regressivas™. A respeito, digno de nota que a
aprovacio da Emenda Constitucional n® 95/2016, que limita um teto de gastos para a
Educagido, deixou a Unido mais longe ainda de atingir suas metas previstas no Plano

Nacional.

Ora, as metas dos Planos de Educacdo encerram verdadeiras obrigagdes
de fazer ao ente federado, podendo desde logo ser exigiveis perante o Poder Judiciario, surgindo os
recursos provenientes dos Precatorios do Fundef, vinculados que s@o as agdes de manutengio e
desenvolvimento do ensino, como financiamento possivel para investimentos em educagdo, com
real possibilidade de os municipios, e via de consequéncia a Unido, atingirem suas metas e

alavancarem os indices educacionais da educagdo publica.

A proposito, fazendo uma relagdo entre os recursos dos precatorios do
Fundef e a necessidade do atingimento das metas do Plano Nacional de Educagdo, o FNDE assim

se manifestou na ja citada Nota Técnica 5006/2016/CGFSE/Digef:

21. Ndo se afigura, pois, coerente que, contrariando a legislagdo de regéncia e
as metas e estratégias previstas no PNE, 60% de um montante exorbitante, que
poderia ser destinado a melhoria do sistema de ensino no dmbito de uma
determinada municipalidade, seja retido para favorecimento de determinados
profissionais, sob pena de incorrer em peremptoria desvinculagdo de uma
parcela dos recursos que deveriam ser direcionados a educagdo. Isto porque a
sua destinagdo aos profissionais do magistério, no caso das verbas de
precatorios, configuraria favorecimento pessoal momentdneo, ndo valorizagdo

¢ Como universalizar a educagio infantil € o ensino médio.
” Disponivel em: http://campanha.org.br/direitos-humanos/revisao-periodica-universal-onu-17-paises-
pressionam-brasil-sobre-a-implementacao-do-plano-nacional-de-educacao/.
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abrangente e continuada da categoria, fazendo perecer o fundamento utilizado
para a subvinculagdo, de melhoria sustentavel nos niveis remuneratorios
praticados.

Dessa forma, os recursos adicionais oriundos dos precatdrios do Fundef
devem ser vinculados intertemporalmente a um plano de cumprimento tempestivo das metas do
Plano Municipal de Educagdo, pois a destinagdo de 60% desses recursos aos profissionais do
magistério que trabalharam na época em nada impactarda a qualidade da educacdo desses

municipios, que passaram anos sem o investimento adequado em educago.

A finalidade do Fundef/Fundeb ¢ atingir um padrdo minimo de qualidade,
em termos de equidade do gasto por aluno. A adequada remuneragdo dos professores ¢ um meio
para tanto, ndo um fim em si mesmo, de forma que gastos com formagdo continuada dos
professores e melhoria da infraestrutura das escolas impactara a qualidade da carreira do magistério
e, por conseguinte, da educagdo, mostrando-se mais consentanea com a finalidade do

Fundef/Fundeb e dos Planos de Educacgédo dos entes federados.

Como bem ressaltado pelos procuradores do Ministério Publico de Contas

Flavia Gonzalez Leite e Gleydson Alexandre:

o contexto apresentado impéde limites a discricionariedade do gestor, que deve
direcionar suas agdes governamentais a concretizagdo das metas dos
PNE/PEE/PME previstas para o periodo de 2014/2024. a interpreta¢do
sistematica dos dispositivos legais citados direciona a aplicagdo dos recursos
dos precatorios do FUNDEF ao cumprimento de todas as obrigagoes de fazer
constantes dos respectivos planos de educagdo de cada ente publico, sob pena
de caracterizagdo de oferta irregular do ensino a que se refere o art. 208, §2°,

da Carta Magna.®

Por fim, importa registrar que o Tribunal de Contas da Unido, em
27/6/2018, no ambito do TC 020.079/2018-4, determinou, cautelarmente,

aos entes municipais e estaduais beneficiarios de precatorios provenientes da
diferenca no calculo da complementacdo devida pela Unido, no dmbito do
Fundef, que se abstenham de utilizar tais recursos no pagamento a

profissionais do magistério ou a quaisquer outros servidores publicos, a

8 LEITE, Flavia Gonzalez; ALEXANDRE, Gleydson. Precatorios do Fundef: aplicagdo no cumprimento
das metas do Plano Nacional de Educagdo. Disponivel em: https://www.jota.info/opiniao-e-

analise/artigos/precatorios-do-fundef-25082018. Acesso em: 29 ago. 2018.
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qualquer titulo, a exemplo de remuneragdo, saldario, abono ou rateio, até que
este Tribunal decida sobre o mérito das questoes suscitadas no presente feito.

(Grifou-se)

Assim, manifesta-se 0 Ministério Publico pelo indeferimento do pedido
de tutela de urgéncia constante do item 2, a.c, da inicial, pois, de acordo com o entendimento do
Tribunal de Contas da Unido, nos Acordaos 1824/2017 e 1962/2017, do FNDE, bem como do
ministro Barroso do STF, fica afastada a subvinculagdo prevista no art. 22 da Lei n® 11.494/2007
nos precatérios do Fundef, em face da natureza extraordiniria dos recursos e dos principios

constitucionais da razoabilidade e da proporcionalidade.

CONCLUSAO

Diante das considera¢des expendidas, manifesta-se o Ministério Publico:

a) preliminarmente, pela suscitagdo do conflito negativo de
competéncia, em razdo de entender que compete a Justiga Federal processar e julgar agdes que
versem sobre a correta aplicagdo de recursos decorrentes da complementagdo da Unido ao
Fundef/Fundeb;

b) caso Vossa Exceléncia entenda pela competéncia da Justica Estadual
para apreciagdo da matéria, pelo deferimento parcial da tutela de urgéncia, a fim de que: b.1)
seja determinada a destinagdo dos recursos exclusivamente as agdes de manutencdo e
desenvolvimento do ensino; eb.2)seja determinado o depdsito dos valores em conta
exclusivamente criada para esse propoésito, nos termos do entendimento sufragado pelo TCU no
Acorddo 1962/2017.

Manifesta-se, por fim, pelo indeferimento do pedido de tutela de
urgéncia consistente na destinagdo de 60% (sessenta por cento) dos recursos para pagamento de

professores.

xxxX, XX de xxxxxxx de 2018.

XXXXXXXXX
Promotora de Justiga
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APENDICE H - Modelo VIiI: Agdo Civil Publica com
Pedido de Tutela de Urgéncia

EXCELENTISSIMO SR. JUIZ DE DIREITO DA VARA UNICA DA COMARCA DE
XXXX/XX.

O Superior Tribunal de Justiga (STJ) decidiu no dia 14/10/2018 que os
recursos da educagdo basica, a serem repassados a municipios a partir de
uma decisdo judicial para a qual ndo cabem mais recursos, ndo podem ser
destinados ao pagamento de honorarios de advogados. O relator do
Processo 080205113.2016.4.05.000 ¢ o Min. OG Fernandes da Segunda
Turma, e por sete votos a um, a Primeira Se¢do do STJ entendeu que esse
dinheiro do antigo Fundef — hoje Fundo de Manutengdo e
Desenvolvimento da Educagdo Basica (Fundeb) — tem natureza
constitucional e, portanto, ndo pode sofrer um desconto para que parte
seja destinada a bancas de advocacia contratadas para destravar os
recursos. A finalidade deve ser exclusivamente para educagdo basica. (O
Globo, 10/10/2018, on-line)

ACAO CIVIL PUBLICA COM PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA
O MINISTERIO PUBLICO XXXXXX por seu representante signatério,

vem, perante Vossa Exceléncia, propor ACAO CIVIL PUBLICA em face de:

MUNICIPIO DE XXXXXX, pessoa juridica de direito publico situada na
XXXXXXXX, representado pelo Excelentissimo Senhor Prefeito XXXXX, pessoa notoria.

Escritorio de Advocacia, pessoa juridica de direito privado, inscrito no
CNPJ sob 0 n° XXXXXXX, representado pelos seus socios administradores: XXxXxxx, inscrito no
CPF sob 0 n® XXXXXXXXX.

Pelos fatos e fundamentos a seguir expostos:

I INTRODUCAO
A presente Acdo Civil Publica objetiva obter a devolugdo (com a devida

corre¢do monetaria) dos valores pagos relativos aos honorarios advocaticios do Processo 0010690-

52.2006.4.05.8100 — Precatorios do Fundef — ao municipio de Mulungu, no prazo definido pelo

i



MPF | ROTEIRO DE ATUACAO FUNDEF APENDICES

douto juizo, sob pena de bloqueio judicial das contas via Bacenjud.

Ademais, pleiteia-se que o municipio de Mulungu, recebendo o
ressarcimento dos valores pagos, utilize o dinheiro apenas na manutencéo e no desenvolvimento do
ensino, vedado o pagamento de honorarios e que também apresente em juizo o plano de
investimento.

Tal petigcdo, tem fundamento na ilegalidade do Contrato Administrativo
de Prestagdo de Servicos Advocaticios entre o municipio de Mulungu e o Escritorio Monteiro e
Monteiro Advogados, uma vez que a contratacdo ocorreu sem licitacdo e ndo respeitou as
disposi¢des constitucionais e infraconstitucionais de direito publico. Ademais, conforme a tese
esposada pelos Ministérios Publicos Estadual, Federal e de Contas, ndo pode haver emprego de

verba do Fundef/Fundeb para pagamento de honorarios. Tese confirmada pelo STJ recentemente.

Trata-se de mais um caso decorrente do ja notério “Caso do Fundef”. O
municipio tem o direito de receber verba complementar por erro de célculo nos repasses antigos da
Unido. Verba assegurada aos cofres publicos em Ac¢do Civil Publica movida pelo Ministério
Publico da Unido e por alguns municipios independentemente (embora tomassem por base o
trabalho do MPF). Estamos na fase do cumprimento de sentenca ou de execucgdo e escritorios
particulares, com a conivéncia de gestores, intentam desviar como honorarios até 20% da verba

exclusivamente destinada para a educagio.

O titulo executivo dos presentes autos se refere a obrigagdo de a Unido
pagar diferencas ao Fundef pela divergéncia quanto a formula de calculo do Valor Minimo Anual
por Aluno (VMAA) — referido no § 3°, do art. 60, do ADCT (redagdo dada pela EC n° 14/1996). A
definicdo desta veio prevista no art. 6°, §§ 1° e 2° da Lei n° 9.424/1996, conforme determinado
pelo § 7°, do art. 60, do ADCT (redagdo dada pela EC n° 14/1996). A Unido errou e pagou a
menos, durante alguns anos. Judicialmente compelida por iniciativa do Ministério Piblico Federal
no Estado de S&o Paulo, Processo n° 1999.61.00.05.0616-0, passou a fazer os complementos. Os
municipios, em regra, apenas peticionaram pedindo a execugdo. Alguns poucos ingressaram com
acdes de conhecimento independentes (mas fazendo um “espelho” da ACP do MPF). Eis a apertada
sintese.

Fato importante e que tanto explica: esta ¢ a “causa” mais valiosa da
jurisdig@o brasileira: avaliagdes do TCU indicam ser o débito total da Unido entre 95 e 100 bilhdes
de reais, dos quais houve o pagamento de 7 bilhdes. Essa municipalidade ¢ uma de tantas outras em

igual situagdo.

Primacialmente, intenta-se perante esse douto Juizo:

I — defender o futuro das criangas deste municipio, como absoluta
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prioridade constitucional — e para tal

II — garantir que TODO o dinheiro oriundo das verbas complementares do
Fundef seja empregado em educacdo — evitando que

IIT — haja pagamento de honoréarios milionérios a escritorios privados de
advocacia — demonstrando que

IV — deveria o pleito desde o inicio ser encaminhado pela Procuradoria do
municipio — e ainda que esta ndo houvesse

V — a contratag@o direta de qualquer Escritério que ocorreria de forma
ilegal e escandalosamente, sem qualquer procedimento licitatorio — e também que

VI — qualquer presumida ou alegada inexigibilidade ou dispensa, em
realidade, jamais ocorreu — e ainda mais

VII — caso houvesse licitagdo ampla, esta seria ilegal, pelo motivo IV
supra, entre outros — e que, também

VIII — houve notério superfaturamento do prego, ante a falta de

complexidade do objeto (ja discutida e resolvida a causa pelo esfor¢co do MPF, em ACP de 2009).

Tudo serd sobejamente demonstrado, como vem ocorrendo em tantas

outras municipalidades Brasil adentro — nessas mesmissimas circunstancias.

II DOS FATOS

O municipio de xxxxxx, representado pelo seu prefeito, contratou o

Escritorio xxxxxxxxxx (CNPJ n° xxxxxxx) (Doc. anexo).

O escritorio de advocacia contratado ¢ sediado em xxxx, na contratagao,

foi representado por xxxxxxxx (CPF n® xxxxxx).

Apesar de o aludido contrato mencionar que decorreu de procedimento
licitatorio na forma de inexigibilidade, constatou-se, na verdade, tratar-se de contratacdo direta,
sem observancia de prévio procedimento formal de inexigibilidade. Houve, portanto, uma
verdadeira contratagdo particular, sem licitagdo e sem respeito a qualquer das disposi¢des da Lei n°
8.666/1993. Frise-se: O contrato apresenta timbre no cabegalho da logomarca do Escritorio de
Advocacia contratado, o que, de plano, ja demonstra que fora confeccionado ndo pelo municipio de

Mulungu, como ¢ a regra dos contratos administrativos, e sim pelo demandado.

VEJA-SE QUE DA “CLAUSULA TERCEIRA” DO TERMO DE
CONTRATO NEM SEQUER CONSTA A INDICACAO DO NUMERO DA ALEGADA
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INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. Para ser véalida, mesmo que admitamos existente, teria que

haver sido publicizada amplamente, na forma do Ordenamento, sob pena de nulidade.

Com efeito, o proprio contrato se configura num verdadeiro contrato
particular, sem previsdo de clausulas obrigatorias aos contratos publicos. Trata-se, na verdade, de

um tipico contrato entre particular e advogado.

Apos a celebragdo do contrato de prestacdo de servigos advocaticios, o
municipio de XXXXXX/XX protocolou a¢do ordindria em face da Unido Federal, objetivando

compelir a demandada a repassar ao municipio valores referentes a complementac¢do do Fundef.

Na época do protocolo da agdo, a matéria objeto da demanda ja era
amplamente discutida e sedimentada na jurisprudéncia nacional, existindo decisdoes de diversos
Tribunais, como bem destaca o autor na exordial, apontando que o proprio TRF da 5* Regido vem

pacificando o entendimento.

No cumprimento da sentenca, dos valores incontroversos, apos
requerimento do demandado e juntada do contrato celebrado com o municipio de Mulungu, o Juizo
da 10* Vara Federal determinou a expedicdo de precatorio para pagamento dos honorarios
contratuais, destacando do montante da condenag@o a quantia de R$ 6.563.453,47 (seis milhdes,
quinhentos e sessenta e trés mil, quatrocentos e cinquenta e trés reais e quarenta e sete centavos),

Configuram-se, portanto, graves prejuizos a educagdo municipal de
Mulungu, uma vez que os valores dos honorarios advocaticios do Escritorio Monteiro ¢ Monteiro
Advogados e Associados estdo baseados proporcionalmente ao montante dos recursos do

Precatdrio n°® XXXXXXXX.

2.2 DAS ILEGALIDADES CONSTATADAS

Conforme detalhado, a operacdo consistia, em resumo, na celebragdo de
contrato ilegal, ja4 que celebrado sem a necessaria observancia da realizagdo de prévio processo
licitatério ou procedimento formal de inexigibilidade. Dessa forma, o contrato ndo seria do
conhecimento dos 6rgdos de fiscalizagdo. Em seguida seria proposta a agdo que, por ser atinente a
matéria de direito ja pacificada, seria inevitavelmente julgada procedente, o que permitiria aos
participantes do esquema lesar o erario da educagéo.

Registre-se, também, que essa pratica ndo se limitou ao municipio de

XXXxX, tendo ocorrido também, de forma bastante semelhante, em diversos municipios.
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IIT IRREGULARIDADE NA CONTRATACAO POR INEXIGIBILIDADE

A primeira irregularidade pode ser detectada ja na origem do contrato, na

propria forma escolhida para realizar a contratagdo, conforme serd detalhado abaixo.

3.1 HIPOTESE LEGAL DE INEXIGIBILIDADE.

As contratagdes feitas pelo Poder Publico devem, em regra, serem

precedidas de licitagdo, conforme o art. 2° da Lei n°® 8.666/1993. Entretanto, o proprio dispositivo

prevé excegdes, sendo as mais emblematicas as hipdteses de dispensa e de inexigibilidade de

licitagdo (arts. 24 e 25).

Interessa ao caso em aprego o art. 25 (inexigibilidade), mais

especificamente seu inciso II:

técnicos especializados:

Art. 25. E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de competi¢io, em
especial:

[...]

II — para a contratacdo de servigos técnicos enumerados no art. 13 desta Lei, de
natureza singular, com profissionais ou empresas de notoria especializagdo,
vedada a inexigibilidade para servigos de publicidade e divulgagio;

[...]

§1° Considera-se de notdria especializagdo o profissional ou empresa cujo
conceito no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho anterior,
estudos, experiéncias, publica¢des, organizacdo, aparelhamento, equipe técnica,
ou de outros requisitos relacionados com suas atividades, permita inferir que o
seu trabalho € essencial e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfacdo

do objeto do contrato.

O art. 13 do mesmo diploma legal define o que seriam esses servigos

Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servigos técnicos profissionais
especializados os trabalhos relativos a:

[.]

V - patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas;

[.]
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§ 1° Ressalvados os casos de inexigibilidade de licitagdo, os contratos para a
prestacdo de servigos técnicos profissionais especializados deverdo,
preferencialmente, ser celebrados mediante a realizagdo de concurso, com
estipulagdo prévia de prémio ou remuneragao.

§ 2° Aos servigos técnicos previstos neste artigo aplica-se, no que couber, o

disposto no art. 111 desta Lei.

Inicialmente temos que considerar que, mesmo nos casos de

inexigibilidade de licitagdo, o Poder Publico ndo tem total liberdade de contratagao, conforme licdo

de Margal Justen Filho':

seguintes termos:

Tal como afirmado inumeras vezes, ¢ incorreto afirmar que a contratagdo direta
exclui um “procedimento licitatorio”. Os casos de dispensa e inexigibilidade de
licitagdo envolvem, na verdade, um procedimento especial e simplificado para a
selegdo do contrato mais vantajoso para a Administragao Publica. H4 uma série
ordenada de atos, colimando selecionar a melhor proposta e o contratante mais
adequado. “Auséncia de licitagdo” ndo significa desnecessidade de observar
formalidades prévias (tais como verificagdo da necessidade e conveniéncia da
contratagdo, disponibilidade de recursos etc.). Devem ser observados os
principios fundamentais da atividade administrativa, buscando selecionar a
melhor contratac@o possivel, segundo os principios da licitagdo.

Segundo as disposicdes legais, é possivel, em tese, a contratagdo de servicos de
advocacia por meio de inexigibilidade, mas, para que isso ocorra da forma legal,
diversos requisitos devem estar presentes.

Para definirmos esses requisitos, devemos analisar todos os artigos transcritos.
Sendo assim, o primeiro requisito estd no caput do art. 25, qual seja, “quando
houver inviabilidade de competicdo”. Essa inviabilidade de competi¢do deve
decorrer da “natureza singular” do servigo e da “notdria especializagdo” dos

respectivos profissionais (inc. IT).

Celso Antdnio Bandeira de Mello? aborda a singularidade do servigo nos

Em suma: a singularidade ¢ relevante e um servico deve ser havido como
singular quando nele tem de interferir, como requisito de satisfatorio
atendimento da necessidade administrativa, um componente criativo de seu
autor, envolvendo o estilo, o trago, a engenhosidade, a especial habilidade, a

contribuic@o intelectual, artistica ou a arglcia de quem o executa, atributos estes
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que sdo precisamente os que a Administragdo reputa convenientes e necessita

para a satisfacdo do interesse publico em causa.

Assim, de acordo com abordagem do autor, faz-se necessaria a existéncia

da especializagdo notoria e a necessidade dessa especializa¢do notoria por parte da Administragao.

Além disso, para o §1° do art. 13 deve ser entendido como um

profissional de notdria especializagdo aquele que

no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos,
experiéncias, publicagdes, organizagdo, aparelhamento, equipe técnica, ou de
outros requisitos relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu
trabalho ¢ essencial e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfagdo do

objeto do contrato.

A especialidade deve ser evidente o suficiente para tornar impossivel a

realizagdo da licitagdo, pois, ainda que se trate de um servigo especializado, mas que possa ser

prestado por mais de um profissional, deve ser obrigatoriamente realizada a licitagdo, por ndo ser

inviavel, logo, ndo ser inexigivel na forma da lei.

Assim entende Maria Sylvia Zanella Di Pietro’:

Quanto a mengdo, no dispositivo, a natureza singular do servico, ¢ evidente que a
lei quis acrescentar um requisito, para deixar claro que ndo basta tratar-se de um
dos servigos previstos no artigo 13; é necessario que a complexidade, a
relevancia, os interesses publicos em jogo tornem o servigo singular, de modo a
exigir a contratagdo com profissional notoriamente especializado; ndo ¢ qualquer

projeto, qualquer pericia, qualquer parecer que torna inexigivel a licitagdo.

Nesse sentido, a Simula n® 252 do TCU:

A inviabilidade de competicdo para a contratacdo de servigos técnicos, a que
alude o inciso II do art. 25 da Lei n°. 8.666/1993, decorre da presenca simultanea
de trés requisitos: servico técnico especializado, entre os mencionados no art. 13
da referida lei, natureza singular do servigo e notdria especializagdo do

contratado.

Aos requisitos mencionados na Stiimula n° 252 do TCU acrescenta-se
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ainda mais um: inviabilidade de competicdo, eis que ¢ da propria esséncia da inexigibilidade a
impossibilidade de competigdo. Pois, ainda que um servigo seja técnico especializado, esteja
previsto no art. 13, da Lei n° 8.666/1993, tenha natureza singular e o profissional tenha notoria
especializacdo, se existirem outros profissionais igualmente com notoria especializagdo, deve haver
obrigatoriamente a licitacdo, pois o primeiro requisito previsto pelo art. 25 ¢ “quando houver

inviabilidade de competicdo”.

3.2 NAO ADEQUACAO DO CASO CONCRETO A HIPOTESE LEGAL DE
INEXIGIBILIDADE

Sintetizando a abordagem sobre o tema, para que a contratacdo pelo
Poder Publico de profissional particular para patrocinio ou defesa de causas judiciais por meio da

inexigibilidade de licitagdo seja legal, é preciso a presenga dos seguintes requisitos:

Natureza singular do servigo (art. 25, inc. II);
Servigo técnico especializado (art. 25, inc. II);
Notoria especializagdo do contratado (art. 25, inc. II); e

Inviabilidade de licitagdo (art. 25, caput).

Analisaremos cada uma das hipdteses no caso concreto.

3.2.1 Natureza singular do servigo

O objeto do contrato consta em sua clausula segunda (doc. Anexo).

Na espécie, a agdo para a qual o escritorio fora contratado em hipotese
alguma apresenta caracteristica de singularidade. Pelo contrario: diversos outros escritorios e
profissionais propuseram agdes iguais em favor de diversos outros municipios, inclusive com a

participacdo da Aprece.

Além disso, quando a acdo foi proposta, a matéria de direito debatida ja
ndo guardava nenhuma obscuridade ou controvérsia, pois se encontrava pacificada na
jurisprudéncia nacional, sendo possivel obter diversos precedentes favoraveis e até mesmo peticdes

modelo na internet.

O STJ, interpretando a Lei de Licitagdes, requer que, para que seja legal a

inexigibilidade, o servico envolva “casos incomuns e andmalos que demandam mais do que a
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especializagdo, pois apresentam complexidades que impedem sua resolugdo por qualquer

profissional, ainda que especializado”, conforme restou consignado no julgado a seguir:

EMENTA: RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL
CIVIL. OMISSAO INEXISTENTE. ART. 535 NAO VIOLADO. ACAO CIVIL
DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CONTRATACAO POR
MUNICIPIO DE ESCRITORIO DE ADVOCACIA SEM LICITACAO.
HIPOTESE EM QUE NAO HA INEXIGIBILIDADE. SERVICOS TECNICOS
NAO SINGULARES. VIOLACAO DOS ARTS. 25,11, § 1° C/C 13, V, DA LEI
8.666/93. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ART. 11 DA LEI 8.429/92. 1.
Trata-se de Agdo Civil por Ato de Improbidade Administrativa ajuizada pelo
Ministério Publico do Estado de Minas Gerais contra o entdo Prefeito, membros
da Comissao Permanente de Licitagao e Contratos do Municipio de Visconde do
Rio Branco e o Procurador Municipal pela contratagdo do escritorio de José Nilo
de Castro Advocacia Associada S/C, sem a realizagdo do devido procedimento
licitatério, sob o fundamento da inexigibilidade. 2. Verifica-se que o acérdao
recorrido analisou todas as questdes necessarias ao desate da controvérsia. Logo,
ndo padece de vicios de omissdo, contradigdo ou obscuridade, a justificar sua
anulago pelo STJ. Dessarte, merece ser repelida a tese de violagdo do art. 535
do CPC. 3. Nos termos do art. 13, V c/c art. 25, 11, § 1°, da Lei 8.666/1993 ¢é
possivel a contratagdo de servigos relativos ao patrocinio ou defesa de causas
judiciais ou administrativas sem procedimento licitatério. Contudo, para tanto,
deve haver a notdria especializagdo do prestador de servigo e a singularidade
deste. A inexigibilidade ¢ medida de excecdo que deve ser interpretada
restritivamente. 4. A singularidade envolve casos incomuns e andmalos que
demandam mais do que a especializagdo, pois apresentam complexidades que
impedem sua resolug@o por qualquer profissional, ainda que especializado. 5. No
caso dos autos, o objeto do contrato descreve as atividades de patrocinio ou
defesa de causas judiciais ou administrativas e elaboragdo de pareceres, as quais
sdo genéricas e ndo apresentam peculiaridades e/ou complexidades incomuns,
nem exigem conhecimentos demasiadamente aprofundados, tampouco envolvem
dificuldades superiores as corriqueiramente enfrentadas por advogados e
escritorios de advocacia atuantes na area da Administragdo Publica e pelo orgéo
técnico juridico do municipio. Ilegalidade. Servicos ndo singulares. 6. O STJ
possui entendimento de que viola o disposto no art. 25 da Lei 8.666/1993 a
contratagdo de advogado quando ndo caracterizada a singularidade na prestagdo
do servico e a inviabilidade da competi¢do. Precedentes: REsp 1.210.756/MG,
Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, DJe 14/12/2010; REsp 436.869/SP,
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forma:

Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, DJ 01/02/2006, p. 477. 7. A contratagdo
de servigos sem procedimento licitatorio quando ndo caracterizada situagdo de
inexigibilidade viola os principios da legalidade, impessoalidade, moralidade e
eficiéncia e os deveres de legalidade e imparcialidade. Improbidade
administrativa - art. 11 da Lei 8.429/92. 8. E pacifico o entendimento do STJ no
sentido de que o ato de improbidade administrativa previsto no art. 11 da Lei
8.429/92 ndo requer a demonstracdo de dano ao erario ou de enriquecimento
ilicito, mas exige a demonstracdo de dolo, o qual, contudo, ndo necessita ser
especifico, sendo suficiente o dolo genérico. 9. Recurso parcialmente conhecido
e nessa parte provido, com a devolugdo dos autos para a instancia de origem para
a apreciagdo das penalidades cabiveis. (STJ — RESP 201303523557, HERMAN
BENJAMIN, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE de 31/03/2015).

De maneira semelhante, o TCU entende sobre a matéria da seguinte

REPRESENTACAO PROMOVIDA PELA 5* SECEX. CONTRATACAO
DIRETA DE ESCRITORIO DE ADVOCACIA. INVIABILIDADE DE
COMPETICAO NAO CARACTERIZADA. POSSIBILIDADE DE DISPENSA
DA LICITACAO, COM BASE NA URGENCIA DA PRESTACAO DOS
SERVICOS. INOBSERVANCIA DO DEVER DE FUNDAMENTAR.
PROCEDENCIA PARCIAL. 1. E indevida a aplicagio do art. 25, II, da Lei n.
8.666/1993 para fins de contratagdo direta de escritorio de advocacia quando o
contratante ndo demonstra a singularidade do servigo e a notdria especializagao
do contratado com relagio ao objeto do servigo a ser prestado. 2. E possivel
afastar a obrigatoriedade de licitagdo com base na urgéncia da prestagdo dos
servigos, evidenciada no caso concreto, a teor do art. 24, inciso IV, da Lei de
Licitagdes. 3. Mesmo no caso de dispensa de licitagdo, ¢ dever do contratante
formalizar o respectivo processo, caracterizando a situacdo emergencial, a razao
da escolha do prestador de servico e a justificativa do preco, e publicar o ato de
dispensa na imprensa oficial, conforme prevé o art. 26, paragrafo Ginico e incisos
I, IT e III, da Lei n. 8.666/1993, sendo vedada a prestacdo de servigos sem a
cobertura de contrato devidamente formalizado, por expressa previsao do art. 60,
paragrafo unico, do Estatuto das Licitagdes. 4. A inobservancia de dispositivos
da Lei n. 8.666/1993 sujeita o responsavel a multa prevista pelo art. 58, 11, da Lei
n. 8.443/1992. (TCU - 01990220050; Rel. Min. MARCOS BEMQUERER; Data
da sessdo: 02/10/2007).
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No caso em aprego, tanto é verdade o fato de que a tese que fundamentou
a acdo ndo tinha nada de inovadora e nem era decorrente do brilhantismo dos profissionais em
questdo que, o Ministério Publico Federal em Sao Paulo ja tinha ajuizado, no ano 2000 — muito
antes da agdo de Mulungu — uma ACP objetivando obrigar a Unido a cumprir a legislag@o e realizar
os repasses de complementagdo do Fundef corretamente. Ainda no ano de 2002, houve julgamento
do agravo nessa agao pelo TRF-2 (Processo n° 2000.03.00.010450-2).

A questdo ja era tdo pacificada que o Tribunal de Contas da Unido ja

tinha decidido sobre o tema, no ano de 2002, conforme a Decisao n° 871/2002.

Sendo assim, fica evidente que o objeto contratado ndo tinha natureza
singular, na medida em que diversas a¢des semelhantes foram propostas por diversos outros
escritorios e sociedades de advogados, bem como 6rgdos publicos, em varios outros municipios

brasileiros, o que descaracteriza, por si s0, a singularidade do servigo prestado no caso em apreco.

Ainda que se tratasse de servigo de natureza singular, essa caracteristica
teria que ter sido demonstrada de forma fundamentada previamente a contratagdo, o que de

qualquer forma néo ocorreu.

Sendo assim, ausente o requisito da singularidade do servigo ou mesmo

sua demonstracdo, a contratacdo se mostra, por si s0, irregular, consoante ja decidiu o STJ:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. EMBARGOS DE DECLARACAO.
CONTRADICAO NAO-CONFIGURADA. CONTRATACAO DE EMPRESA
SEM LICITACAO. SERVICOS TECNICOS DE AUDITORIA. REVISAO DA
ARRECADACAO DO ICMS, PARA FINS DE APURACAO DA QUOTA-
PARTE DA REPARTICAO TRIBUTARIA. INTELIGENCIA DO ART. 25, II,
DA LEI 8.666/1993. 1. O vicio da contradigdo pressupde que os fundamentos e a
conclusio do julgamento caminhem em sentidos opostos, 0 que ndo ocorreu nos
autos. 2. O Tribunal de origem considerou justificada a contratacdo direta porque
a empresa ¢ bem conceituada, e o servico de revisdo da arrecadagdo do ICMS,
para controle da quota-parte na reparticdo de receitas, demanda conhecimentos
técnicos especializados. 3. Contudo, a inexigibilidade da licitagdo, nos termos do
art. 25, 11, da Lei 8.666/1993, pressupde a presenca concomitante dos seguintes
requisitos: a) servico técnico listado no art. 13; b) profissional (pessoa fisica) ou
empresa de notoria especializagdo; c¢) natureza singular do servigo a ser prestado.

4. Sem a demonstragdo da natureza singular do servigo prestado, o procedimento
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licitatorio € obrigatério e deve ser instaurado, com o objetivo maior de a)
permitir a concorréncia entre as empresas ¢ pessoas especializadas no mesmo
ramo profissional e, b) garantir ampla transparéncia a contratagdo publica e, com
isso, assegurar a possibilidade de controle pela sociedade e os sujeitos
intermedidrios (Ministério Publico, ONGs, etc.). 5. Recurso Especial
parcialmente provido. (STJ — RESP 200601529161, HERMAN BENJAMIN —
SEGUNDA TURMA, DJE de 09/03/2009).

3.2.2 Servigo técnico especializado e notoria especializagdo do contratado

Outro dos requisitos ndo presentes no caso concreto € a notdria

especializagdo do contratado, sobre a qual José dos Santos Carvalho Filho* leciona:

A lei considera de notoria especializagdo o profissional ou a empresa
conceituados em seu campo de atividade. Tal conceito deve decorrer de varios
aspectos, como estudos, experiéncias, publica¢des, desempenho anterior,
aparelhamento, organizagdo, equipe técnica e outros do género. Por outro lado, é
preciso que a Administragdo conclua que o trabalho a ser executado por esse
profissional seja essencial e o mais adequado a plena consecugdo do objeto do

contrato.

Ainda que se admita a existéncia do servigo técnico especializado, na

espécie, nada comprova ou mesmo indica que o escritorio contratado possuia a notodria

especializa¢do no sentido da Lei. Ressalte-se, ainda, que a notdria especializa¢do deve se referir aos

respectivos profissionais. Entretanto, no contrato, inexiste indicagdo de quais seriam os

profissionais com essas caracteristicas e, muito menos, quais as justificativas para a conceituagao.

Ora, a notdria especializacdo deve ser demonstrada, fundamentada e

comprovada para justificar, nesse ponto, a inexigibilidade de licitagdo. No caso em analise, porém,

ndao ha nenhum desses elementos.

Para o STJ, a notdria especializagdo, que o tribunal qualifica de juridica,

somente justifica a inexigibilidade de licitacdo quando for absolutamente extraordinaria e

incontestavel, o que nem de longe € o caso dos autos.

ADMINISTRATIVO. CONTRATACAO DE ESCRITORIO DE ADVOCACIA
SEM LICITACAO. ALEGACAO DE NOTORIA ESPECIALIZACAO.
REEXAME DE MATERIA PROBATORIA. SUMULA 07/STJ. 1. A notdria
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especializagdo juridica, para legitimar a inexigibilidade de procedimento
licitatorio, € aquela de carater absolutamente extraordinario e incontestavel. 2. A
especialidade do servigo técnico esta associada a singularidade que veio a ser
expressamente mencionada na Lei 8.666/1993. Ou seja, envolve servigo
especifico que reclame conhecimento peculiar do seu executor e auséncia de
outros profissionais capacitados no mercado, dai decorrendo a inviabilidade da
competi¢do. 3. O Tribunal de origem, com base nas provas colacionadas aos
autos, asseverou que "¢ sabido que a contratagdo de advogado sem licitagdo
somente se justifica quando em razdo da alta complexidade do servigo a ser
executado impde-se a escolha de profissional de alto nivel e de notdria
especializagdo. Ndo preenche os requisitos definidos na Lei 8.666/93 a
contratagdo de escritorio de advocacia para ajuizar e acompanhar agdes
trabalhistas" (fl. 79, e-STJ). 4. A analise da alega¢do de que foram atendidos os
requisitos para a contratagdo sem licitagdo demandaria, na hipdtese dos autos,
diante da andlise ampla da prova feita pelo Tribunal, incide o dbice da Simula
7/STJ. 5. Agravo Regimental ndo provido. (STJ — AGARESP 201402420517,
Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, T2 — SEGUNDA TURMA, DJE de
11/02/2015).

Fica evidente, assim, que a alegada notoria especializagdo ndo passou de

ardil para fraudar a exigéncia de licitagdo e viabilizar pagamentos indevidos ao escritdrio

demandados. Logo, sendo evidente a irregularidade da contratagdo também quanto a esse requisito,

deve ser reconhecida a nulidade contratual, conforme entendimento do STJ:

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. SERVICO DE ADVOCACIA. CONTRATACAO COM
DISPENSA DE LICITACAO. VIOLACAO A LEI DE LICITACOES (LEI
8.666/93, ARTS. 3°, 13 E 25) E A LEI DE IMPROBIDADE (LEI 8.429/92,
ART. 11). EXECUCAO DOS SERVICOS CONTRATADOS. AUSENCIA DE
PREJUIZO AO ERARIO. APLICACAO DE MULTA CIVIL EM PATAMAR
MINIMO. 1. A contratagio dos servigos descritos no art. 13 da Lei 8.666/93 sem
licitagdo pressupde que sejam de natureza singular, com profissionais de notdria
especializagdo. 2. A contratagdo de escritorio de advocacia quando ausente a
singularidade do objeto contatado e a notdria especializacdo do prestador
configura patente ilegalidade, enquadrando-se no conceito de improbidade
administrativa, nos termos do art. 11, caput, e inciso I, que independe de dano ao
erario ou de dolo ou culpa do agente. 3. A multa civil, que ndo ostenta feigdo

indenizatoria, ¢ perfeitamente compativel com os atos de improbidade tipificados
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no art. 11,da Lei 8.429/92 (lesdo aos principios administrativos),
independentemente de dano ao erario, dolo ou culpa do agente. 4. Patente a
ilegalidade da contratacdo, impde-se a nulidade do contrato celebrado, e, em
razdo da auséncia de dano ao erario com a efetiva prestagdo dos servigos de
advocacia contratados, deve ser aplicada apenas a multa civil reduzida a patamar
minimo (10% do valor do contrato, atualizado desde a assinatura). 5. Recurso
especial provido em parte. (STJ — REsp 488842 SP 2002/0163048-3; T2 —
SEGUNDA TURMA; Rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA; Dje de
05.12.2008).

Por fim, ainda que fosse o caso de servico de natureza singular e de
profissionais de notoria especializagdo, o que restou demonstrado ndo ser, tais requisitos deveriam

constar do procedimento de inexigibilidade de licitag@o, 0 que nem sequer ocorreu.

3.2.3 Inviabilidade de Licitagdo

Por fim, de acordo com o que consta nos autos e as razdes até entdo
expostas nesta exordial, resta claro que a licitacdo seria perfeitamente viavel, por se tratar, na
verdade, de servico técnico ordinario, o qual poderia ser prestado por diversos outros profissionais

em igualdade de condi¢des, sem a necessidade de qualquer qualificagdo especial.

Além disso, agdes semelhantes também foram propostas em diversos
outros estados, muitas delas inclusive bem antes que a do caso em comento, o que pode ser

constatado a partir de mera consulta a jurisprudéncia dos Tribunais Regionais Federais.

Sendo assim, quando inequivocamente possivel a competicdo, a

inexigibilidade de licitagdo se configura irregular, na esteira do entendimento do STJ:

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
OMISSAO INEXISTENTE. ART. 535 NAO VIOLADO. ACAO CIVIL DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CONTRATACAO POR MUNICIPIO
DE ESCRITORIO DE ADVOCACIA SEM LICITACAO. HIPOTESE EM QUE
NAO HA INEXIGIBILIDADE. SERVICOS TECNICOS NAO SINGULARES.
VIOLACAO DOS ARTS. 25, II, § 1° C/C 13, V, DA LEI 8.666/93.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ART. 11 DA LEI 8.429/92. 1. Trata-se
de Acdo Civil por Ato de Improbidade Administrativa ajuizada pelo Ministério
Publico do Estado de Minas Gerais contra o entdo Prefeito, membros da

Comissdo Permanente de Licitagdo e Contratos do Municipio de Visconde do
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Rio Branco e o Procurador Municipal pela contratagao do escritorio de José Nilo
de Castro Advocacia Associada S/C, sem a realiza¢do do devido procedimento
licitatorio, sob o fundamento da inexigibilidade. 2. Verifica-se que o acordao
recorrido analisou todas as questdes necessarias ao desate da controvérsia. Logo,
ndo padece de vicios de omissdo, contradi¢do ou obscuridade, a justificar sua
anulacdo pelo STJ. Dessarte, merece ser repelida a tese de violagao do art. 535
do CPC. 3. Nos termos do art. 13, V c/c art. 25, 11, § 1°, da Lei 8.666/1993 ¢
possivel a contratagdo de servigos relativos ao patrocinio ou defesa de causas
judiciais ou administrativas sem procedimento licitatorio. Contudo, para tanto,
deve haver a notdria especializagdo do prestador de servico e a singularidade
deste. A inexigibilidade é medida de exce¢do que deve ser interpretada
restritivamente. 4. A singularidade envolve casos incomuns ¢ andmalos que
demandam mais do que a especializag@o, pois apresentam complexidades que
impedem sua resolugdo por qualquer profissional, ainda que especializado. 5. No
caso dos autos, o objeto do contrato descreve as atividades de patrocinio ou
defesa de causas judiciais ou administrativas e elaborag@o de pareceres, as quais
sdo genéricas e ndo apresentam peculiaridades e/ou complexidades incomuns,
nem exigem conhecimentos demasiadamente aprofundados, tampouco envolvem
dificuladades superiores as corriqueiramente enfrentadas por advogados e
escritorios de advocacia atuantes na area da Administragdo Publica e pelo orgdo
técnico juridico do municipio. Ilegalidade. Servigos ndo singulares. 6. O STJ
possui entendimento de que viola o disposto no art. 25 da Lei 8.666/1993 a
contratagdo de advogado quando ndo caracterizada a singularidade na prestagdo
do servigo e a inviabilidade da competi¢do. Precedentes: REsp 1.210.756/MG,
Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, DJe 14/12/2010; REsp 436.869/SP,
Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, DJ 01/02/2006, p. 477. 7. A contratagdo
de servigos sem procedimento licitatorio quando ndo caracterizada situagdo de
inexigibilidade viola os principios da legalidade, impessoalidade, moralidade e
eficiéncia e os deveres de legalidade e imparcialidade. Improbidade
administrativa - art. 11 da Lei 8.429/92. 8. E pacifico o entendimento do STJ no
sentido de que o ato de improbidade administrativa previsto no art. 11 da Lei
8.429/92 ndo requer a demonstragdo de dano ao erario ou de enriquecimento
ilicito, mas exige a demonstracdo de dolo, o qual, contudo, ndo necessita ser
especifico, sendo suficiente o dolo genérico. 9. Recurso parcialmente conhecido
e nessa parte provido, com a devolugdo dos autos para a instancia de origem para
a apreciacdo das penalidades cabiveis. (STJ — RESP 201303523557, Rel. Min.
HERMAN BENJAMIN, T2 — SEGUNDA TURMA, DJE de 31/03/2015).
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3.3 AUSENCIA DE FORMALIDADES INERENTES A INEXIGIBILIDADE.

Ainda quando se fala de hipdtese legal de inexigibilidade, o que se

demonstrou ndo ser o caso, para ter validade, o procedimento de inexigibilidade deve atender a

diversos requisitos formais, sem os quais ¢ nulo.

se encontram presentes.

O TCU ja se pronunciou no sentido de que,

[...] mesmo no caso de dispensa de licitacdo, ¢ dever do contratante formalizar o
respectivo processo, caracterizando a situacdo emergencial, a razao da escolha do
prestador de servico e a justificativa do preco, e publicar o ato de dispensa na
imprensa oficial, conforme prevé o art. 26, paragrafo tinico e incisos I, II e III, da
Lei n. 8.666/1993, sendo vedada a prestagdo de servigos sem a cobertura de
contrato devidamente formalizado, por expressa previsdo do art. 60, paragrafo

unico, do Estatuto das Licita¢des.’

O mesmo entendimento se aplica a inexigibilidade.

No caso em concreto, vamos analisar cada um desses pontos, os quais ndo

3.3.1 Justificativa para contratagdo por inexigibilidade

Ainda que abordado de forma sucinta, a auséncia de justificativa para

contratagdo por inexigibilidade merece um topico especifico, diante da importancia dada pela
propria Lei n°® 8.666/1993:

Art. 26. As dispensas previstas nos §§ 20 e 40 do art. 17 e no inciso III e
seguintes do art. 24, as situacdes de inexigibilidade referidas no art. 25,
necessariamente justificadas, ¢ o retardamento previsto no final do paragrafo
unico do art. 8o desta Lei deverfio ser comunicados, dentro de 3 (trés) dias, a
autoridade superior, para ratificagdo e publicagdo na imprensa oficial, no prazo

de 5 (cinco) dias, como condigdo para a eficacia dos atos.

Conforme detalhado, em nenhum momento houve justificativa para a

contratagdo do escritorio, em clara afronta ao texto legal, o que resulta na inafastavel nulidade do

contrato.
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Conforme jurisprudéncia do STJ ja citada,

Sem a demonstracdo da natureza singular do servigo prestado, o procedimento
licitatorio € obrigatdrio e deve ser instaurado, com o objetivo maior de a)
permitir a concorréncia entre as empresas e pessoas especializadas no mesmo
ramo profissional e, b) garantir ampla transparéncia a contratacéo publica e, com
isso, assegurar a possibilidade de controle pela sociedade e os sujeitos

intermediarios (Ministério Pblico, ONGs, etc.)°.

Ausente o requisito da justificativa, irregular a inexigibilidade e por

consequéncia nula a contratacao.

3.3.2 Publicagdo na imprensa oficial

Entre as formalidades necessarias para validade da licitagdo, ou mesmo

da inexigibilidade, esta a publicagdo na imprensa oficial, conforme preconiza a Lei n® 8.666/1993:

Art. 26. As dispensas previstas nos §§ 2° e 4° do art. 17 e no inciso III e seguintes
do art. 24, as situagdes de inexigibilidade referidas no art. 25, necessariamente
justificadas, e o retardamento previsto no final do paragrafo unico do art. 8° desta
Lei deverdo ser comunicados, dentro de 3 (trés) dias, a autoridade superior, para
ratificagdo e publicagdo na imprensa oficial, no prazo de 5 (cinco) dias, como

condigdo para a eficacia dos atos.

Apos buscas feitas pela Prefeitura Municipal de xxxx/xx, comprovou-se

que ndo houve publicacdo da inexigibilidade em questdo. Ademais, ndo ficou comprovado que

houve publicacdo da inexigibilidade em questdo (até mesmo porque nem sequer foi encontrada nos

arquivos ou mesmo realizada).

0 contrato.

Logo, também por isso, a contratacdo se mostra ineficaz, nulificando todo

Além disso, ndo ha também mencdo a necessaria publicagdo resumida do

instrumento do contrato na imprensa oficial, nos termos e prazos da lei, como preceitua o art. 61,

paragrafo tinico, da Lei n® 8.666/1993, que ¢ condigdo indispensavel a sua eficacia. Tal providéncia

¢ que provaria indubitavelmente a real data da assinatura do termo de contrato, o que, inclusive, no

caso em tela, ndo pode ser conferido.
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3.3.3 Razéo para escolha do contratado

Outra irregularidade encontrada se refere a auséncia de justificativa para
escolha do contratante, exigéncia prevista no art. 26, inc. II, da Lei n° 8.666/1993, o que viabiliza a
analise dos motivos do ato administrativo. Inexistindo a justificativa, por si so, a inexigibilidade ¢

nula, assim como todo o contrato.

Observa-se, a proposito, que ndo ha sequer mengao ao ato administrativo
que autorizou a lavratura do termo de contrato nem qualquer indicagdo do niimero do processo de
inexigibilidade ou do niimero do contrato, contrariamente a determinagao contida no art. 61 da Lei

n° 8.666/1993.

3.3.4 Justificativa do preco

Outra omissdo irremedidvel é a auséncia de justificativa do prego. O
preco ¢ uma das clausulas mais importantes do contrato administrativo. Entretanto, no presente
caso ndo existe definicdo de seu valor, eis que entabulada a avenca com clausula “ad exitum”, e

muito menos a justificativa. Assim, também por isso, claramente ilegal a inexigibilidade.

A justificativa do prego, diante da auséncia de competi¢do, serve
justamente para analisar se o valor é condizente com o servigo, se ndo ha superfaturamento. Visa,

em ultima analise, evitar o prejuizo ao erario em beneficio do particular.

O STJ ja teve oportunidade de decidir no sentido de que configura

irregularidade insanavel a inexigibilidade de licitagdo sem justificativa do preco:

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. LESAO AO PATRIMONIO. OFENSA
AOS PRINCIPIOS ADMINISTRATIVOS. ILEGITIMIDADE. PRESCRICAO.
INDICIOS SUFICIENTES DA PRATICA DOS ATOS IMPROBOS.
MANUTENCAO DO RECEBIMENTO DA INICIAL. AGRAVO
IMPROVIDO. 1. Agravo de instrumento, com pedido de efeito suspensivo,
interposto por LUIZ CABRAL DE OLIVEIRA FILHO contra decisdo do Juizo
da 34% Vara Federal da Subseg¢do Judiciaria de Cabo de Santo Agostinho/PE que,
nos autos do Processo n® 0800014-74.2014.4.05.8312, recebeu a inicial da Agao
Civil Publica de Improbidade Administrativa. 2. (...) 7. Delineou-se que, "no

caso em exame, segundo consignado na decisdo agravada, dos fatos aduzidos na
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exordial, bem como dos documentos acostados aos autos, € possivel concluir que
as condutas imputadas aos demandados enquadram-se, em principio, como atos
de improbidade administrativa que causam lesdo ao erdrio, assim como
atentatorios aos principios administrativos, em consondncia com o art. 10,
incisos V e VIII, da lei n°® 8.429/92 ¢, subsidiariamente com o art. 11, do mesmo
diploma legal". 8. Por fim, arrematou-se que "de fato, verifico haver indicios
suficientes para o recebimento da inicial, na medida em que o acérddao do TCU
(Processo TCE 023.223/2006-6 - Segunda Camara), se bem atesta que as
unidades moveis autopropelidas, versdo escola de informatica, estariam em
perfeito funcionamento, foi expresso ao considerar que a aquisicdo por
inexigibilidade de licitagdo fora indevida, ndo tendo respaldo no art. 25, I, da Lei
8.666/93, encontrando-se o procedimento também eivado de outras
irregularidades, como assinatura de projeto e plano de trabalho sem justificativa
de pregos. Ao menos nesta fase inicial de conhecimento da matéria, portanto, nao
identifico relevancia juridica nas alegacdes do agravante". 9. Nesse contexto,
inexistindo qualquer fato novo que justifique a alteragdo dos motivos delineados
quando da negativa do efeito suspensivo vindicado pelo agravante, resta ratificar
a fundamentagdo da referida decisdo, devendo a ser mantido o recebimento da
inicial ora recorrido em face da demonstragdo de indicios suficientes para o
recebimento da inicial quanto a pratica dos atos censurados pelo art. 10, incisos
V e VIII, da lei n° 8.429/92 e, subsidiariamente com o art. 11 do referido
Diploma. 10. Agravo improvido. (TRF-5 — AG 08011369520154050000;
QUARTA TURMA; Desembargador Federal Rogério Fialho Moreira).

Ressalte-se que o TCU, em recente julgado sobre dentincia de contratacao

direta de escritorio de advocacia, com base no art. 25, inc. II, da Lei de Licitagdes, ressaltou que,

mesmo nos processos de licitagdo, dispensa ou inexigibilidade, é obrigatdria a consulta dos pregos

correntes no mercado, daqueles fixados por 6rgéo oficial competente ou, ainda, daqueles constantes

do sistema de registro de pregos. A auséncia de pesquisa de precos configura descumprimento de

exigéncia legal’.

Dessa forma, seguindo o entendimento jurisprudencial e a melhor exegese

da lei, a inexigibilidade mais uma vez se mostra ilegal, e o contrato dela decorrente nulo.

3.4 INEXISTENCIA DO PROPRIO PROCEDIMENTO DE INEXIGIBILIDADE

No decorrer da apuragdo dos fatos, chegou-se a constatacdo de que nao

houve simplesmente irregularidade no procedimento de inexigibilidade, e sim que nem sequer

APENDICES



MPF | ROTEIRO DE ATUACAO FUNDEF APENDICES

houve procedimento formal, em flagrante contradi¢cdo com o que dispde o proprio contrato:

CLAUSULA PRIMEIRA — FUNDAMENTO LEGAL

O presente ajuste encontra sucedaneo legal nas disposi¢des insertas na Lei n°
8.666/93 (Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos), com as alteragdes
ulteriores, e pelas convengdes estabelecidas neste Contrato.

CLAUSULA TERCEIRA — DO FATO GERADOR CONTRATUAL

O presente instrumento contratual foi autorizado pelo competente Processo
Licitatorio, instaurado na modalidade de Inexigibilidade de Licitagdo, em estrita
conformidade ao prescrito no Art. 25, inciso II, da Lei n® 8.666, de 21 de junho

de 1993 e suas alteragdes posteriores.

Ora, pode-se logicamente inferir dai que ndo houve, de fato, nenhuma
licitagdo ou procedimento formal de inexigibilidade previamente a celebragdo do contrato de
prestagdo de servigos advocaticios, tratando-se, portanto, de verdadeira contratagdo direta, nos
moldes em que se da entre particulares numa relacdo bilateral puramente privada. Ressalte-se que o
proprio contrato firmado, em seu cabegalho, sem numeragdo, apresenta logomarca do escritorio

demandado, sem numeragao.

Como se sabe, mesmo nos casos de dispensa ou de inexigibilidade de
licitagdo, faz-se necessario todo um procedimento, para fim de que sejam atendidos os requisitos
legais, conforme ja amplamente detalhado, o que ndo ocorreu na espécie. Nem mesmo indicios da
existéncia de qualquer procedimento prévio formal foram constatados, sequer uma pesquisa de
precos. O contrato, apenas menciona procedimento de inexigibilidade, porém nao fornece nenhum

numero que possa identifica-lo.

Sendo assim, conclui-se que os responsaveis pela celebragdo do
“contrato” ndo se deram ao trabalho sequer de instruir um singelo e sucinto procedimento de
inexigibilidade. Simplesmente celebraram um contrato privado como se tratasse de relagdo entre
particulares, malferindo todos os principios e prerrogativas de direito publico possiveis, o que nio

pode ser admitido, especialmente considerando as vultosas quantias envolvidas.

Portanto, ausente licitagdo ou procedimento formal de inexigibilidade,
bem como de qualquer pesquisa prévia de pregos, ainda que sumadria, previamente a contratagio,

evidentemente nulo o contrato.

3.5 POSSIBILIDADE DO PROPRIO MUNICIPIO, POR SUA PROCURADORIA, TER
PROPOSTO A ACAO
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Feitas as consideragcdes acima, por se tratar de causa relativamente
simples, ja amplamente repisada nos tribunais patrios, havendo modelos e precedentes ao alcance
de todos por meio de mera pesquisa, indaga-se o motivo pelo qual o municipio ndo propds a
presente acdo por meio de sua propria estrutura juridica. Pois, se ¢ verdade que alguns municipios
ndo dispdem de procuradores concursados, também ¢ verdade que todas possuem pelo menos um

procurador-geral em cargo de livre nomeagdo. E justamente esse o caso de XXxXXXXx.

Existindo uma estrutura na propria prefeitura para execugdo de
determinado servigo, somente em casos excepcionais ¢ devidamente justificados é possivel
contratagdo de terceiro. Ressalte-se, mais uma vez, que inexiste qualquer fundamentagdo ou
justificativa técnica visando contratar escritorio para propositura da referida agdo, a qual a propria

estrutura juridica da prefeitura poderia ter feito, por intermédio de seu procurador-geral.

Ocorre que, conforme restou demonstrado supra, o escritorio de
advocacia contratado ndo possuia a especializagdo desejada pela Lei de Licitagdes para justificar a
contratagdo direta por inexigibilidade, nem o servigo prestado possuia qualquer caracteristica de
singular. Ao contrério, tratava-se de uma mera a¢do de cobranga cujo mérito ja se encontrava

amplamente discutido na jurisprudéncia pétria.

Sob pena de exaustdo, deixa-se de repetir os argumentos ja levantados nos
itens anteriores, em que restou suficientemente demostrado que a acdo, para qual houve a
contrataggo direta do escritorio demandado sob o véu de inexigibilidade de licitagdo (ndo realizada)

ndo guarda complexidade que justifique a contratagdo na excecao legal.

Dessa forma, ausente justificativa plausivel, a contratagdo se configura
como lesiva ¢ com evidente desvio de finalidade, visto que objetivou apenas beneficiar o
contratado em detrimento de vultosos recursos que deveriam ser destinados a educagdo, tornando a

contratagdo nula.
Por fim, ainda que os requeridos aleguem em contestagio que a
contratag8o se justificaria, a auséncia de fundamentagdo no momento da inexigibilidade torna o ato,

e por consequéncia o contrato, nulos, ndo podendo essa grave omissdo ser suprida posteriormente.

IV IRREGULARIDADES CONTRATUAIS — AUSENCIA DE CLAUSULAS ESSENCIAIS AO
CONTRATO ADMINISTRATIVO

As irregularidades encontradas vdo além da contratagdo indevida por
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meio de inexigibilidade. O proprio contrato apresenta maculas que o tornam nulo de pleno direito,

em especial pela auséncia de clausulas essenciais. Na verdade, o contrato ndo guarda nenhuma

caracteristica de contrato administrativo, tratando-se de verdadeiro contrato particular de servigos

advocaticios.

Isso porque, todo e qualquer contrato administrativo deve prever as

7

chamadas “cldusulas essenciais”, sem as quais o contrato ¢ nulo de pleno direito. Entre as

clausulas, interessa-nos, em especial, as seguintes:

Art. 55. Sdo clausulas necessarias em todo contrato as que estabelegam:

(]

III — o prego e as condi¢des de pagamento, os critérios, data-base e periodicidade
do reajustamento de precos, os critérios de atualizagdo monetaria entre a data do
adimplemento das obrigagdes e a do efetivo pagamento;

IV — os prazos de inicio de etapas de execugdo, de conclusdo, de entrega, de
observagdo e de recebimento definitivo, conforme o caso;

V — o crédito pelo qual correra a despesa, com a indicagdo da classificagdo
funcional programatica e da categoria economica;

[--]

IX — os reconhecimentos dos direitos da Administragdo, em caso de rescisdo
administativa prevista no art. 77 desta Lei;

[...]

XI — a vinculag@o ao edital de licitagdo ou ao termo que a dispensou ou inexigiu,
ao convite e a proposta do licitante vencedor;

XII — a legislagdo aplicavel a execucdo do contrato e especialmente aos casos

0missos;

4.1 CONTRATO SEM VALOR DETERMINADO

A partir de rapida andlise do contrato em questdo, constata-se que este

ndo possui um valor certo, bem como nenhuma das demais disposi¢des do inciso III do art. 55.

Vejamos:

CLAUSULA QUARTA — DOS HONORARIOS INICIAIS E DE EXITO
Em contraprestagdo aos seus servicos, a CONTRATADA percebera
remuneragdo honoraria equivalente a 20% (vinte por cento) sobre o beneficio

proporcionada ao CONTRATANTE, por forga de decisao judicial.
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Um contrato administrativo ndo pode ter um valor indeterminavel no
momento de sua celebragdo. A estipulacdo de clausula “ad exitum”, determinando-se um percentual
(20%) sobre eventual e incerto valor de condenagao ¢ uma afronta clara a legislagao vigente, sendo

evidentemente nula e, por ser essencial ao contrato, torna-o nulo de pleno direito.

Da forma como foi redigido, o instrumento contratual ndo estipulou o
valor da contratacdo, como também nao estipulou as demais exigéncias previstas no inciso III

citado.

Ao contrario dos contratos privados, em que ha uma liberdade maior para
elaborar clausulas, nos contratos administrativos ha exigéncia de uma estipulagdo clara e objetiva
do valor do contrato, o qual tem que ser fixo e determinado. Estipulagdes em percentuais,
dependentes de condi¢des causais (como ¢ a decisdo judicial) ndo sdo validas nos contratos
administrativos e nem servem para fixar valor de contratag@o, por torna-los verdadeiros contratos

de risco, algo inadmissivel no direito publico.

Analisando o caso concreto, constata-se que a estipulacdo da forma como
foi feita ndo permitia sequer o empenho do valor para o pagamento, fase essencial da despesa
publica, pois, no momento da celebragdo, o administrador ndo teria como estimar quanto seria
devido, pois, caso julgada improcedente, em tese nada seria devido, mas, ainda que considerando o

julgamento procedente, ndo seria possivel definir com exatiddo esse valor.

Por fim, essa clausula contratual, comum nos instrumentos particulares,
mas inadequada aos contratos publicos, impede que outros requisitos essenciais sejam observados,
tais como as condigdes de pagamento, os critérios, a data-base e a periodicidade do reajustamento
de precos, bem como os critérios de atualizagdo monetaria entre a data do adimplemento das

obrigagdes e a do efetivo pagamento, eis que todos esses itens sdo incertos no momento da avenga.

Dessa forma, a clausula de pagamento tipica de contratos particulares ndao

¢ compativel com um contrato que deveria ser publico e respeitar as normas de direito publico.

Assim, por se mostrar incompativel com as normas de direito publico a
clausula contratual relativa ao preco € nula e, por ser essencial, torna nulo o contrato em questo.
Da mesma forma, por ndo constar do contrato administrativo as demais cldusulas essenciais

previstas no inciso III, do art. 55, da Lei n® 8.666/1993, o contrato ¢ nulo de pleno direito.

4.2 AUSENCIA DE PRAZO CONTRATUAL
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Outra irregularidade explicita no contrato em questdo ¢ a auséncia de
vigéncia determinada deste, eis que, entre as clausulas essenciais a qualquer contrato administrativo
esta o prazo de duragdo que, conforme disposic¢do legal, deve respeitar o que prescreve o art. 57 da
Lei n°® 8.666/1993:

Art. 57. A duragdo dos contratos regidos por esta Lei ficara adstrita a vigéncia
dos respectivos créditos orgamentarios, exceto quanto aos relativos:

I — aos projetos cujos produtos estejam contemplados nas metas estabelecidas no
Plano Plurianual, os quais poderfio ser prorrogados se houver interesse da
Administragdo e desde que isso tenha sido previsto no ato convocatorio;

II — a prestagdo de servigos a serem executados de forma continua, que poderdo
ter a sua duragdo prorrogada por iguais e sucessivos periodos com vistas a
obtencdo de pregos e condigdes mais vantajosas para a administragdo, limitada a
sessenta meses;

IV — ao aluguel de equipamentos e a utilizagdo de programas de informatica,
podendo a duragao estender-se pelo prazo de até 48 (quarenta e oito) meses apds
o inicio da vigéncia do contrato.

V — as hipoteses previstas nos incisos IX, XIX, XXVIII e XXXI do art. 24, cujos
contratos poderdo ter vigéncia por até 120 (cento e vinte) meses, caso haja

interesse da administracao.

Como se vé, a regra regal dos contratos administrativos € ter duragdo
adstrita a vigéncia do crédito orcamentario. Ainda que se admitisse que o caso se enquadra no
inciso II, haveria necessidade de prazo minimo de vigéncia no contrato, bem como autorizagio
formal e expressa para sucessivas prorrogagdes, 0 que, in casu, ndo ocorreu (ora, como prorrogar

um prazo que sequer existe originalmente?).

Da andlise do negdcio celebrado entre o municipio de Mulungu e o
demandado, constata-se que se trata expressamente de contrato de vigéncia indeterminada,
configurando evidente violagdo ao § 3°, do art. 57, da Lei n® 8.666/1993: “§ 3° E vedado o contrato

com prazo de vigéncia indeterminado”.

Ausente previsdo de prazo contratual, que €, repita-se clausula essencial,
o contrato se torna nulo de pleno direito, ndo podendo gerar qualquer efeito juridico. Por fim, ainda
que se admitisse a contratagdo na forma de prestacdo de servigos de forma continuada (inc. II), o
contrato igualmente ndo teria mais validade, eis que, ante a inexisténcia de prazo original, restaria

impossibilitada a prorrogacdo formal da vigéncia.
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Ainda que tivesse existido, no caso, o prazo original e as sucessivas
prorrogacdes, estas seriam limitadas a sessenta meses, o que implicaria, atualmente, a inevitavel

expiracdo do contrato, ndo podendo gerar efeito juridico por mais essa razao.
4.3 AUSENCIA DE CREDITO PELO QUAL CORRERA A DESPESA

A partir de simples leitura do contrato, constata-se facilmente outra
inobservancia de requisito essencial, consistente na omissdo quando ha obrigacdo de indicar o
crédito pelo qual correria a despesa, com a indicag@o da classificagdo funcional programatica e da

categoria econdmica (art. 55, inc. V, da Lei n°® 8.666/1993).

Essa clausula existe justamente para evitar que a Administracdo assuma
obrigagdo financeira sem a respectiva disponibilidade orcamentaria. Ausente essa previsdo, por
expressa disposi¢do legal, o contrato se torna nulo de pleno direito, ndo gerando nenhum efeito

juridico.

Sobre a essencialidade e a indispensabilidade dessa clausula, o TCU, no

Acordao n® 2622/2013, pronunciou-se da seguinte forma:

A clausula de despesa ¢ item obrigatdrio do instrumento contratual e visa evitar a
firmatura de contratos sem que haja previsdo de recursos or¢amentarios que
assegurem o pagamento das obrigagdes a serem executadas no exercicio
financeiro. Segundo a jurisprudéncia do TCU, a clausula da despesa ¢
indispensavel nos contratos firmados pela Administragdo Publica e deve conter,
necessariamente, o valor da despesa e a indicagdo da classificagdo funcional
programatica e da categoria econdmica referentes ao crédito orgamentario pelo
qual ocorrera o dispéndio. [...] Assim, ¢ irregular a inexisténcia de indicagdo do
crédito que cobrira as despesas contratuais, clausula obrigatoria dos contratos da
Administragdo, o que configura descumprimento da exigéncia expressa da Lei
8.666/1993. (TCU - AC-2622-15/13-2; Processo n°. 017.887/2011-9;
SEGUNDA CAMARA; Rel. Min. MARCOS BEMQUERER; Data da sessdo:
14/05/2013).

Nesse mesmo sentido, o Tribunal de Contas de Minas Gerais®:
ENUNCIADO DE SUMULA N. 23. A indicacio da dotagdo oramentéria, que

irda comportar os gastos publicos decorrentes da execugdo de convénios,

contratos, acordos ou ajustes firmados pelo Estado, ¢ exigéncia legal que ndo
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pode ser desprezada, uma vez que visa a demonstrar e promover,
respectivamente, a existéncia e a reserva de recursos e acompanhar a execugio
do plano plurianual, o cumprimento das diretrizes orgamentarias, bem como do
respectivo orgamento.

[Irregularidades contratuais. Auséncia de classificagdo funcional programatica e
categoria econdmica.] Em relagdo ao contrato, foi apontado que a sua clausula
quinta ndo indicou a classificagdo funcional programatica e a categoria
econdmica que iria custear os gastos decorrentes da execugdo, em desacordo
com o disposto no art. 55, V, da Lei Federal n. 8.666/93 ¢ na Stimula n. 23 deste
Tribunal. No siléncio do defendente em relagdo a esse apontamento, considero
irregular a presente clausula contratual, por infringir os dispositivos legais
citados. [Processo Administrativo n. 702.593. Rel. Conselheira Adriene
Andrade. Sessao do dia 25/05/2010]

[Previsdo or¢amentaria do valor do contrato.] [...] a previsdo orgamentaria dos
dispéndios que administra ¢ requisito essencial a lisura e prudéncia de sua
Administragdo. Sem tal denotagdo de crédito, o cidaddo fica impossibilitado de
conferir a retiddo dos gastos publicos, o que ¢ um direito constitucionalmente
assegurado a todos, e fica a propria Administragdo a mercé dos efeitos nefastos
de sua propria desorganizagao contabil. [Processo Administrativo n. 688.478.

Rel. Conselheira Adriene Andrade. Sessdo do dia 22/05/2007]

[Auséncia de indicacdo dos recursos orcamentarios.] [N@o procede a]
justificativa de que nao houve indicacdo dos recursos orgamentarios para
pagamento da compra por esta ter sido a vista e ainda por se tratar de despesas
extra-orcamentarias e com recursos vinculados a sua realizag@o, [...] uma vez que
o art. [14] [...] da Lei n. 8.666/93 ¢ claro ao dizer que: ‘nenhuma compra sera
feita sem a adequada caracterizagdo de seu objeto e indicacdo dos recursos
or¢amentarios para seu pagamento’ [...]. [Licitacdo n. 24.013. Rel. Conselheiro

José Ferraz. Sessdo do dia 07/11/1996]

No caso em aprego, contudo, ndo se trata pura e simplesmente de

auséncia, no contrato, de clausula essencial quanto a despesa, e sim da completa inexisténcia de

dotagdo orcamentaria para adimplemento do contrato, tanto que se teve de recorrer a um arranjo

ilegal como a retencdo de recursos do FPM para fins de garantia de obrigacdo contratual, com clara

extrapolacdo de atribuicdo do prefeito e sem autorizagdo do Poder Legislativo, conforme sera mais

detalhado no topico VI adiante.

APENDICES
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4.4 NAO VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO

A vinculagdo ao instrumento convocatério ¢ de vital importancia, pois
vincula tanto a Administracdo quanto os administrados, de modo estrito, as normas e¢ condigdes
nele estipulados, as quais ndo podem ser descumpridas, garantindo, assim, a plena consecucgdo da
finalidade pretendida pela Administragdo, com respeito aos principios de direito publico, como a
transparéncia, a igualdade, a impessoalidade, a publicidade, a moralidade, a probidade

administrativa e o julgamento objetivo.

No caso concreto, conforme ja foi antecipado supra, nem sequer existiu
procedimento formal de inexigibilidade de licitacdo que desse suporte a realizagdo da contratagao
direta do escritorio de advocacia, e, por consequéncia, tampouco pdde ser observado o principio da

vinculag@o ao instrumento convocatorio.

Para Maria Sylvia Zanella Di Pietro’, trata-se de “principio cuja
inobservancia enseja nulidade do procedimento”, sendo essa, de fato, a inica consequéncia logica e

justa.

4.5 VERDADEIRO CONTRATO PARTICULAR DE SERVICOS ADVOCATICIOS

A simples leitura do contrato permite constatar que se trata
inequivocamente de verdadeiro instrumento particular de prestacdo de servigos advocaticios,
ferramenta que se mostra totalmente inadequada para vincular o Poder Publico, consoante razdes ja

exaustivamente declinadas acima.

Pelas caracteristicas do contrato, pela sua forma de redagdo, timbre da
empresa contratada, percebe-se que ndo estamos diante de um contrato administrativo elaborado
pela Administragdo, com as clausulas tipicas e essenciais de um contrato administrativo. Ao
contrario, trata-se de um tipico contrato particular, destinado a vincular particulares, inclusive
redigido unilateralmente pelo proprio escritorio contratado, uma espécie de contrato-formulario

padrio.

Em suma: todas as clausulas existentes no instrumento sdo aquelas tipicas
de contratos de prestacdo de servigos advocaticios entre particulares, em nada indicando que ali

esta presente um ente publico da maior grandeza.

Sendo assim, considerando o contrato desde sua origem (contratacdo

direta sem procedimento de inexigibilidade), d e seus efeitos até o seu pagamento, que esta
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iminente, vé-se que ndo estdo presentes as caracteristicas e os requisitos essenciais do contrato
publico, consistindo pura e simplesmente de contrato particular de prestagdo de servigos
advocaticios, apto a vincular particulares, mas ndo o Poder Publico, celebrado ilegalmente pelo

municipio de xxxxxxx/XX e o escritorio de advocacia demandado.

Com efeito, compilando todas as razdes acima, constata-se que o
instrumento contratual celebrado entre o municipio e o escritorio de advocacia ndo tem
caracteristicas de contrato administrativo. Se tivesse, deveria observar os ditames da Lei n°
8.666/1993, ou seja, viger por prazo determinado, apds o devido procedimento licitatorio, com
valor fixado e, principalmente, com as devidas justificativas de pregos para eventual dispensa ou
inexigibilidade de licitagdo. Insta ressaltar que o arcabougo juridico patrio, relativo as compras e
contratagdes no ambito da Administracdo Publica, prevé sempre a instauracdo de procedimento
licitatério, como mais do que mera formalidade prevista em lei, sendo uma garantia de

transparéncia e moralidade na gestdo dos negdcios publicos'.

Nao que seja vedado a Administragdo Publica contratar a prestagdo de
servigos advocaticios, desde que observadas as coordenadas legais exaustivamente mencionadas,

como ressaltou o TCE/MS no seguinte julgado:

EMENTA LICITACAO. CONTRATO ADMINISTRATIVO. PRESTACAO DE
SERVICOS ADVOCATICIOS. ATENDIMENTO AOS REQUISITOS
LEGAIS. EXECUCAO FINANCEIRA. EMPENHO. PAGAMENTO.
REGULARIDADE. 1. Procedimento licitatério que atende os requisitos das leis
8.666/93 e 10.520/2002. 2. Contrato administrativo firmado em conformidade
com os requisitos legais, contendo os elementos essenciais sobre o objeto, o
prazo e vigéncia, a prorrogagdo, o valor pactuado, a forma de pagamento, o
reajuste ¢ a dotagdo orgamentaria. 3. Execugdo financeira concluida em
conformidade com as fases da despesa. Regularidade. DECISAO Vistos,
relatados e discutidos estes autos, os Conselheiros da 1* Camara do Tribunal de
Contas do Estado de Mato Grosso do Sul, sob a Presidéncia do Senhor
Conselheiro Ronaldo Chadid, na Sessdo Ordinaria n. 12, de 12 de agosto de
2014, e em conformidade com a ata de julgamento, acordam em julgar
REGULAR o procedimento licitatorio, na modalidade Convite n. 06/2012, a
formalizagdo do contrato administrativo n. 06/2012 celebrado pela Camara
Municipal de Bonito e o escritorio Raghiant & Medeiros Advogados Associados
S/S, bem como de sua execugdo financeira. DISCUSSAQ: Nesta oportunidade
ninguém fez uso da palavra; DECISAO: Aprovado, por unanimidade, o relatério

e voto do Conselheiro Relator. Participaram ainda deste julgamento os
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Conselheiros, Excelentissimos Senhores José Ricardo Cabral ¢ Waldir Neves
Barbosa, bem como o Representante do Ministério Publico de Contas,
Procurador de Contas Dr. Terto de Moraes Valente. Publique-se. Campo Grande-
MS, 12 de agosto de 2014. Ronaldo Chadid Conselheiro Relator. (TCE/MS —
CONTRATO ADMINISTRATIVO: 232272012 MS 1270269; Cons. Rel.
RONALDO CHADID; DJe de 25.09.2014).

Posto isso, conclui-se que o contrato em aprego ¢ inevitavelmente
incompativel com a legislagdo de licitagdes e contratos, impondo-se o reconhecimento de sua

nulidade.

V IRREGULARIDADES NA EXECUCAO CONTRATUAL

5.1 VENCIMENTO DO CONTRATO E AUSENCIA DE RENOVACAO

Conforme ja antecipado, o presente contrato, descumprindo a legislacéo,
ndo previu prazo de validade, o que é causa de nulidade. Entretanto, ainda que se admitisse que
essa omissdo ndo seria capaz de anular o contrato, este indiscutivelmente néo teria mais validade e,

por consequéncia, ndo geraria mais efeitos juridicos, entre eles o dever de pagamento.

Com efeito, a Lei de Licitagdes, em seu art. 57, estipula que os contratos
administrativos tém sua duragdo adstrita a vigéncia dos respectivos créditos or¢amentarios, ou seja,
com duracdo limitada a doze meses. Ainda que se tratasse da hipotese do inciso II, do art. 57
(“prestac@o de servigos a serem executados de forma continua”), a qual admite prorrogacdo por
iguais e sucessivos periodos, impde-se o limite de sessenta meses, ocasionando a inevitavel

expiragdo do contrato em lica, firmado em 2006.

Além disso, para que tivesse havido a legal prorrogagdo da duragdo do
contrato, seria necessario ato formal e justificado, o que evidentemente ndo ocorreu no caso, tendo

em vista que nem sequer previu prazo original.

Sobre a possibilidade de contrato administrativo com prazo

indeterminado, colaciona-se o seguinte precedente do TRF-2:

ADMINISTRATIVO. AGAO CIVIL PUBLICA. MPF. UNIRIO. CONTRATO.
PRESTACAO DE SERVICO DE SAUDE SUPLR E DE ASSISTENCIA
MEDICO-HOSPITALAR. ANTES DA LEI N° 8.666/93. VIGENCIA. PRAZO
INDETERMINADO. PRORROGACAO IRREGULAR. NULIDADE. Agdo
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Civil Pablica na qual se postulou, dentre outros pedidos, a extingdo de contrato
de prestacdo de servicos de assisténcia médico-hospitalar e ambulatorial, aos
servidores publicos da UNIRIO, celebrado em 1981 e cujo prazo de vigéncia era
indeterminado. Com o advento da Lei n® 8.666/93, vedaram-se os contratos
celebrados por tempo indeterminado, e aqueles celebrados antes da sua entrada
em vigor deveriam se adequar aos requisitos previstos no seu artigo 121. No
entanto, a UNIRIO quedou-se inerte e ndo procedeu a adaptagdo do contrato aos
moldes da Lei n° 8.666/93. Assim, correta a sentenga que declarou a inexisténcia
de relagdo contratual entre a UNIRIO e a GOLDEN CROSS, no que tange a
prestagdo de servicos de saude suplementar. Por outro lado, deve ser
parcialmente reformado julgado apenas para que a sucessdo contratual dos
usuarios do plano subsista, até que a UNIRIO tome as providéncias necessarias
ao cumprimento do disposto no artigo 230, § 3° da Lei n® 8.112/90 (seja
celebrando convénio, seja instaurando novo procedimento licitatorio para a
contratacdo de empresa especializada na prestagdo dos referidos servigos).
Rechagadas as teses de ilegitimidade ativa do Parquet, de impossibilidade
juridica do pedido e de que o objeto da lide se trata de convénio, e ndo de
contrato administrativo. Verba honoraria afastada, por for¢a do disposto no
artigo 18 da Lei n° 7.347/85. Remessa necessaria (conhecida de oficio) e apelo
parcialmente providos. (TRF-2 — AC 201051010079364; Rel. Des. Fed. MARIA
ALICE PAIM LYARD; Dje de 20/02/2013).

Sendo assim, o Ministério Publico requer a devolugdo, com a devida
corregdo dos valores pagos ao Escritério Monteiro e Monteiro Advogados Associados aos cofres
do municipio de Mulungu, bem como que o referido municipio aplique o dinheiro exclusivamente
na manuten¢do e no desenvolvimento da educagdo basica, apresentando em juizo, inclusive, o

plano de investimento.

VI SUPERFATURAMENTO CONTRATUAL

Em se tratando de contratagdo pelo Poder Publico, inexiste a liberdade
tipica das relagdes privadas, por motivos obvios. A Lei n® 8.666/1993, além de outros principios
caros a Administragdo, visa proteger o erario, motivo pelo qual prevé diversas normas nesse
sentido, entre elas as que exigem que a contratagdo sempre seja feita pelo valor de mercado,

exigindo a realizagdo de cotacdo de pregos previamente as contratagdes.

A necessidade de contratacdo por valores de mercado ¢ uma regra

aplicavel mesmo as hipoteses de dispensa e de inexigibilidade. Na verdade, ela se mostra mais
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importante nesses casos, diante da inexisténcia de possibilidade de disputa entre concorrentes.

Sendo assim, o pagamento feito pelo Poder Publico deve ser razoavel e
compativel com o servigo prestado, diante das circunstancias e da complexidade. Ndo o sendo, sera
o caso de aplicagdo do art. 25, § 2° da Lei n° 8.666/1993, respondendo solidariamente o agente

publico e o contratado.

§ 2° Na hipotese deste artigo e em qualquer dos casos de dispensa, se
comprovado superfaturamento, respondem solidariamente pelo dano causado a
Fazenda Publica o fornecedor ou o prestador de servigos e o agente publico

responsavel, sem prejuizo de outras sang¢des legais cabiveis.

Também ja ficou demonstrado nesta peca que, apesar de ter havido, em
tese, inexigibilidade de licitagdo, o servigo ndo apresentou nenhuma singularidade que a
justificasse, tratando-se o servigo prestado pelos advogados contratados de mera substitui¢io de

dados em uma peticdo padrao previamente produzida.

Em resumo, tratou-se de mera agdo de cobranga que poderia ter sido
proposta por qualquer profissional. Em relagdo aos profissionais e ao proprio escritorio, ndo se
vislumbra qualquer qualidade ou fama que os qualificasse como de notéria especializagdo. A
despeito disso, pretende-se o recebimento da absurda cifra de R$ 1.985.450,92 (um milhdo,

novecentos e oitenta e cinco mil, quatrocentos e cinquenta reais e noventa e dois centavos).

A complexidade de um trabalho juridico ndo deve ser vislumbrada pelo
valor da causa, e sim pela matéria em questdo. Um parecer sem repercussdo econdmica pode ser
muito mais complexo e demandar mais trabalho que uma mera e simples acdo de cobranga, como
neste caso. Sendo assim, por esse motivo, além dos acima expostos, a contratacdo de servicos de

advocacia ndo pode ser feita com base em percentual de eventual condenag@o.

No caso em questdo, a tese restou comprovada, pois ndo ¢ nada menos
que absurdo o Poder Publico remunerar um escritorio de advocacia por uma simples causa de
cobranga, sem qualquer complexidade quanto ao mérito e nenhuma necessidade de dilago
probatoria, o vultoso e desarrazoado valor acima referido, especialmente considerando a destinagdo
originaria desse dinheiro, que é a educag@o, ¢ a leviandade do ato do prefeito, que, sem autorizacao
do Legislativo, dispds indevidamente de larga fatia dos recursos que seriam destinados ao

municipio.

E certo que, no livre exercicio da profissdo, os advogados podem acordar
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com o cliente o pagamento de honorarios, instituidos com a finalidade de contraprestacdo pelos
servigos desempenhados. E esse o sentido da Lei n® 8.906/1994 quando dispde sobre o tema em
andlise. Essa pactuagdo ¢ livre, insere-se na autonomia da vontade das partes, no ambito privado,
ou seja, na relagdo entre particulares, ndo podendo ser compreendida da mesma maneira quando a

parte representada for o Poder Publico, por incompatibilidade com a legislagdo correlata.

Ainda que se reconheca como devido o pagamento, até mesmo nas
relagdes privadas tende-se a reconhecer a imoderacdo no recebimento de honorarios contratuais,
quando se mostram exagerados em relagdo ao trabalho empregado, conforme exemplifica este

julgado do Tribunal de Etica e Disciplina da OAB no estado de So Paulo:

HONORARIOS ADVOCATICIOS — PRETENSAO DE COBRANCA
DE 30% SOBRE O VALOR A SER RECEBIDO PELO CLIENTE —
CONTRATACAO "4D EXITUM" — IMODERACAO. Deve o advogado,
ainda que na contratagdo"ad exitum", levar em conta o trabalho a ser
efetuado, a sua complexidade, o tempo necessario, a possibilidade de
atuar em outras agdes, razdo pela qual ¢ exagerada a cobranga de 30%
sobre o valor a ser recebido pelo cliente, vez que a agdo judicial para tal
finalidade é extremamente simples e, muito embora os honorarios
sucumbenciais sejam excluidos dos contratados, haverd recebimento
imoderado. (Proc. E.2.831/03 — v.m. em 16/10/03 do parecer ¢ ementa da
Rel* Dr.* ROSELI PRINCIPE THOME - Rev. Dr. JOSE ROBERTO
BOTTINO, contra o voto do Dr. OSMAR DE PAULA CONCEICAO
JUNIOR — Presidente Dr. ROBISON BARONI).

Eventual argumento de que o valor contratual se adéqua a Tabela da OAB
ndo tem sentido em se tratando de contrato administrativo. Como visto, o Estatuto da OAB visa
regular a relagdo entre advogados e clientes particulares, ndo tendo aplicagdo irrestrita em face do
Poder Publico.

VII DA IRREGULAR CONTRATAGCAO DE ESCRITORIO MESMO EM CASO DE FALTA DE
PROCURADORIA JURIDICA MUNICIPAL - a orientagdo exemplar do TCE/TO

Virios pequenos municipios ainda ndo estruturaram suas Procuradorias.
Todos possuem, sem duvida, o cargo preenchido de procurador-geral e ndo duvidamos da
capacidade técnica do profissional a frente de tais misteres nesta urbe. Ocorre que o gestor precisa,

mesmo com poucos recursos, profissionalizar sua maquina administrativa. Uma Procuradoria
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precisa de cargos efetivos em niimero adequado para os trabalhos que a populagdo exige, espera e

remunera. Chega as raias da improbidade conformar-se o gestor municipal com o atraso de sua

administragdo. Isso ocorre quando existe apenas um cargo de procurador-geral e contrata-se, em

paralelo, uma série de “assessorias” ou “consultorias” que prestam o mesmo servico que dois ou

trés procuradores efetivos prestariam.

Pela excelente técnica e objetividade, tomamos como padrio a

Recomendagdo n® 415-2011, do C. Tribunal de Contas do Estado de Tocantins'' (anexa) e que

didaticamente resume a melhor orientacdo em Direito Administrativo:

9.40 Assim, com as consideracdes supra, acolhendo em parte o posicionamento
exarado no parecer n°2526/2010 (fls. 16/34) do Ministério Publico junto a este
TCE, com as adaptagodes julgadas necessarias, VOTO para que este Tribunal de
Contas decida no sentido de:

9.41 Conhecer da presente consulta formulada pela Prefeitura do Municipio de
Alianga do Tocantins, por seu representante Senhor José Rodrigues da Silva, por
preencher os pressupostos legais de admissibilidade definidos no artigo 150 e
seguintes do RITCE,;

9.42 Responder ao Prefeito de Alianca do Tocantins sobre os quesitos
apresentados da seguinte forma:

9.42.1 Ha amparo legal para a contratacdo de servigos técnicos profissionais
especializados de assessoramento atinente a area tributaria, visando estudos e
consultoria para a constitui¢do e cobranca de créditos desde que devidamente
justificada para atender servigos que ndo possam ser realizados pela assessoria
juridica do 6rgdo, dada a sua complexidade (objeto singular).

9.42.2 A licitagdo podera ser dispensada ou inexigivel, caso sejam atendidos os
requisitos insertos, respectivamente, no inciso Il do art. 24 ou no inciso II,
combinado com o § 1° do artigo 25 da Lei Federal n° 8.666/93. Havendo
contratagdo direta devera ser observado o disposto no art. 26 da Lei Federal n°
8.666/93, principalmente no que concerne a justificativa de precos, assim como a
inexigibilidade, por notdria especializagdo, dar-se-a tdo-somente em
circunstancias excepcionais de inviabilidade de competicdo para atender a
especificos servigos (administrativo ou judicial) e para objetos singulares que
ndo possam ser realizados pela assessoria juridica dada a sua complexidade e
especificidade, jamais em situagdes rotineiras e duradouras. Os servigos juridicos
ordinarios da Prefeitura (apreciacdo de atos, processos, procedimentos e
contratos administrativos, projetos de lei, defesa do municipio judicial e

extrajudicial incluindo a cobranga da divida ativa) ndo constituem servigos
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singulares ou que exijam notoria especializagdo que autorize a contratagdo por
inexigibilidade de licitaggo.

9.42.3 Quando se tratar de atividade de carater permanente, como os de
assessoria juridica incluindo cobrangca da divida ativa, fungdes tipicas da
Administracdo Publica, ¢ recomendavel que sejam criados cargos efetivos no
quadro de pessoal do Municipio, a serem preenchidos mediante concurso
publico, ou comissionados, de livre nomeagdo e exoneragdo. Contudo, deve-se
atentar para o cumprimento do preceito constitucional inscrito no art. 37, inciso
V, da Constituigdo Federal, segundo o qual os cargos em comissdo sdo
destinados exclusivamente ao desempenho de fungdes de dire¢do, chefia e
assessoramento da correspondente unidade da estrutura organizacional
(Procuradoria, Departamento Juridico ou denominagdes equivalentes), devendo
ser criados e extintos por Lei local, na quantidade necessaria ao cumprimento das
fungdes institucionais do Orgdo, limitados ao minimo possivel, evitando-se a
criacdo desmensurada e sem critérios técnicos, obedecendo-se também aos
limites de gastos com pessoal previstos pela Lei Complementar n°101/00. Se a
demanda de servigos ndo exigir tal estrutura, pode ser criado cargo em comissao
de assessor juridico, de livre nomeagao e exoneragao.

9.42.4 Inviabilizada a atuagdo da assessoria propria, ou para suprir falta
transitoria de titular de cargo, ou ainda ante a necessidade de criagdo do cargo ou
de ampliagdo do quadro de profissionais, até que haja o devido e regular
provimento, em carater excepcional ¢ demonstrada a urgéncia, ¢ admissivel a
contratagdo de advogados para atuagdo em substitui¢cdo temporaria para atender
aos servicos juridicos de natureza ordinaria do ente, 6rgdo ou entidade, mediante
justificativa circunstanciada consignando as razdes para a contratagdo de
servigos juridicos externos de profissional ou escritdrio de advocacia, podendo
ser exigida especializagdo na matéria como condicdo de habilitacdo e
contratagdo, observadas as normas da Lei Federal n° 8.666/93 ¢ suas alteragdes,
que podera ser viabilizada conforme as seguintes hipoteses:

a) contratacdo de profissional em carater temporario, nos termos do inciso IX do
art. 37 da Constitui¢ao Federal,

b) mediante processo licitatorio, nas modalidades previstas em lei, com selegao
da melhor proposta, salvo nos casos de dispensa previstos nos incisos II ¢ IV do
art. 24 da Lei Federal n°8.666/93, atendidos aos requisitos do art. 26 daquele
diploma legal, cujo contrato devera especificar direitos e obrigacdes e
responsabilidades do contratado, a carga horaria e horario de expediente, prazo
da contratacdo e o valor mensal do contrato, observada a compatibilidade com a

jornada de trabalho e o valor de mercado regional;
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¢) por meio de credenciamento de profissionais ou escritorio de advocacia,
aberto ao universo dos interessados, que atendam aos requisitos de habilitagdo
definidos no edital do credenciamento, com defini¢do, pela contratante, da
retribuicdo pecuniaria pelos servigos, hipotese em que fica caracterizada a
inexigibilidade de licitacdo por inviabilidade de competi¢do (art. 25, caput, da
Lei Federal n® 8.666/93), porquanto esta configura-se pelo fato de a
Administracdo dispor-se a contratar todos os que tiverem interesse e que
satisfagam as condigdes por ela estabelecidas, ndo havendo, portanto, relagao de
exclusio;

d) Licitagdo para a contratagdo de servigos de cobranga da divida ativa por
institui¢des financeiras, nos termos da Resolugdo n°33/2006 do Senado Federal,
publicada no Didrio Oficial da Unido de 14 de julho de 2006.

9.42.5 Embora ndo esteja previsto nos incisos do art. 25 da Lei n. 8.666/1993, o
credenciamento tem sido admitido pela doutrina e pela jurisprudéncia como
hipotese de inexigibilidade inserida no caput do referido dispositivo legal.

9.42.6 Na hipotese de opgdo pelo credenciamento de advogados que formardo a
rede de cobrangas, deve ser observado que, para a regularidade da contratacao
direta, ¢ indispensavel a garantia da igualdade de condigdes entre todos os
interessados habeis a contratar com a Administrag@o, pelo prego por ela definido;
9.42.7 O contrato a ser firmado com o profissional do Direito devera estabelecer
valor fixo, ndo podendo prever percentual sobre as receitas auferidas pelo ente
com as agdes administrativas ou judiciais exitosas pelo contratado, salvo se a
Administragdo firmar contrato de risco puro, onde ndo haja qualquer dispéndio
de valor com a contratacdo, sendo a remuneragdo do contrato exclusivamente
proveniente dos honorarios de sucumbéncia devidos pelo contratado, salvo se a
Administragdo firmar contrato de risco puro, onde ndo haja qualquer dispéndio
de valor com a contrata¢do, sendo a remuneragdo do contrato exclusivamente
proveniente dos honorarios de sucumbéncia devidos pela parte vencida, nos

montantes determinados pelo Juizo na sentenga condenatoria.

Como visto, uma razoabilissima “receita de bolo” que mesmo o gestor do

mais humilde municipio pode seguir. Que seja humilde, mas que saiba se agigantar em dignidade e

servigo!

VIII DA TUTELA DE URGENCIA CAUTELAR

Conforme ja exaustivamente detalhado, a Unido foi condenada a fixar o

valor minimo nacional por aluno nos moldes aqui preconizados e a pagar as diferencas dai
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decorrentes, o que resultou na obrigacdo de pagar ao municipio de xxxxxx/XX.

Diante do ilegal contrato particular de prestacdo de servigos apresentado
pelo escritorio de advocacia, reservou-se do valor da condenag@o do importe incontroverso a
quantia de R$ 6.563.453,47 (seis milhdes, quinhentos e sessenta e trés mil, quatrocentos e

cinquenta e trés reais e quarenta e sete centavos) para pagamentos de honorarios contratuais.

A decisdo nos autos do processo n° 001.690-52.2006.4.05.8100, o Juizo
da 10* Vara Federal, situada na cidade de Fortaleza, deferiu o pedido de liberagdo dos honorarios
advocaticios contratuais no importe acima citado, ja tendo o Escritério Monteiro e Monteiro

Advogados recebido, indevidamente, os vultosos valores.

Dessa forma, imprescindivel a concessdo de tutela de urgéncia, nos
termos do art. 300 do CPC:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado
util do processo.

§ 1° Para a concessdo da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso, exigir
caugdo real ou fidejussoria idonea para ressarcir os danos que a outra parte possa
vir a sofrer, podendo a caug@o ser dispensada se a parte economicamente
hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

§ 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apds justificacao
prévia.

§ 3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida quando

houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo.

Segundo o novo CPC, para concessdo da medida faz-se necessaria a
presenga de elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao

resultado util do processo. Ambos estdo evidentemente presentes.

Na espécie, como os requerentes ja tenham recebidos os valores dos
Precatérios do Fundef, concebe-se a real possibilidade de que vultosa quantia destinada
exclusivamente a educacdo sofra desvio de finalidade, diante do ja pagamento do recorte
determinado a titulo de honorarios advocaticios. A materialidade resta bem evidenciada com a
importancia correspondente ao destaque, no valor de R$ 6.563.453,47 (seis milhdes, quinhentos e
sessenta e trés mil, quatrocentos e cinquenta e trés reais e quarenta e sete centavos), o que ja

configurara consideravel perda nos investimentos em educagdo do municipio de xxxxxx/XX. Além
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disso, como os valores ja foram disponibilizados aos requerentes, maior é a urgéncia, sob pena,
com o decorrer do tempo, da impossibilidade de ressarcimento do dano a educagdo publica

municipal.

A relevancia dos fatos noticiados também se faz presente, haja vista que
jé houve o pagamento de honorarios advocaticios imoderados em prejuizo do dinheiro destinado a
educacdo, tendo em vista que a agdo de cobranga ajuizada em face da Unido ndo guardou
complexidade que justificasse pagamento nessa monta, bem como se limitou a reafirmar o que
determina a Constitui¢ao Federal, a lei especifica do Fundef/Fundeb, a jurisprudéncia ja pacifica do

STJ e dos demais tribunais patrios.

Em suma, o contrato foi celebrado de forma ilegal, sem observar
procedimento formal de inexigibilidade de licitagdo, além de nao atender aos requisitos legais para
contratagdo por meio de inexigibilidade. Além disso, como visto, o contrato apresenta diversas
ilegalidades causadoras de nulidades, pelos motivos ja exaustivamente expostos. Ocorreram, ainda,
irregularidades na execucdo do contrato. Todos os argumentos acima sdo mais que suficientes para

demonstrar que o pagamento em decorréncia do contrato é plenamente ilegal.

Por fim, como ja houve o pagamento aos demandados, ja houve dano a
educacdo publica municipal, mas nada obsta que os valores sejam ressarcidos, caso contrario,

tornaria inutil o processo, pois este visa justamente evitar o prejuizo ao erario municipal e federal.

Ante o exposto, requer-se, a titulo de tutela de urgéncia de natureza
cautelar, que sejam suspensos todos os efeitos do “CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICO
QUE ENTRE SI CELEBRAM, DE UM LADO O MUNICiPIO DE MULUNGU E DO OUTRO
LADO MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS” e, por consequéncia, sejam
os valores destacados no Precatéorio PRC 14358-CE, autos n° 0010690-52.2006.4.05.8100,
restituidos ao municipio de Mulungu pelos beneficiarios Escritorio Monteiro ¢ Monteiro
Advogados Associados e seus Socios, no importe de R$ 1.985.450,92 (um milhdo, novecentos e
oitenta e cinco mil, quatrocentos e cinquenta reais e noventa e dois centavos) — devendo juntar aos

autos o necessario comprovante de transferéncia bancaria ou deposito no prazo de 10 (dez) dias.

IX DOS PEDIDOS

Ante o exposto, o0 MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA

requer:

a) o deferimento da tutela de urgéncia nos termos do topico VIII;
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b) a intimagdo do municipio de xxxxx/XX para, querendo, integrar a lide
no polo ativo da demanda, em concordando com o pedido, na forma da LACP;

¢) a cita¢do dos réus para, querendo, apresentarem contestagao.

d) no mérito, requer:

1) a confirmacdo da tutela, de forma a que seja o Escritério Monteiro e
Monteiro Advogados Associados obrigado a devolver os valores recebidos a titulo de honorarios ao
municipio de Mulungu com a devida corre¢do monetaria, sob pena de bloqueio de contas da pessoa
juridica do Escritorio e de seus socios/promovidos, solidariamente, via Bacenjud, tdo logo

transcorrido o prazo judicialmente determinado para adimplemento voluntario, uma vez que:

1.1 evidente ¢ superfaturamento do servigo em virtude do valor que se
pretende pagar, que se mostra desarrazoado e desproporcional em relagdo ao trabalho efetivamente

desempenhado no interesse do municipio, sendo o caso de nulidade do contrato;

1.2. o evidente desvio de finalidade na contratagdo, tornando-a ilegal,

1.3. a auséncia de valor determinado no contrato, o que torna a

contratagdo ilegal por ser clausula essencial,

1.4. Recente decisdo do Superior Tribunal de Justica, em 14/10/2018, em
que os recursos da educacdo basica, a serem repassados a municipios a partir de uma decisdao
judicial para a qual ndo cabem mais recursos, ndo podem ser destinados ao pagamento de
honorarios de advogados. O relator do Processo 080205113.2016.4.05.000 ¢ o min. OG Fernandes
da Segunda Turma, e por sete votos a um, a Primeira Se¢do do STJ entendeu que esse dinheiro do
antigo Fundef — hoje Fundo de Manuteng@o e Desenvolvimento da Educacdo Bésica (Fundeb) —
tem natureza constitucional e, portanto, ndo pode sofrer um desconto para que parte seja destinada
a bancas de advocacia contratadas para destravar os recursos. A finalidade deve ser exclusivamente

para educagdo basica. (fato notorio e noticiado no portal do proprio STJ e na imprensa nacional);

1.5. Nulidade do contrato, haurido de inexistente e apenas declarada

“inexigibilidade de licitagdo” — cabalmente incabivel e ilegal caso existisse.

2) seja reconhecida a vinculagdo dos recursos do Fundef/Fundeb, ainda
que obtidos por meio de decisdo judicial e pagos por precatorio, a sua destinagdo constitucional
original, que ¢ a educacdo, e, portanto, seja 0 municipio obrigado a aplica-los exclusivamente na

educacdo, e por consequéncia, impedido de pagar o escritorio de advocacia demandado por meio
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desses recursos obtidos, inclusive por meio de reserva de precatorio futuro.

3) sejam declaradas as nulidades do exaustivamente contraditado
Contrato de Prestacdo de Servicos de Assessoria Juridica (ou seja, advocaticios) mantidos com o
escritorio privado MONTEIRO E MONTEIRO e respectivos socios, pelos fundamentos antes

expendidos.

4) sejam anulados quaisquer contratos de prestagdo de servigos
advocaticios e mandatos/procuragdes outorgados(as) para atuagdo em processos judiciais que de
qualquer forma tenham o presente objeto de execugdo e pagamento de diferencas das verbas de
complementacdo do Fundef pela Unido e também os que eventualmente tenham sido outorgados
diretamente, sem prévio procedimento licitatorio ou de dispensa/inexigibilidade — em razdo de
afronta aos principios constitucionais relativos a Administragdo Publica, em especial aos principios
da moralidade administrativa, da obrigatoriedade da licitagdo, da economicidade e da eficiéncia,
nos termos dos arts. 37, XXI, e 60 do ADCT da CF/1988 ¢ dos arts. 5°, 6°, VIII, 25, II, e 55, IIT ¢
V, da Lei n°® 8.666/1993.

5) seja anulado especificamente o contrato decorrente entre os
promovidos municipio e escritorio (constante dos anexos e juntado por estes nos autos da agdo na
Justica Federal) — pois irrito e sem justa causa, haja vista ser incabivel a inexigibilidade e pelo

procedimento desta sequer existir na realidade fatica.

6) seja determinado ao municipio o envio aos autos de copias de todos os
instrumentos procuratdrios, a qualquer momento outorgados de maneira direta, sem a existéncia de
procedimento licitatorio, de dispensa ou de inexigibilidade ou cujos procedimentos hajam sido
instaurados posteriormente ao inicio da respectiva agdo judicial que tenha como objeto a obtengao

das diferencgas referentes ao Fundef/Fundeb — movidas na Justi¢a Federal.

5) determinado ao municipio que sejam doravante quaisquer agdes
judiciais com o objeto do ressarcimento de verbas do Fundef acompanhadas e promovidas com
exclusividade pela Procuradoria-Geral do Municipio e, em caso de sua inexisténcia, que haja
licitagdo regular e ampla, na modalidade Concorréncia, para a contratagdo de escritorio, vedada a
inexigibilidade ou dispensa, necessariamente prevendo a remuneracdo do futuro contratado na
forma de honorarios sucumbenciais, relativos ao efetivo trabalho dispendido, vedados honorarios
contratuais calculados em percentual do valor da causa e necessariamente pagos via Tesouro e,

finalmente, vedada a vinculag@o ao numerario oriundo do Fundef.

6) em caso de inexisténcia de Procuradoria, na forma do subitem “5”
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supra, que seja determinado ao municipio que oficie ao Juizo Federal, perante o qual tramita(m)
acdo(0es) intentada(s) pelo respectivo municipio com o objeto ora tratado, informando que passara
a ser representado judicialmente e para todos os efeitos, por sua Procuradoria ou pelo Escritorio a
ser futura e regularmente contratado apds o procedimento licitatorio pertinente e ndo mais por

qualquer escritorio privado de advocacia adredemente contratado.

7) determinado ao municipio informar se j& retirou o numerdrio do
precatorio(s) referente(s) as diferengas da complementacdo do Fundef ora tratadas, e, em caso

afirmativo, que remeta a copia do respectivo Termo ou Extrato.

8) determinado ao municipio que, caso tenha havido o pagamento do
precatorio, comprove perante o Juizo (permitindo o controle social e pelo Ministério Piblico) a
destinagdo dada aos recursos, informando se foram depositados em conta especifica e fornecendo
os dados desta, a fim de garantir a rastreabilidade e o controle publico desses recursos — conforme

orienta¢do normativa do C. TCU.

9) determinar ao municipio que sejam os recursos do Fundef, na
totalidade, empregados na manutengo e no desenvolvimento do ensino fundamental pablico, bem
como na valoriza¢do de seu magistério, consoante o disciplinado na Constitui¢do Federal e na Lei
n® 9.394/1996 (Lei de Diretrizes e Bases da Educag@o Nacional).

10) determinado ao municipio, em prazo razoavel fixado pelo douto Juizo
e para garantia do objetivo do subitem anterior, que seja elaborado e remetido aos autos e
publicado no portal do municipio na internet, um plano de investimento para os valores obtidos
com a(s) agdo(des) judicial(is) com o objeto ora referido, garantindo e publicizando seu integral

emprego nos termos da legislacao.

11) determinado ao municipio que, caso tenha ocorrido a aplicagdo de tais
recursos em fins diversos ao previsto na legislagdo de regéncia, seja recomposta a conta do Fundef
do municipio, inclusive para pagamento de honorarios advocaticios eventualmente destacados de

precatorios.

12) determinado ao municipio que doravante adote a orientagdo exposta
na anexa Resolucdo n® 415/2011 do TCE/TO em contratagdes de servigos juridicos para a

constitui¢do e cobrancga de créditos da Fazenda Publica.

13) determinado ao municipio que atualize as informagdes versadas

acerca das contratagdes e de suas anulagdes no Portal das Licitagdes dos Municipios, perante o
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Tribunal de Contas do Estado do Ceara — conforme a legislagdo em vigor, prestigiando-se o

Principio Constitucional da Publicidade.

14) apenas ad argumentandum tantum, caso considere o Douto Juizo
pertinente de que parte do dinheiro do Precatorio do Fundef (em contrariedade a posigdo do pleno
do E. STJ) seja realmente para ao pagamento dos honorarios advocaticios, requer subsidiariamente,
que seja reduzido o valor devido a titulo de honorarios contratuais a um patamar compativel e justo
com o trabalho efetivamente prestado no interesse do municipio, sem levar em consideragdo apenas
o valor da causa, e que, da mesma forma acima, haja a devolugdo da diferenca dos valores pagos ao

Escritorio Monteiro ¢ Monteiro Advogados e Associados.

Da-se a causa o valor de R$ R$ 6.563.453,47 (seis milhdes, quinhentos e

sessenta e trés mil, quatrocentos e cinquenta e trés reais e quarenta e sete centavos)
Em cumprimento ao art. 319 do CPC, informa que pretende produzir
outras provas além das documentais que acompanham a inicial ¢ que ndo necessita da realizacdo de

audiéncia de conciliagdo, por se tratar de direito ndo transacional.

XXXXXXXXX, XX de Xxxxxxxxx de 2018.

Promotor de Justica

em respondéncia
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