MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
1* CAMARA DE COORDENACAO E REVISAO
MATERIA CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL

Aos oito dias do més de agosto do ano de dois mil e doze, a partir das 10h30min, na sede da
Procuradoria-Geral da Republica, Bloco B, sala 307 - Brasilia/DF, a Primeira Camara de Coordenagao
e Revisdo do M.P.F., reuniu-se, em sua 235" Sessdo Ordindria, com a presenca do Dr. Eitel Santiago de
Brito Pereira (Coordenador) e Dra. Aurea Maria Etelvina Nogueira Lustosa Pierre, Membros titulares
deste Colegiado, e do Dr. Moacir Guimardes Morais Filho e Dr. Francisco Rodrigues dos Santos
Sobrinho, Membros suplentes. Justificadas as auséncias dos demais Membros, Dr. Francisco Xavier
Pinheiro Filho, titular, e Dr. José¢ Adércio Leite Sampaio, suplente. O Coordenador declarou aberta a
235 Sessao Ordindria, passando, de imediato, a palavra aos Consultores da PricewaterhouseCoopers
(PWC), que fizeram a apresenta¢do da metodologia para criagdo do Mapa Estratégico Tematico da 1*
CCR. Os Membros presentes, titulares e suplentes, comprometeram-se a entrar em contato com 0s
Procuradores da Republica, representantes da 1* CCR, para que viessem participar da elaboracdo do
Planejamento Tematico da 1* CCR, em oficina a ser realizada nos dias 21 e 22 de agosto do corrente
ano. Deliberou-se sobre os seguintes temas: 1) Sugestdo de Projetos Académicos a serem
desenvolvidos pela Escola Superior do Ministério Piblico da Unido — ESMPU para os membros
do Ministério Publico Federal, conforme Oficio n° 1766/2012 DIRGE/ESMPU. O Dr. Moacir
Guimaraes Morais Filho sugeriu que a ESMPU fizesse um estudo académico sobre a organicidade do
Ministério Publico. A Dra. Aurea Maria Etelvina Nogueira Lustosa Pierre, por sua vez, ponderou que a
abordagem do tema deveria levar em consideragdo os Direitos Humanos e os Direitos Fundamentais.
Decisiao: O Colegiado, a unanimidade, firmou o entendimento de que o projeto teria o seguinte titulo:
Direitos Humanos e Direitos Fundamentais em face da organicidade do Ministério Publico Federal. 2)
Atribuicao revisional da Procuradoria Federal dos Direitos do Cidadao — PFDC. Neste ponto, a
pedido do Coordenador, foi elaborado um estudo pela Assessoria de Revisdo da 1* CCR, que concluiu
pela ilegalidade dos atos normativos que conferem atribui¢do revisional a PFDC. O Coordenador, Dr.
Eitel Santiago de Brito Pereira, fez as seguintes colocagdes: 1) A organizagdo, as atribui¢des € o
estatuto do Ministério Publico da Unido encontram-se disciplinados na Lei Complementar n°® 75, de 20
de maio de 1993. Atesta a leitura do referido diploma que a Procuradoria Federal dos Direitos do
Cidadao ¢ um dos orgdos do Parquet, mas ndao se confunde com uma Camara de Coordenagao e
Revisdo nem integra o Conselho Institucional (§ 1° do artigo 15, e artigo 43, incisos I/VIIL, e paragrafo
unico). 2) Enquanto as CCRs s3o orgdos colegiados, organizados por fun¢do ou por matéria, com
expressas competéncias para coordenar, integrar e rever o exercicio funcional na institui¢do, a PFDC ¢
um o6rgdo monocratico incumbido de outras atribuigdes (arts. 58/62, e arts. 11/16, da Lei
Complementar n® 75/93). Assim, nao pode a Procuradoria Federal dos Direito do Cidadao funcionar
como se fosse Camara de Coordenacdo e Revisdo. 3) Quando outorga a defesa dos direitos do cidadao
ao Ministério Publico Federal, a Lei Complementar n° 75/93 esclarece que o propoésito da entrega € o
de conferir a um dos 6rgdos da instituicdo, exatamente a PFDC, a nobilitante tarefa de assegurar que
as prerrogativas dos cidaddos sejam respeitadas pelos poderes publicos federais, pelos orgios da
administracao publica federal direta ou indireta, pelos concessionarios € permissiondrios de servigo
publico federal, e por entidades que exer¢am outra fungdo delegada do Poder Publico (artigo 39,
incisos I/IV). 4) Por sinal, explicita a Lei Complementar n° 75/93, nos seus artigos 11 a 14, as formas
de atuacdo do PFDC e dos outros Procuradores encarregados de exercer as elevadas fungdes do
respectivo oficio. Do exame das regras citadas, percebe-se que eles podem notificar as autoridades
para que prestem informagdes nos prazos assinados; podem, ainda, se os direitos constitucionais ja
foram ou estiverem sendo infringidos, notificar as autoridades para que adotem as providéncias
destinadas a fazer cessar as violagdes e a prevenir que se repitam; ¢ podem, finalmente, em casos de
ndo atendimento de suas notificagdes, representar ao poder ou a autoridade competente para promover



a responsabilidade pela acdo ou omissdo inconstitucionais. 5) Porém, a Lei Complementar n® 75/93
nao permite que o PFDC ou qualquer Procurador Regional dos Direitos do Cidadao promova, em
Juizo, a defesa dos direitos individuais lesados, salvo se ndo estiver exercendo com exclusividade
aquelas funcdes (art. 15, §§ 1° e 2°). 6) Afora as incumbéncias e maneiras de agir previstas na Lei
Organica do Ministério Publico da Unido, ndo ha outras possibilidades de atribui¢des, ou de modos
de atuacdo do PFDC e dos membros designados para exercer com exclusividade as fungdes
correlatas ao respectivo oficio. 7) A LC n° 75/93, no seu artigo 16, expressamente entregou ao
Legislativo a missdao de editar as normas de regulagdo dos procedimentos de atuacdo do MPF na
defesa dos direitos constitucionais do cidaddo. 8) Apesar de sua importancia, o Conselho Superior do
Ministério Publico Federal ndo se confunde com o Congresso Nacional nem pode, por conseguinte,
editar resolugdes como se fossem regulamentos autdbnomos. 9) Nada justifica, destarte, que se
conceda a PFDC o poder revisional sobre a atuagdo de qualquer membro do MPF. Especialmente
porque a LC n° 75/93 s6 da tal prerrogativa a 6rgaos colegiados, que sdo justamente as CCRs. 10)
Convém recordar que avulta, dentre as competéncias imputadas as CCRs, a de manifestar-se com
exclusividade “sobre o arquivamento de inquérito policial, inquérito parlamentar ou pegas de
informagdo, exceto nos casos de competéncia originaria do Procurador-Geral” (inciso 1V, do artigo
62, da LC n° 75/93). Dessa forma, nas hipoteses de procedimentos civis ou criminais ¢ de pegas de
informagdo referentes a atuagdo de membros do Parguet no oficio da defesa dos direitos
constitucionais do cidaddo, a competéncia revisional ¢ sempre de alguma das CCRs e nunca da
PFDC. 11) Duas circunstancias demonstram a relevancia do tema aqui tratado. A primeira ¢ que
todos os membros do Ministério Publico Federal sao obrigados a defender a ordem juridica e o
regime democratico (art. 127, da Constituicdo da Republica). A segunda ¢ que a exorbitancia do
poder regulamentar sempre aborrece a ordem juridica democratica, porque essa forma de governo se
funda num sistema de freios e contrapesos estabelecido a partir da separacao das fung¢des do poder do
Estado (arts. 1°, I/V, 2° e 127, da Constituicdo da Republica). Decisao: O colegiado examinou a
Resolucao CSMPF n° 87, de 3.8.2006, publicada no DJU de 14.4.2010 (fls. 30/31), e a Resolucdo
CSMPF n° 120, de 1.12.2011. E convenceu-se, sem discordancia, da manifesta ilegalidade das
disposi¢des dos atos deliberativos desse Colendo CSMPF que conferem atribuigdes a PFDC para
rever monocraticamente a atuagdo de o6rgdos do MPF. A 1* CCR ndo ignora que tem o CSMPF um
importante poder normativo (art. 57, inciso I, alineas a/f, LC n® 75/93). Sabe, contudo, que tal
potestade ostenta indiscutivel natureza regulamentar, ndo se permitindo que o colegiado a exerca de
modo abusivo, como aconteceu quando editou as Resolugdes ja mencionadas, cujos preceitos dao
atribuicdo revisional a PFDC, violando varios artigos da LC n°® 75/93. Deliberou-se, também, a
unanimidade, que ndo se faria remessa de autos de inquérito civil ou de procedimentos
administrativos a PFDC para revisdo. 3) Participacdo dos Membros suplentes. Colocou-se em
votagdo a possibilidade de participagdo dos suplentes na distribuicdo dos processos e nas reunides do
Colegiado. Decisao: Decidiu-se, a unanimidade, pela convocacao dos Suplentes para participar da
distribuicdo dos processos e das reunides do Colegiado. Para deliberagdo, foi estabelecido o quorum
minimo de 2 (dois) Titulares. Nao havendo unanimidade entre os presentes, os procedimentos serdo
deliberados na sessdo seguinte, caso estejam presentes os membros faltantes na anterior. Na hipotese
de composi¢do plena, todos os membros possuem direito a voto e, havendo empate, prevalecera o
voto da maioria dos Titulares. 4) Substituicao do Coordenador. O Coordenador colocou em debate
a questdo da substituicido do Coordenador nas auséncias e impedimentos. A Dra. Aurea Maria
Etelvina Nogueira Lustosa Pierre declarou-se impedida de votar. O Dr. Moacir Guimardes Morais
Filho manifestou o entendimento de que o substituto deveria ser o membro mais antigo dentre todos
os membros, titulares e suplentes. Decisao: O Colegiado, por maioria, firmou o entendimento de que
o substituto do Coordenador deveria ser o membro mais antigo entre os titulares. Vencido Dr. Moacir
Guimaraes Morais Filho. 5) Padronizac¢ao do estilo dos votos. Foi apresentado um modelo de voto
pelo Secretario Executivo, sugerindo que todos adotassem o mesmo padrdo, a fim de permitir a
insergdo dos votos no Sistema Unico. Decisdo: acolhido, a unanimidade, o modelo sugerido. Ficou
definido, ainda, que as reunides do Colegiado serdo realizadas em um ambiente maior e que permita
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a gravagdo e transmissao instantanea das deliberacdes. Foi sugerida a sala de Reunides do Conselho
Superior ou a sala 501 do bloco “B” da Procuradoria-Geral da Republica. Nada mais havendo a
tratar, foi encerrada a Sessdo as 13h30min, da qual eu, Wagner Vinicius de Oliveira Miranda,
Secretario designado para o ato, lavrei a presente ata.
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