DISTRIBUICAO DE PROCESSOS REVISIONAIS NA 62CCR

12 OFICIO 22 OFiCIO 32 OFiCIO
Dra. ELIANA PERES Dra. ANA BORGES COELHO Dr. FRANCISCO XAVIER
TORELLY DE CARVALHO SANTOS PINHEIRO FILHO
42 OFiCIO 52 OFiCIO 62 OFiCIO
Dr. MARCUS VINICIUS (Vago) Dra. MARIA LUIZA GRABNER
AGUIAR MACEDO
Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3
REGIAO “NORTE” REGIAO “SUL” REGIAO “CENTRO-
NORDESTE”

AC Acre ES Espirito Santo AL Alagoas

AP  Amapa MS  Mato Grosso do Sul BA Bahia

AM Amazonas PR Parana CE Ceara

MA Maranhao RS Rio Grande do Sul DF Distrito Federal

MT Mato Grosso RJ Rio de Janeiro GO Goias

PA Para SC Santa Catarina MG Minas Gerais

RO Rondobnia SP Sao Paulo PB Paraiba

RR Roraima PE Pernambuco
Pl Piaui
RN Rio Grande do Norte
SE Sergipe
TO Tocantins

Obs1: Apesar de o numero de Unidades Federativas ter ficado maior no Grupo 2, os numeros de
processos distribuidos entre os 3 grupos tendem a ser mais equanimes, visto que os estados do
Grupo 1(regido Norte) e Grupo 3 (regides Sul/Sudeste) possuem, em regra, mais processos que 0s

estados do Grupo 2 (regidao “Centro-Nordeste”).
Obs2: Além da questao numérica para uma distribuicdo mais equanime dos processos de revisao,

nessa proposta foram analisadas as questdes geograficas (regides continuas) e etnograficas. Alguns

Povos Indigenas séo coincidentes em determinados estados, o que, talvez, justificaria que certas
Unidades Federativas ficassem em um mesmo grupo de distribuicdo. Por exemplo:

- Ava-Canoeiro: GO e TO

-Javaé: GOe TO
- Cinta Larga: MT e RO
- Terena: MS e SP

- Guarani: MS, SP, RS e PR
- Kaingang: SP, SC, PR e RS

- Pankararu: MG e BA
- Pataxé: MG e BA

- Tuxa: DF, BAe AL

- Yanomami: RR e AM




