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Fonte: Ministerio dos Transportes
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Rota Manaus — Sao Paulo via BR319
Fonte: Teixeira, 2007




Por que analisar a viabilidade?

M Preocupacdo com a qualidade dos gastos publicos em
cenario de restricoes orcamentarias exige que decisdes
sobre investimentos em projetos publicos sejam baseadas

no critério de eficiéncia.

W Constituicdo Federal /PPA /MT

B Projeto gera mais beneficios do que custos para a
sociedade no seu ciclo de vida, considerando o custo de
oportunidade do capital e externalidades?




Objetivos

. Analisar a pré ~viabilidade econdmica da
reconstrucao do trecho intermediario da BR -
319, considerado as alternativas de transporte

atuais e previstas;

2. Avaliar o custo econdtmico do desmatamento
induzido pela reconstrucao da rodovia e

agrega-lo a analise de pré ~viabilidade anterior;

3. Avaliar os riscos econdmicos do projeto em

funcdo de incertezas nas estimativas.




Metodologia

W Analise custo-beneficio
" Trecho entre km 250 e 655.,7
“ Nivelde pré —~viabilidade
" Perspectiva econbmica/ocial
“ Horizonte temporal: 25 anos
“ Beneficios = Custos evitados + demanda gerada

“ Abordagem similarao EVTE oficialda BR -163

" Calculo de indicadores VPL,B /L e TIR




Alternativas

B Alternativa base
= Status quo

B Alternativa com projeto
= Reconstrucao e construcao de pontes




Cenarios

B Cenarios

= Convencional

Perspectiva da sociedade, mas sem custos
ambientais, sociais e culturais.

* Integrado

Perspectiva da sociedade, com custos ambientais
parciais.




Beneficios

Excedente do consumidor

Beneficios locais + Beneficios regionais

I I
Desvio da demanda de

distintos modais/rotas e
demanda gerada

Demanda local atual,
gerada e induzida

Passageiros ‘

Passageiros

Carga

Carga

Expansao da atividade

agropecuaria




Custos das obras e manutencao

® Recuperacao e construcao
® Recapeamento (6° e 14° ano)
® Manutencao rotineira (anual)

® Ndo inclui custos operacionais e outros
melhoramentos futuros

B S0 consideramos o trecho intermediario




Analise de risco probabilistico

.Modelagem de incertezas

“ 43 varidveis usadas modeladas na A.R.
®Dpeterm iInacao da probabilidade de o

projeto ser viavel
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Custos do desmatamento

Projecao de desmatamento

64°W 62°W 60°W
TR M Cenarios de
s \ desmatam ento
é R em 2030,

: g considerando a
nao
pavimentacao, a
esquerda, e a
pavimentagcao em
cenario MesMmMo-
de-sempre, i
direita (Soares-
Filho et al. 2006 ).




Custos do desmatamento

Projecao de desmatamento

64°W 62°W l Cenarios de

desmatamento
em 2050,
considerando a

nao

pavimentacao, a
esquerda, e a
pavimentacao em
cenario MesMmMo-
de-sempre, i
direita (Soares-
Filho et al. 2006 ).




Custos do desmatamento
Valor economico total

B Valordeuso
| Valoresdeuso Sy indireto

Valor economico
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existéncia

* Analise parcial de custos ambientais.




Resultados e discussao

ACB - cenario convencional

Indicadores de viabilidade do cenario
convencional

VPL

TIR
B/C




Relagao custo-beneficio

Cenario convencional

Triplicar beneficios
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Sensibilidade

Cenario convencional

-50 & VPL

-160

Valor Presente Liquido

1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9% 10% 11% 12% 13%
Taxa de desconto




Sensibilidade

Cenario convencional

1,00
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Risco — cenario convencional

Taxa de desconto de 12%
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Risco — cenario convencional

Taxa de desconto de 6%

100,000 Trials Frequency Yiew 43,278 Displayed
VPL
2400
2100
0.02 -
i 1,800
£ - I 1500 1
= | i @
v i 8
% 3,69
= 0.01 = s
o N ? aon 2
BO0
300
0.00 . . . . . 4 o
(440,000 ,000) (330,000 ,000) (220,000,000 (110,000,000 0
R$
P o Certainty: |3.687 % q Infinity




Portanto...

.Projeto é inviavel economicamente,
mesmo sem inclusao de custos
ambientais.

.Projeto € muito arriscado.

WE 0s custos ambientais ?




Resultados e discussao
Cenario integrado

Indicadores de viabilidade do cenario
integrado
VPL

TIR
B/C




Relagao custo-beneficio
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Sensibilidade

Cenario integrado

Valor Presente Liquido
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Sensibilidade

Cenario integrado
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Isso significaria:

M5 5 centavos de beneficios para cada

real de custos.

W12.2reais de custos ambientais para

cada realde beneficios brutos.

B Fsse cendrio, no entanto, ndo inclui os
efeitos das novas UCs criadas
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Mitigacao

.E se nao houvesse desmatamento

adicional por iniciativas governamentais?

=M itigacao
Areas protegidas privadas — RL e APP
Terras Indigenas

Assentamentos agricolas

Areas protegidas publicas — UCs




Custos de mitigacao em UCs

BEstudo ICMBio,gov.RO e AM e
CSF.
“"C.econdmico de R$469 milhdes

®Beneficios brutos do projeto teriam de ser

m ultiplicados por 5,1 vezes para torna -o

viavel economicamente = R$785 milhdoes.




Relagao custo-beneficio

2,36
bi

Teria de
quintuplicar os
beneficios Praticamente
100% dos custos

da rodovia

Custos da
+ Custwdodéareducao
de perdas




Custos nao incluidos *

Wcustos de protecao em:

“Tis, RL,APPs e ARs

Wcustos do provimento de servicos

publicos essenciais adicionais — saude,

educacao, seguranca e justica




Aspectos distributivos locais

WSeria um projeto com justificativa sociais ?
“Poucos beneficiarios reais.

“ Ndo estad claro se o beneficio liquido local

sera positivo !




Principais conclusoes

WEvidéencias de que o projeto nao se
justifica economicamente (e socialmente ).

®"Riscos de enormes perdas ambientais.

Wcenario de conservacao previsto no EIA €

de dificilcumprimento dados os custos e

O historico de rodovias na Amazobénia.




Principais conclusoes

W Necessidade que se busquem

alternativas de investimentos na regiao
“ Eficientes

“Equéanimes

“ Baixos custos ambiental e social




Contato

Obrigado!

Leonardo C. Fleck
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