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 P r e o c u p a ç ã o  c o m  a  q u a l id a d e  d o s  g a s t o s  p ú b l ic o s  e m  
c e n á r io  d e  r e s t r iç õ e s  o r ç a m e n t á r ia s  e x ig e  q u e  d e c is õ e s  
s o b r e  in v e s t im e n t o s  e m  p r o je t o s  p ú b l ic o s  s e ja m  b a s e a d a s  
n o  c r i t é r io  d e  e f ic iê n c ia .

 C o n s t i t u iç ã o  F e d e r a l / P P A  / M T

 Projeto gera mais benefícios do que custos para a 
sociedade no seu ciclo de vida, considerando o custo de 
oportunidade do capital e externalidades?



1. A n a l is a r  a  p r é -v ia b i l id a d e  e c o n ô m ic a  d a  
r e c o n s t r u ç ã o  d o  t r e c h o  in t e rm e d iá r io  d a  B R -
3 1 9 , c o n s id e r a d o  a s  a l t e r n a t iv a s  d e  t r a n s p o r t e  
a tu a is  e  p r e v is t a s ;

2. A v a l ia r  o  c u s to  e c o n ô m ic o  d o  d e s m a ta m e n to  
in d u z id o  p e la  r e c o n s t r u ç ã o  d a  r o d o v ia  e  
a g r e g á -lo  à  a n á l is e  d e  p r é -v ia b i l id a d e  a n te r io r ;

3. A v a l ia r  o s  r is c o s  e c o n ô m ic o s  d o  p r o je t o  e m  
fu n ç ã o  d e  in c e r t e z a s  n a s  e s t im a t iv a s .



 A n á l is e  c u s to -b e n e f í c io

 T r e c h o  e n t r e  k m  2 5 0  e  6 5 5 ,7

 N í v e l d e  p r é -v ia b i l id a d e

 P e r s p e c t iv a  e c o n ô m ic a /s o c ia l

 H o r iz o n t e  te m p o r a l: 2 5  a n o s

 B e n e f í c io s  =  C u s to s  e v i t a d o s  +  d e m a n d a  g e r a d a

 A b o r d a g e m  s im i la r  a o  E V T E  o f ic ia l d a  B R -1 6 3

 C á lc u lo  d e  in d ic a d o r e s  V P L , B /C  e  T IR



Alternativa base
 S tatus quo

Alternativa com projeto
 Reconstrução e construção de pontes



Cenários
 Convencional
▪ Perspectiva da sociedade, mas sem custos 

ambientais, sociais e culturais.

 Integrado
▪ Perspectiva da sociedade, com custos ambientais 

parciais.



+



Recuperação e construção
Recapeamento (6º e 14º ano)
Manutenção rotineira (anual)

 Não inclui custos operacionais e outros 
melhoramentos futuros

 S ó consideramos o trecho intermediário



M o d e la g e m  d e  in c e r t e z a s
 4 3  v a r iá v e is  u s a d a s  m o d e la d a s  n a  A .R .

 D e te rm in a ç ã o  d a  p r o b a b i l id a d e  d e  o  
p r o je t o  s e r  v iá v e l

Benefício = 
R$100 milhões

X



 C e n á r io s  d e  
d e s m a ta m e n to  
e m  2030, 
c o n s id e r a n d o  a  
n ã o  
p a v im e n ta ç ã o , à  
e s q u e r d a , e  a  
p a v im e n ta ç ã o  e m  
c e n á r io  mesmo-
de-sempre, à  
d ir e i t a  (S o a r e s -
F i lh o  e t a l . 2 0 0 6 ).



 C e n á r io s  d e  
d e s m a ta m e n to  
e m  2050, 
c o n s id e r a n d o  a  
n ã o  
p a v im e n ta ç ã o , à  
e s q u e r d a , e  a  
p a v im e n ta ç ã o  e m  
c e n á r io  mesmo-
de-sempre, à  
d ir e i t a  (S o a r e s -
F i lh o  e t a l . 2 0 0 6 ).



* Análise parcial de custos ambientais.



Indicadores  de viabilidade do cenário 
convencional

VPL (315.932.568)
TIR 0,2%
B/C 0,33



Benefícios
  

0,15 
bi

0,47 
bi

Custos  da 
rodovia

  

Triplicar benefícios







0%



3,69
%



 P r o je t o  é  in v iá v e l e c o n o m ic a m e n te , 
m e s m o  s e m  in c lu s ã o  d e  c u s t o s  
a m b ie n ta is .

 P r o je t o  é  m u i t o  a r r is c a d o .

 E  o s  c u s t o s  a m b ie n t a is ?



Indicadores  de viabilidade do cenário 
integrado

VPL (2.206.541.478)

TIR <0
B/C 0,065



Benefícios
  

2,36 
bi

0,15 
bi

0,47 
bi

Custos  da 
rodovia

  

+ Custos  das  
perdas  
ambientais  *

  







6 ,5  c e n ta v o s  d e  b e n e f í c io s  p a r a  c a d a  
r e a l d e  c u s t o s .

1 2 ,2  r e a is  d e  c u s t o s  a m b ie n t a is  p a r a  
c a d a  r e a l d e  b e n e f í c io s  b r u t o s .

Esse cenário, no entanto, não inclui os 
efeitos das novas UCs criadas 
recentemente!



 E  s e  n ã o  h o u v e s s e  d e s m a ta m e n to  
a d ic io n a l p o r  in ic ia t iv a s  g o v e r n a m e n ta is ?

M it ig a ç ã o
 Á r e a s  p r o t e g id a s  p r iv a d a s  –  R L  e  A P P

 T e r r a s  In d í g e n a s

 A s s e n ta m e n to s  a g r í c o la s

 Á r e a s  p r o t e g id a s  p ú b l ic a s  –  U C s



E s tu d o  IC M B io , g o v . R O  e  A M  e  
C S F .
 C . e c o n ô m ic o  d e  R $ 4 6 9  m i lh õ e s

 B e n e f í c io s  b r u t o s  d o  p r o je t o  te r ia m  d e  s e r  
m u l t ip l ic a d o s  p o r  5 ,1  v e z e s  p a r a  to r n á -lo  
v iá v e l e c o n o m ic a m e n te  =  R $ 7 8 5  m i lh õ e s .



Benefícios
  

2,36 
bi

0,15 
bi

0,47 
bi

Custos  da 
rodovia

  

P r a t ic a m e n te  
1 0 0%  d o s  c u s t o s  

d a  r o d o v ia

+ Custos  de redução 
de perdas  
ambientais  *

  

T e r ia  d e  
q u in t u p l ic a r  o s  

b e n e f í c io s

0,78 
bi



 C u s to s  d e  p r o t e ç ã o  e m : 
 T is , R L , A P P s  e  A R s

 C u s to s  d o  p r o v im e n to  d e  s e r v iç o s  
p ú b l ic o s  e s s e n c ia is  a d ic io n a is  –  s a ú d e , 
e d u c a ç ã o , s e g u r a n ç a  e  ju s t iç a



 S e r ia  u m  p r o je t o  c o m  ju s t i f ic a t iv a  s o c ia is ?
 P o u c o s  b e n e f ic iá r io s  r e a is .

 N ã o  e s t á  c la r o  s e  o  b e n e f í c io  l í q u id o  lo c a l 
s e r á  p o s i t iv o !



 E v id ê n c ia s  d e  q u e  o  p r o je t o  n ã o  s e  
ju s t i f ic a  e c o n o m ic a m e n te  (e  s o c ia lm e n te ).

 R is c o s  d e  e n o rm e s  p e r d a s  a m b ie n t a is .

 C e n á r io  d e  c o n s e r v a ç ã o  p r e v is t o  n o  E IA  é  
d e  d i f í c i l c u m p r im e n to  d a d o s  o s  c u s to s  e  
o  h is t ó r ic o  d e  r o d o v ia s  n a  A m a z ô n ia .



 N e c e s s id a d e  q u e  s e  b u s q u e m  
a lt e r n a t iv a s  d e  in v e s t im e n to s  n a  r e g iã o
 E f ic ie n t e s

 E q u â n im e s

 B a ix o s  c u s t o s  a m b ie n t a l e  s o c ia l



Obrigado!
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