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PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL
Secdao Judiciaria do Acre

32 Vara Federal Civel e Criminal da SJAC

SENTENCA TIPO "D"

PROCESSO: 0005001-55.2019.4.01.3000

CLASSE: CRIMES AMBIENTAIS (293)

POLO ATIVO: Ministério Publico Federal (Procuradoria)

POLO PASSIVO:GILSON DORIA DE LUCENA JUNIOR e outros

REPRESENTANTES POLO PASSIVO: ALESSANDRO CALLIL DE CASTRO - AC3131, LUCAS VIEIRA CARVALHO -
AC3456, MARCUS VENICIUS NUNES DA SILVA - AC3886, JOSE DENIS MOURA DOS SANTOS JUNIOR - AMA1199,
SANDERSON SILVA DE MOURA - AC2947, DAIANE CAROLINA DIAS DE SOUSA FERREIRA - AC5604, CLOVIS
ALVES DE MELO E SILVA - AC4806, ALFREDO SEVERINO JARES DAOU - AC3446, EDUARDO VENICIOS SANTOS
DE ARAUJO - AC5262 e JANETE COSTA DE MEDEIROS - AC4833

SENTENCA

Trata-se de acao penal proposta pelo Ministério Publico Federal (MPF)
originariamente em face de Temistocles Barbosa Freire, Gilvan Souza Nunes, Sinézio Adriano
de Oliveira Janior, Gisleno José Oliveira de Aradjo S&, Manoel Alves de Oliveira, Sebastido Junior
de Oliveira Costa, Gilson Doria de Lucena Junior, Reginaldo Ribeiro da Silva e Gersildo dos
Santos Araljo pela pratica dos crimes previstos nos arts. 29, caput, e 81°, lll, c/c 84°, |, da Lei n.
9.605/98 e, com excecdo dos dois Ultimos denunciados, do delito previsto no art. 288 do Cadigo
Penal (Id. 280693965 - Pag. 7/58).

A denuncia foi recebida dia 28/05/2019 (Id. 280693966 - Pag. 4/10).

Citados (Id. 280693966 - Pag. 28, 35, 38, 40, 84, 112, 117 e 123), os acusados
apresentaram respostas a acusacao nos lds. 280693966 - Pag. 41/50, 51/64, 66/79, 97/104,
124/130, 134/138 e 144/146.
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Foi oferecida proposta de suspensédo condicional do processo a Reginaldo Ribeiro
da Silva e Gersildo dos Santos Araujo, tendo sido desmembrado os autos no tocante a tais
denunciados, passando a tramitar no processo n. 0005165-20.2019.4.01.3000 (Id. 280693966 -
Pag. 20).

Deciséo proferida em 10/09/2019 confirmou o recebimento da denuncia (Id.
280693966 - P4g. 156/158).

Em 26/09/2019, nova decisao foi proferida para indeferir a habilitagdo de terceiro
como assistente de acusacdo e determinado o ajuste de pauta com as respectivas
Secbes/Subsecbes Judiciarias a viabilizar designagédo de futura audiéncia de instrucao (ld.
280693966 - Pag. 166/168).

Houve audiéncia em 16/12/2019, na qual foram inquiridas as testemunhas
Sebastido de Souza Lima, José Ezanir Lebre de Oliveira, Reaias Gomes Reboucas, Joel Santos
Mesquita, Aguinaldo Matias da Silva, Victor Barbarela Negraes, Ricardo Roberto Hernandes
Cavalari e Emerson Gomes Ribeiro (Id. 280693969 - Pag. 43/45).

No dia 21/01/2020, foram interrogados Gilson, Gilvan, Gisleno, Manoel e Sebastido
(Id. 280693969 - Pag. 118); e em 11/02/2020, Temistocles (Id. 280693969 - Pag. 133).

Por intermédio da peticdo Id. 280693969 - Pag. 129/130, o 6rgdo ministerial
manifestou-se pela extingdo do processo pela préatica do delito previsto no art. 29, §1°, lll, da Lei
n. 9.605/98, em favor do réu Manoel Alves de Oliveira, tendo em vista o cumprimento de
transacdo penal e consequente extingdo da punibilidade na Justica Estadual.

Posteriormente, o MPF apresentou peticdo onde consta manifestagdo pelo ndo
cabimento de acordo de nao persecucédo penal (ANPP) (Id. 280693969 - Pag. 138/140).

A deciséo Id. 280693969 - Pag. 181 decretou a revelia do acusado Sinézio Adriano
de Oliveira Junior, pelo fato de ele ndo ter comparecido em juizo para ser interrogado, embora
devidamente intimado. Também deu por encerrada a instrucdo probatéria e concedeu as partes o
prazo sucessivo de 15 dias para apresentacdo de memoriais escritos.

O processo tramitava fisicamente e foi incluido no sistema Pje (Id. 282030893).

Em sede de alegacdes finais por meio de memoriais escritos, o0 MPF requereu a
condenacdo dos acusados pelos delitos tipificados na inicial, a exce¢do daquele em que se
imputava a Manoel a guarda e manutencdo em depdsito de produto oriundo da fauna silvestre,
em relagdo ao qual se manifestou anteriormente pela extingdo do processo, em virtude do
cumprimento de transacgdo penal na Justica Estadual (Id. 364774941).

Os réus apresentaram memoriais escritos, sustentando suas absolvigdes (petices
Id. 377292350, 387930041, 387997941, 391172406, 398375014, 419123390 e 427830371).

A defesa de Gilson requereu, preliminarmente, a nulidade de todas as provas
carreadas aos autos, argumentando que toda a investigacdo foi desencadeada a partir de
infiltracdo de Policial Federal no consultério de Temistocles, sem que houvesse prévia
autorizacdo judicial, nos termos do art. 10 da Lei n. 12.850/13. Aduziu que as declaragcdes
prestadas pelo agente de Policia Federal Aguinaldo Matias da Silva revelaram ser ele “um agente
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infiltrado, pois buscou ganhar confianga de seu alvo, concordar com seus atos, de certo modo
incentiva-lo para, ainda mais, conseguir informacgdes para sua investigacao”. Subsidiariamente,
sustenta que: i) o acusado tdo somente acompanhou os demais acusados, em duas
oportunidades, na qualidade de “mero curioso”, ndo havendo intencdo de cacar animais
silvestres, o0 que enseja atipicidade da conduta; ii) ndo ha materialidade delitiva no que se refere
a suposta caca de onca-pintada; iii) o tipo penal previsto no art. 29 da Lei n. 9.605/98 é claro a
expressar 0 vocabulo “espécimes”, isto €, no plural, de modo que a caga de “um espécime” é
conduta atipica; iv) ndo se revela proporcional e nem razoavel o entendimento de que a suposta
caca de um espécime de oncga-pintada e de catetos, por si s, tenham a capacidade de causar
dano ambiental em proporc8es suficientes para atrair a reprimenda penal, pelo que ha de ser
aplicado o principio da intervencdo minima; e v) ha incidéncia, ao caso, do principio da
insignificancia.

A defesa de Temistocles, Sinézio e Gilvan, por sua vez, alegou estar-se diante do
erro de proibigdo porque os acusados acreditavam piamente que o fato de a Policia Federal ter
enquadrado Temistocles e Gilvan na categoria de cagadores de subsisténcia significava que
poderiam cacgar animais para comer. Subsidiariamente, requereu fosse reconhecido o instituto do
crime continuado, previsto no art. 71 do Cédigo Penal, haja vista que os delitos denunciados séo
da mesma espécie, existindo entre eles um nexo de continuacéo.

Sebastido argumentou ser pessoa humilde, que trabalhava como operador de
maquinas agricolas arando a terra, colhendo grdos e na semeadura de capim, o qual teve
participacdo insignificante nos fatos denunciados. Isso porque, em razdo de seu trabalho,
conhece muita gente que trabalha em fazendas, gerentes, trabalhadores rurais e proprietarios de
fazendas, os quais o procuram para saber quais os “locais considerados bons de caga”, sendo
desta maneira que conhecera Temistocles. Assim, sustenta que jamais praticou caga esportiva
por diverséo e se estava em contato com os codenunciados por ser um bom conhecedor das
matas da regido. Especificamente quanto a imputacao de associagao criminosa, alegou ter
incorrido em erro de proibicao.

Manoel, assistido pela DPU, aduziu ser pessoa idosa, contando com mais de 70
(setenta) anos, e que nao reconhece a pratica das condutas descritas na dendncia por sequer
possuir condi¢cdes de salude para adentrar em areas de mata e/ou empreender cacada a oncga.
Acrescentou que em nenhum momento o acusado confirmou participar ou ter participado das
situacdes retratadas por Temistocles na ligacdo telefénica degravada na inicial, sendo um mero
ouvinte do planejamento. No tocante a associagcdo criminosa, aduz que sequer celular
smartphone com whatsapp possuia/possui, de forma que: a) ndo conhecia os membros do grupo
mencionado; b) ndo se comunicava com estes; ¢) ndo tinha envolvimento na tematica debatida
no aplicativo de conversas whatsapp; d) ndo participava dos eventos mencionados e organizados
no grupo do aplicativo whatsapp. Subsidiariamente, requereu, a incidéncia da atenuante prevista
no art. 65, I, do CP, tendo em vista que o réu possui mais de 70 anos; seja a pena fixada no
minimo legal, em regime aberto, bem como possa apelar em liberdade, em virtude de ser
primério e em razdo das circunstancias judiciais favoraveis; e haja substituicdo de eventual pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos.

Por fim, a defesa de Gisleno também requereu a declaracdo de nulidade das provas
pela ocorréncia de infiltragdo policial desacompanhada de autorizagéo judicial, razéo pela qual
sustentou a improcedéncia da denuncia.
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Relatado. Decido.

Da preliminar de nulidade das provas — suposta infiltragdo policial desacompanhada
de autorizagéo judicial

As defesas dos acusados Gilson e Gisleno, no bojo das alegag6es finais, aduziram
gue todas as provas, incluindo aquelas derivadas de interceptacao telefénica, somente foram
possiveis a partir das informac8es obtidas pela Policia Federal quando da infiltracao, sem
autorizacao judicial, no consultério do acusado Temistocles Barbosa Freire.

Para tanto, fazem alusédo ao agente de Policia Federal Aguinaldo Matias da Silva, o
gual teria se passado por cliente no consultério de um dos acusados com a finalidade especifica
de extrair informacdes sobre os supostos delitos ambientais.

Inicialmente, deve ser registrado que, de fato, ndo houve, perante este Juizo,
gualquer representacao, quer da Policia Federal quer do Ministério Publico Federal, pleiteando a
alegada infiltracéo policial no caso.

Fixada essa premissa, passa-se a analisar se a atuag¢do do agente de Policia
Federal Aguinaldo consistiu em infiltracéo policial.

Sabe-se que a infiltrag&@o policial é técnica especial de investigacao, prevista na
legislacédo especial, utilizada preponderantemente diante da ineficacia dos tradicionais meios de
obtencéo de prova quando da apuracao de delitos de complexidade mais acentuada.

Segundo o conceito apresentado por Renato Brasileiro de Lima, “o agente infiltrado
é introduzido dissimuladamente em uma organizagao criminosa, passando a agir como um de
seus integrantes, ocultando sua verdadeira identidade, com o objetivo precipuo de identificar
fontes de prova e obter elementos de informacado capazes de permitir a desarticulacéo da referida
associagao”.

Acrescenta o aludido autor que é possivel se chegar a uma definicho comum de
agente infiltrado, a partir das seguintes caracteristicas: i) agente policial; ii) atuagdo de forma
disfarcada, ocultando-se a verdadeira identidade; iii) prévia autorizagéo judicial; iv) insercéo de
forma estavel, e ndo esporadica, nas organizacdes criminosas; v) fazer-se passar por criminoso
para ganhar a confianca dos integrantes da organizacao; e vi) objetivo precipuo de identificacdo
de fontes de provas de crimes graves.

No caso dos autos, o agente de Policia Federal Aguinaldo Matias da Silva, por meio
da Informacgéo n. 130/2016 — DPF/PAT/PB (Id. 280693965 - P4ag. 66), datada de 29/06/2016,
relatou que estabelecera contato com o cirurgido dentista Temistocles em seu consultério, onde
foi feito um orcamento odontolégico para inicio de um tratamento, “dessa forma criando
oportunidade para colher mais informagdes sobre o Dr. Temistocles e seu ‘modus operandi’ na
pratica da caca do animal silvestre”. No decorrer da informa¢éo, 0 agente menciona o teor da
conversa travada com Temistocles, a respeito de cacadas a animais, ongcas e empreitadas do
tipo, além de ter deixado claro que os dialogos ocorreram durante os atendimentos no consultério
odontolégico, mas que haviam sido marcados encontros sociais para estreitamento dos lacos de
amizade, com a finalidade de colher mais informagdes. A despeito disso, o agente informa que
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por motivo do término da missdo no Estado do Acre, seria substituido por outro policial. Apds
esse documento, todavia, ndo ha informacgdes sobre a continuidade das diligéncias.

Dessa informacéao, extrai-se que: o agente ocultou sua identidade, com o objetivo
precipuo de obter fontes de prova.

A despeito disso, de acordo com as caracteristicas elencadas pela doutrina, essa
atuacdo ndo enuncia uma infiltracdo policial. Isso porque, além de faltar o requisito estabilidade,
notadamente porque o agente policial relacionou-se apenas de forma esporadica com um dos
acusados, também néo se tratou de infiltracdo no &mago de organizag&o criminosa como se 0
policial fosse um de seus integrantes.

Do depoimento do agente Aguinaldo (a partir do instante 03'32” do 1d. 280748438)
extrai-se que ele funcionou como mero ouvinte dos relatos e histérias contadas por Temistocles,
e apenas com esse investigado teve relacdo. A defesa ndo demonstra, por exemplo, se houve
contato do policial com outros investigados, ou introdu¢do do agente em grupos de whatsapp ou
encontros em que os demais investigados estavam. Em verdade, a defesa somente se insurgiu
em face dessa diligéncia apds o depoimento judicial do policial Aguinaldo, embora a Informacéo
n. 130/2016 — DPF/PAT/PB, por ele redigida, constasse dos autos desde 2016. Também né&o
apresentou dados de que houve atuacdo do policial federal para obter a confianca do acusado
Temistocles, por exemplo, por meio de conversas ou ligag6es que revelassem a provocagao e
interesse do agente de policia em adentrar no suposto grupo de cacadores, objetivando
identifica-los.

Além disso, quando questionado pelo MPF se teria visto alguma foto de animais
silvestres ou cacas, a semelhanca daquelas juntadas apds sua informacéo, no consultério do
acusado, Aguinaldo, embora com incerteza devido ao tempo decorrido, respondeu
afirmativamente (instante 10'17”-10'29” do Id. 280748438), o0 que é corroborado pelos registros
fotograficos arrecadados no local quando da realizacdo de busca e apreenséo, até mesmo um
porta-retrato (Id. 280693986 - Pag. 80), do que se extrai que o dentista, que fazia atendimentos
ao publico que o requisitasse, ndo se intimidava em deixar exposta sua atividade (Id. 280693980
- Pag. 179, 280693983 - Pag. 100 e 280693986 - Pag. 87/104). Dito de outro modo, nao era
necessario, como aduz a defesa, qualquer acédo para se obter a confianca do acusado.

Corrobora essa concluséo o fato de ter havido outra diligéncia policial, desta feita
por agente policial diverso, dias antes, em 03/06/2016, em que o agente Washington, também no
consultorio de Temistocles, revela informag8es analogas com aquelas apuradas por Aguinaldo
(Informacgéo Policial 1774/2016 1d. 280693965 - P4ag. 63).

Isto é, inexistiu investigacdo, por parte do APF Aguinaldo, se existia uma suposta
associacao, quais eram seus membros, também nado se averiguou a préatica de outros ilicitos. O
policial tdo somente trouxe informacg6es de fatos passados narrados pelo proprio acusado, mas
nao se introduziu de forma dissimulada para, na condigdo de suposto cagador, obter elementos
de prova.

No ambito do julgamento do Recurso Ordinario em Habeas Corpus n. 84.366 — RJ,
0 Superior Tribunal de Justica, no bojo de investigacdo em que haviam sido registradas
“conversas informais” de policiais com investigados, considerou tais diligéncias como meros atos
policiais ordinarios de investigacdo e ndo a técnica especifica da infiltracédo policial.
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Além desse julgado, no Habeas Corpus n. 512.290 — RJ, também o STJ néo
reconheceu a existéncia de infiltracdo policial em investigagdo que contou com a participacdo de
agente de inteligéncia que, embora falseando sua identidade, “ndo ingressou na organizacgao
criminosa, ndo atuou como agente do crime, nem simulou ser uma das integrantes do esquema
criminoso investigado.”

Acrescente-se que, ainda que se verificasse ter havido infiltracdo policial pelo
agente Aguinaldo, a informacéo policial por ele produzida n&do foi o Unico elemento em que se
pautou as decisdes que se seguiram para deferir as medidas cautelares que forneceram suporte
probatério para o oferecimento de dendncia, eis que ja havia sido produzida a informacao do APF
Whasignton, em idéntico sentido.

Veja-se que, para pleitear a medida de interceptacao telefénica, a autoridade policial
fez mencdo ndo somente a informacdo produzida pelo agente Aguinaldo, mas também ao
documento subscrito pelo agente Washington (Id. 280693978 - Pag. 7).

N&ao é demais mencionar, por fim, que a Lei n. 13.964/2019, alterando a Lei n.
10.826/13 e 11.343/06, inseriu a figura do agente policial disfarcado em alguns dispositivos
legais. Veja-se que o legislador apenas refere-se a figura do agente policial disfar¢cado, nao
exigindo qualquer formalidade ou requisito para sua existéncia, consolidando a existéncia dessa
técnica de investigacdo, e que ndo se confunde com o agente policial infiltrado, o qual reclama
ordem judicial para agir.

Desta feita, ndo tendo havido infiltragdo policial, rejeito a tese de nulidade das
provas.

Do alegado erro de proibigédo

No ambito das alegacdes finais defensivas, Temistocles, Sinézio e Gilvan
sustentaram a configuracdo de erro de proibicdo, argumentando que a circunstancia de ter a
Policia Federal enquadrado Temistocles e Gilvan na categoria de cacadores de subsisténcia
significaria que poderiam cacar para comer.

Sebastido, por sua vez, aduziu que, por ser uma pessoa simples e com pouca
educacao formal, nascido e criado em seringal e que cresceu comendo carne de cacga abatida
por seus familiares e vizinhos, era dificil de vislumbrar em sua conduta a efetiva consciéncia da
ilicitude de seus atos, tampouco a possibilidade de obté-la. Acrescentou que “(...) 0 grupo que
eventualmente se reunia pra cacar havia pessoas de nivel superior e que ocupavam cargos e
funcdes importantes no Estado, como dentista, advogado e policiais, alguns com status de
Doutor, sendo, desse modo, praticamente impossivel que o acusado SEBASTIAO OLIVEIRA
pudesse entender o carater ilicito nas atividades praticadas pelo grupo” (Id. 391172406 - Pag. 6).

Essa tese ja havia sido apresentada por ocasido da resposta a acusac¢ao, tendo sido
rejeitada por este Juizo.

Na decisdo que a rejeitou, foi destacado que portar arma na categoria de cagador
de subsisténcia ndo confere autorizacdo indiscriminada para cacar e matar animais da fauna
silvestre, independentemente do fim almejado, especialmente porque o 86° do art. 6° da Lei n.
10.826/03 prevé que se o cacgador para subsisténcia der outro uso a sua arma, respondera por
porte ilegal — imputacéo esta, inclusive, objeto da acéo penal n. 5631-14.2019.4.01.3000.
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Além disso, ainda que se defenda desconhecimento da previsdo acima, a prépria
expressédo “cacador de subsisténcia”, alegadamente de conhecimento de todos os acusados,
remete ao entendimento de que é a caca realizada para fins de sobrevivéncia que é resguardada
pelo Direito e ndo “para comer”, como suscitam os acusados.

Também ndo merece prosperar 0s argumentos suscitados pelo réu Sebastido.

Diferentemente de alguns casos apresentados a este Juizo, em que as pessoas
acusadas sao muito simples, geralmente analfabetas ou semianalfabetas, a hipotese dos autos
diz respeito a uma pessoa esclarecida, que, embora alegue ter pouca educacédo formal,
apresentou-se em audiéncia como pessoa de boa comunicacdo e compreensdo (arquivo de
midia Id. 286991863).

Ademais, para configuracéo do delito em comento, ndo se faz imprescindivel que a
potencial consciéncia da ilicitude seja efetiva, bastando que, com algum esfor¢o ou cuidado, o
agente tenha conhecimento de que a conduta é reprovavel. Tal exigéncia se mostra presente no
caso do réu em comento.

Assim, ndo tendo as defesas, mesmo apds a instrucdo probatéria, apresentado
fatos ou argumentos novos aptos a justificar a revisédo desse entendimento, reitero as razdes
constantes da decisédo Id. 280693966 - Pag. 157 para rejeitar a tese de erro de proibicao.

Da alegacao de aplicacdo dos principios da interven¢cdo minima e da insignificancia

E objeto das alegacdes finais apresentadas pelo réu Gilson, ainda, a incidéncia, ao
caso, do principio da intervengdo minima. Segundo alega o acusado, “ndo se revela proporcional
e nem razoavel o entendimento de que a suposta caca de um espécime de onga-pintada e de
catetos, por si s, tenha a capacidade de causar dano ambiental em propor¢des suficientes para
atrair a reprimenda penal.” (Id. 377292350 - Pag. 16).

Também pleiteia a aplicacdo do principio da insignificancia argumentando que estao
presente requisitos exigidos pelo Supremo Tribunal Federal (STF), quais sejam: a conduta
minimamente ofensiva, a auséncia de periculosidade social da a¢ado, o reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento e a lesao juridica inexpressiva.

E sabido que o principio da intervenc&o minima, ou ultima ratio, pressupde que o
Direito Penal s6 deve agir quando indispensavel para a protecéo de determinado bem. Consiste
em vetor de observagéo tanto para a atividade legislativa, quando da criagdo de tipos penais,
como para a atividade interpretativa da norma penal. Dele decorrem mais dois principios: da
fragmentariedade — alguns poucos fragmentos de comportamentos ilicitos sdo considerados
ilicitos penais — e subsidiariedade — a seara penal somente é acionada quando os demais meios
estatais mais brandos e, portanto, menos invasivos da liberdade individual, ndo forem suficientes
para a protecdo do bem juridico.

Ocorre que, no caso dos autos, os demais ramos do ordenamento juridico nédo
foram capazes de resolver a situagao posta, tampouco obtiveram sucesso na protecdo do bem
ofendido pela conduta do acusado. N&o hé& noticia, por exemplo, de que houve autuacédo
administrativa, aplicacdo de multa ou outra providéncia no ambito civil ou administrativo em
desfavor do citado réu. Inexistindo ado¢ao de medidas alternativas que poderiam afastar a
atuacgdo do Direito Penal, ndo merece ser acolhido o pedido da defesa.
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A respeito do principio da insignificancia, embora a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica reconheca "a possibilidade de aplicacdo do principio da insignificancia aos
delitos ambientais quando demonstrada a infima ofensividade ao bem ambiental tutelado"?, na
hip6tese dos autos o0 acusado foi denunciado pela suposta pratica de caca a onga-pintada.

Segundo a Portaria n. 444, de 17/12/2014, do Ministério do Meio Ambiente, a
Panthera onca (Linnaeus, 1758), cujo nome comum é Onca-pintada, figura em 70° lugar na “Lista
Nacional Oficial de Espécies da Fauna Ameacadas de Extincado”, de modo que ndo hé se falar
em lesdo inexpressiva quando se esté diante de ofensa a norma penal que contribui para evitar o
desaparecimento dessa espécie no Brasil.

Além disso, independentemente de qual fosse o animal silvestre cacado, é de se
destacar que o grau de reprovabilidade da conduta, requisito para aplicacao do principio em
comento, ndo é reduzido. Trata-se de réu detentor de nivel superior, com profissdo de médico, e
gue possuia acesso a toda informacgédo que o fizesse agir de forma consentanea com o Direito.

Da materialidade e da autoria

Superadas as matérias impeditivas da andalise do mérito propriamente dito da
acusacao, passa-se a analisar os fatos denunciados.

Caput do art. 29 da Lei n. 9.605/98

Na primeira parte da denuncia, extrai-se a imputacdo de 11 (onze) episédios de
cacgadas a animais da fauna silvestre.

O delito esta previsto no art. 29, caput, da Lei n. 9.605/98:

Art. 29. Matar, perseguir, cacar, apanhar, utilizar espécimes da fauna silvestre, nativos ou em
rota migratéria, sem a devida permisséo, licenca ou autorizagdo da autoridade competente, ou
em desacordo com a obtida:

Pena - detencdo de seis meses a um ano, e multa.

()

§ 3° S&o espécimes da fauna silvestre todos aqueles pertencentes as espécies nativas,
migratorias e quaisquer outras, aquaticas ou terrestres, que tenham todo ou parte de seu ciclo
de vida ocorrendo dentro dos limites do territorio brasileiro, ou dguas jurisdicionais brasileiras.

§ 4° A pena é aumentada de metade, se o crime € praticado:

| - contra espécie rara ou considerada ameacada de extingdo, ainda que somente no local da
infracéo;

()

Conforme se extrai da narracao acima, o tipo previsto no art. 29 € crime de acéo
multipla ou conteudo variado, tendo em vista que “matar, perseguir, cagar, apanhar ou utilizar”
espécimes da fauna silvestre, sem a devida permissao, licenca ou autorizacdo da autoridade
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competente, é crime. Além disso, caracteriza-se como crime de dano (matar e cacgar) ou de
perigo (perseguir, apanhar e utilizar).

A partir desses esclarecimentos, passa-se a apreciar os fatos imputados aos réus,
0s quais, para facilitar a compreensdo e delimitacdo das acusacfes, serdo apreciados
individualmente abaixo.

"1.1.1" Fato ocorrido nos dias 26 e 27/08/16, supostamente praticado pelos
acusados Temistocles, Gilvan e Sinézio

Imputa-se aos acusados a caca e consequente morte de 6 (seis) porcos-do-mato ou
catetos (Pecari tajacu) e 13 (treze) capivaras (Hidrochoerus hydrochaeris), sem permisséo,
licenca ou autorizagédo da autoridade competente, nas coordenadas geograficas S9°31'10.99”
W67°52'01.65", Fazenda Cacau, zona rural do municipio Porto Acre/AC.

O documento policial Id. 280693978 - P4g. 102 e 106, constante do “AUTO DE
INTERCEPTACAO TELEFONICA E RELATORIO DE ANALISE DE POLICIA JUDICIARIA
BAN/DRCOR/SR/DPF/AC” comprova que o réu Temistocles, na data imputada, deslocou-se
para o local cujas coordenadas sdo aquelas citadas na denuncia. Essa constatacao € resultado
do confronto entre os dados de deslocamento registrados pelo veiculo utilizado pelo acusado e o
confronto com as chamadas telefénicas interceptadas a época.

Também, nas chamadas telefénicas de indices 8786803 (Id. 280693978 - Pag. 110),
8789525 (Id. 280693978 - Pag. 118) e 8791039 (Id. 280693978 - Pag. 122), o réu relatou para as
pessoas identificadas, respectivamente, como Junior, “homem né&o identificado” e Gisleno, que
cacara e matara seis catetos e treze capivaras.

Interrogado em juizo, o acusado confirmou que cacava porcos e catetos.
Acrescentou ter ciéncia de que essa conduta era irregular e que cagava para comer a carne do
animal (instante 00'48"-01'38" do interrogatério Id. 281352364). Disse, ainda, que exercia a
profissdo de cirurgido dentista, sempre tendo obtido sustento dessa fonte de renda, e repetiu a
declaracdo que cacava para comer (instante 08'54"-09'27” do interrogatorio Id. 281352364).

Questionado se reconhecia sua voz nas gravacdes das chamadas telefénicas
interceptadas, constante dos autos, Temistocles respondeu afirmativamente, negando, todavia,
gue organizava eventos de caca (instante 02'15"-02'24" do interrogatério Id. 281352364).

Especificamente sobre os fatos denunciados, disse que deles ndo se recordava
(instante 01'09"-02'17" do interrogatério Id. 281352365).

Todavia, os elementos de prova acima citados sdo suficientes a comprovar que o
réu Temistocles cacou os animais silvestres, sem permisséo, licengca ou autorizacao da
autoridade competente, nas coordenadas geograficas S9°31'10.99” W67°52'01.65", Fazenda
Cacau, zona rural do municipio Porto Acre/AC.

Para o 6rgao ministerial, as chamadas telefénicas de indices 8779150, 878177,
8782309, 8786803 e 8791039 (Id. 280693978 - Pag. 105/107 e 109/110 e 122), travadas nos dias
24, 26, 27 e 29/08/16, revelariam, também, a participacdo dos acusados Gilvan e Sinézio no
delito.
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A despeito disso, ndo houve, durante a instrucéo probatéria, reforco a tal hipétese
acusatéria. Nao ha, nos autos, fotos, videos, deslocamentos por aparelho GPS ou chamadas
telefénicas desses corréus — como foi indicado no tocante a Temistocles — de suas efetivas
participacoes.

Os indicios de que Gilvan teria ido, na companhia do réu Temistocles, a caca,
referem-se tdo somente as chamadas de indice 8781777 e 8782309 (na qual ambos ajustam
horario de se encontrarem).

Interrogado judicialmente, Gilvan aduziu ndo se recordar do fato (instante 01'33"-
01'50” - interrogatdrio Id. 280729856).

Do mesmo modo, vé-se que a participagdo imputada a Sinézio possui respaldo
apenas nas declaracdes do acusado Temistocles, colhida em interceptacédo telefénica, aduzindo
gue referida pessoa o acompanhou, e de Gilvan, antes da ocorréncia do evento, de que o
referido réu “disse que s6 vai poder ir depois das 4 horas”. N&o ha, por exemplo, registro de fotos
ou mensagens/ligacfes originadas desse réu ou para eles. A simples mencéo, por Temistocles e
Gilvan, de que Sinézio iria/foi a caca, ndo é suficiente a fundamentacdo de um decreto
condenatério, sobretudo quando ndo houve produc¢éo de prova durante a instrugéo processual

gue comprovasse essa hipotese.

Assim, os elementos de prova carreados aos autos comprovam somente a
participacao do réu Temistocles nos fatos denunciados.

"1.1.2" Fato ocorrido no dia 28/08/16, supostamente praticado pelos acusados
Temistocles e Sinézio

Imputa-se aos acusados a caga e consequente morte de 1 (uma) onga-pintada, sem
permissao, licenca ou autorizacdo da autoridade competente, no local de coordenadas
geograficas 9°48'11.39"S e 68°03'35.05"W, zona rural do municipio de Bujari/AC.

O documento policial Id. 280693978 - Pag. 102 e 115, constante do “AUTO DE
INTERCEPTACAO TELEFONICA E RELATORIO DE ANALISE DE POLICIA JUDICIARIA
BAN/DRCOR/SR/DPF/AC” comprova que o réu Temistocles se deslocou para o local cujas
coordenadas sao aquelas citadas na denuncia.

Também, na chamada telefonica de indice 8791039 (Id. 280693978 - Pag. 123), dia
29/08/16, o réu relatou a Gisleno como se deu a caga a onga no dia anterior. Confira-se trecho do
dialogo:

()

TEO: Voltei sébado a tarde, ai no domingo fomos ali no Maresias pegar uma onga, mas n&o
deu certo néo.

GISLENO: (incompreensivel)

TEO: Foi. O cabra atirou nela |4, no menino naqueles campos |4 que nés rodamos. Atirou nela
de 4:30 da tarde as 5 horas. GISLENO: Eu sei.
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TEO: Deu um bocado de tiro de 22 correndo atras dela e nada, ai descemos no outro dia 6
horas da manh&, os cachorros tiraram néo... E muita hora né? Eu acho muita hora.

GISLENO: Néo é cachorro de rastro também, né.

TEO: N&o, Buuldog latiu muito no rastro e tudo. Levei o vermelho pra ver se ele rastreava. Ai
na hora que o Buuldog pegou o rastro mais ou menos certo, que entrou, o ledozinho com os
outros novos e o do Fagundes, aquela caicara que atira na onca.

GISLENO: Fagundes foi também?

TEO: Foi, atirou pro lado direito. Ai era o bicho que sumiu, que ninguém sabe o que era,
(incompreensivel) foi e ndo deu nada. O Bulldog tirou e levantou esse bicho também, que pra
mim era capivara. Porque eu disse "velho, vocé atirou na on¢a?", eu disse pro "Curica". "Vocé ta
errado, devia deixar a onga comer a carni¢a todinha", era?

GISLENO: Ah, ela tava na carniga era?

TEO: Matou um bezerro, (incompreensivel) ndo sei porque pedo tem esse negdcio. Matou o
bezerro, ai ele e (incompreensivel) ficou esperando o dia todinho, ele e mais dois.
(incompreensivel). Ele pensa que a onga nao esta ali perto, né.

()

TEO: Mas se tu der 10, eu disse a ele "essa nossa ta morta, rapaz". Dificilmente a gente acha
essa onga, porque essa onga andou no meio do campo voltando pra casa dela, né, o gado
pisoteou, né. Entéo foi dito e feito, rodamos e rodamos (incompreensivel) s6 o Buuldog que
latiu muito e o filhote, (incompreensivel) acabou aquele filhote, igual ledo.

GISLENO: (incompreensivel)

TEO: E um que Gigil deu pra ele, o filho do orelha é espantando com a gente, ndo quer nem
cacar.

GISLENO: Rapaz, aquele cachorro vai ser cacgador, se tu ver.
TEO: mas néo sai dos pés, ndo caga, eu disse "Fagundes, tu precisa de uma sequéncia pra

cagar com esse cachorro”, (incompreensivel) diz a cachorro t4 estranhando, a caicara se fosse
minha eu ndo levava mais.

()
(Id. 280693978 - Pag. 122/126).

Como se denota do teor da degravacao acima, é possivel concluir que o acusado,
de fato, cagcou uma oncga-pintada, na forma como imputa o Parquet.

Interrogado em juizo, todavia, o réu aduziu nunca ter participado de nenhuma caca
a oncas (instante 02'31"-03'12" do interrogatério Id. 281352365).
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Embora negue a autoria delitiva, as declara¢cdes do acusado estdo
desacompanhadas de qualquer documentacdo ou demonstracéo de que, naquele dia, ndo estava
no local dos fatos indicados pelo Parquet. Além disso, conforme ressaltado acima, reconheceu
gue a voz gravada nas chamadas telefénicas durante as intercepta¢des era sua.

Igual conclusdo ndo se pode chegar em relacdo ao acusado Sinézio. Vé-se que a
participacdo imputada a Sinézio possui respaldo tdo somente nas declaracées do acusado
Temistocles, colhida em interceptacao telefénica, no indice 8791039, aduzindo, a terceiro, que
referida pessoa o acompanhou. N&o ha, por exemplo, registro de fotos ou mensagens/ligacdes
originadas desse réu ou para ele. A simples mencéo, por Temistocles, de que Sinézio iria/foi a
caca, da mesma forma quanto ao fato anterior, nao é suficiente a fundamentacao de um decreto
condenatério.

"1.1.3" Fato ocorrido no dia 09/09/16, supostamente praticado pelo acusado
Temistocles

Imputa-se ao acusado a caca de 1 (um) veado-mateiro ou veado-vermelho (
Mazama americana), sem permissao, licenca ou autorizacdo da autoridade competente, no local
de coordenadas geograficas S9°57'46,70” E W 68°23'12,68", Fazenda Belo Horizonte, zona rural
do municipio de Rio Branco/AC.

O documento policial Id. 280693978 - Pag. 103 e 139/140, constante do “AUTO DE
INTERCEPTACAO TELEFONICA E RELATORIO DE ANALISE DE POLICIA JUDICIARIA
BAN/DRCOR/SR/DPF/AC” comprova que o réu Temistocles, na data imputada, deslocou-se
para o local cujas coordenadas sao aquelas citadas na dendncia.

Além desse elemento, h&, ainda, o Laudo n. 003/2017 — SETEC/SR/PF/AC,
resultado de exame técnico realizado no aparelho GPS do réu, em que se observa, no Id.
280693983 - Pag. 39, o registro de uma trilha, na zona rural de Rio Branco/AC.

Todavia, embora a acusacédo tenha indicado as chamadas de indice 882184 e
8821713 (Id. 280693978 - Pag. 140/143), relativas a diadlogos registrados entre o réu e Gisleno,
no dia 09/09/16, em que o acusado supostamente teria relatado a caca ao animal em questéo,
nao é essa a conclusao que se extrai de seu contexto.

Analisando-se as chamadas indicadas pelo Parquet, vé-se que, em uma delas,
indice 8822184, diferentemente do que consta da denuncia, a pessoa que conversa com o réu
Temistocles é “Junior” e ndo Gisleno (Id. 280693978 - Pag. 140). Do mesmo modo, da leitura das
transcric6es das conversas, nao se obtém nenhuma informacéo concreta e detalhada de que o
réu estava cacando animais. As expressdes como “Ele que tirou veado” e “Tava. Fui dar uma

carreira ali num vermelho, mas” ndo sdo suficientes a conclusdo de que o réu,
comprovadamente, cacou um animal silvestre.

Assim, em observéancia ao principio do in dubio pro reo, a absolvi¢cdo do réu é
medida que se impde.

"1.1.4" Fato ocorrido nos dias 16 e 17/09/16, supostamente praticado por
Temistocles, Manoel e Gisleno

Imputa-se aos acusados a caga de 1 (uma) onga-pintada, sem a devida permisséo,
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licenca ou autorizacdo da autoridade competente, no local de coordenadas geograficas
9°57'46.70"S e 68°23'12.68"W, Fazenda Belo Horizonte, zona rural do municipio de Rio
Branco/AC;

O documento policial 1d. 280693978 - Pag. 103 e 139/140, constante do “AUTO DE
INTERCEPTACAO TELEFONICA E RELATORIO DE ANALISE DE POLICIA JUDICIARIA
BAN/DRCOR/SR/DPF/AC” comprova que o réu Temistocles, na data mencionada, deslocou-se
para o local cujas coordenadas sdo aquelas citadas na dendncia.

A inicial narra que, no dia 17/09/16, o acusado teria conversado com “Junior” e lhe
contado sobre o resultado da cagada, dizendo “que uma cadela e o cédo ‘Le&ozinho’, usados nas
cacadas, estdo feridos e que, no caso da fémea, ela ndo tem costume com ‘taboca’ (onca)”.
Ocorre que, da leitura do Id. 280693978 - Pag. 167/168, que expde o teor do didlogo de indice
8843751, citado na dendncia, é “Junior” — que nao foi denunciado — e ndo o acusado Temistocles
gue relata que seu cachorro esta machucado.

As informacdes colhidas pela equipe policial, 1d. 280693978 - P4g. 170/171, de que
0 réu em comento teria sido visto, por policiais em vigilancia, chegando as 16h do dia 17/09/16,
na residéncia de Gilvan, transportando “na cacamba de sua caminhonete apetrechos de caca,
dentro de uma caixa branca” também n&o fornecem muitos elementos quanto a efetiva
ocorréncia dos fatos citados na inicial, sendo demasiadamente genéricas.

Cumpre destacar, também que as chamadas de indices 8843975, 8844203 e
8843926 (em 17/09/2016, id. 280693978 - Pag. 172/177), citadas pelo MPF como sendo dialogos
por meio dos quais Temistocles conversa com Sinézio, Junior e Gisleno sobre nova cacada de
onga, supostamente o animal “que estaria rodando demais la, aperriado”, também néo dizem
muito sobre a efetiva ocorréncia da caca.

Por fim, embora o acusado Manoel, quando interrogado em sede policial, tivesse
confirmado participacdo no evento, na companhia de Temistocles e Gisleno (Id. 280693980 -
Pag. 269), em juizo, referido réu ndo confirmou as declaracdes prestadas na Policia, negando ter
participado da cagcada e aduzindo ndo se recordar do que havia falado ao Delegado (instante
00'49”-02'12" do Id. 280729861).

Desse modo, em observéancia ao principio do in dubio pro reo, a absolvicdo dos
acusados é medida que se impde.

"1.1.5" Fato ocorrido nos dias 23 e 24/09/16, supostamente praticado por Gilvan e

Gilson

Imputa-se aos acusados a cacga de 1 (uma) onca-pintada, sem permissao, licenca
ou autorizacdo da autoridade competente, no local de coordenadas geograficas 10°28'01.20"S e
67°41°'40.56"W, Fazenda Colorado, zona rural do municipio de Capixaba/AC.

De acordo com a denudncia, Temistocles teria relatado a pessoa nao identificada,
durante chamada telefénica interceptada judicialmente, que Gilvan e Gilson estariam a procura
de “bicho de gente grande”, disso se extraindo que eles teriam cacado uma onca-pintada.

Apés a instrucdo processual, ndo houve refor¢co probatério quanto aos fatos
narrados.
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Embora tenha sido confirmado, pelo réu Gilson, que, nas datas mencionadas,
estava presente na companhia de Gilvan, na suposta atividade de caca, quando se perderam
(instante 00'44”-01°23" do interrogatério Id. 280729854), nao logrou o Ministério Publico Federal
demonstrar, efetivamente, a pratica de alguns dos nucleos do tipo previsto no art. 29 da Lei n.
9.605/98 em face de algum animal.

Gilvan disse que ha aproximadamente 6 ou 7 anos parou de cagar oncas e que, na
data narrada na dendncia, teria ido cacar catetos ou “porquinho” (instante 02'02"-02'24" do
interrogatério Id. 280729856).

N&o ha, sobre esse fato além do teor dos dialogos das chamadas telefonicas
interceptadas, outro elemento que confirme a imputa¢cdo da denuncia, devendo haver, em

atencao ao principio do in dubio pro reo, absolvicdo dos acusados.

"1.1.6" Fato ocorrido no dia 30/10/16, supostamente praticado por Temistocles

Imputa-se ao acusado a caca de 1 (uma) onga-pintada, sem permissao, licenga ou
autorizacdo competente, no municipio de Bujari/AC.

O registro desse fato foi compartilhado em grupo de whatsapp, as 14h11lmin.

Segundo o relatério de analise n. 23/2017 (Id. 280693986 - Pag. 237/259), resultado
de extracdo de dados do aparelho celular apreendido com o investigado Sebastido de Souza
Lima, “Em 30 de outubro de 2016 as 12h46min, Temistocles manda audio no grupo dizendo que
"O Bigode veio Baiano" - Baiano é o apelido de Sebastiso de Souza Lima. As 14h11min
Temistocles manda no grupo foto de onca abatida.(imagem IMG-20161031-WAQ0032,
armazenada em PhoneWhatsAppMedlaWhatsApp Images).”

A foto da onga-pintada, aparentemente morta, com algum resquicio de sangue no
corpo, encontra-se na dendncia (Id. 280693965 - Pag. 23) e no Id. 280693986 - Pag. 251.

Ainda segundo o referido relatério, 0 acusado mandou, em conversa privada, para
Sebastido, trés fotos: “uma aparentemente ele aparece segurando onga pintada morta pendurada
em seu corpo e uma espingarda na mao, nas outras fotos aparecem a onc¢a abatida” (Id.
280693986 - Pag. 256/258).

Referidos registros fotograficos comprovam a presenca de Temistocles na
companhia de cées de caga, espingarda e a onca morta.

O Laudo n. 003/2017 — SETEC/SR/PF/AC, resultado de exame técnico realizado no
aparelho GPS do réu, no Id. 280693983 - Pag. 61, também comprova que, no dia citado, entre o
periodo das 14h15min as 14h17min, foram registradas coordenadas geogréaficas de
deslocamento no aparelho, justamente na zona rural do municipio do Bujari, 09°47'05"S e
68°01'39"0.

Assim, houve comprovacédo de que o réu Temistocles cagcou e matou 1 (uma) onca-
pintada, sem permissao, licenca ou autorizacdo competente, no municipio de Bujari/AC,

incorrendo no delito previsto no caput do art. 29 da Lei n. 9.605/98.

"1.1.7" Fato ocorrido dia 15/11/16, supostamente praticado por Gilvan, Gisleno e
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Sinézio

Imputa-se aos acusados caca e morte de 2 (dois) porcos-do-mato ou catetos, sem
permissao, licenca ou autorizagdo competente.

O 6rgao ministerial sustenta que a comprovacédo do fato esta fundamentada nas
mensagens e fotos constantes do relatério de analise n. 14/2017 (Id. 280693986 - Pag. 106/128),
resultado de extracdo de dados do aparelho celular apreendido com o acusado Gisleno José
Oliveira de Araujo Sa.

Segundo o relatério de andlise n. 14/2017, no dia 14/11/2016, o réu Gilvan teria
gravado e encaminhado audio ao grupo de whatsapp denominado “Amigos do compadre Gigio”,
no qual supostamente exortaria os demais membros a se prepararem pra cacada do dia
seguinte.

Ainda de acordo com o relatério, “No dia 15 de novembro de 2016 as 2h37min,
Gisleno manda mensagem no grupo dizendo "Bora mogada”, Gilvan "Gigil" por audio diz ja estar
no "trecho” as 3h52min. As 12h36min Gisleno enviou ao grupo 3 fotos (IMG-20161115-WA0009:
IMG-20161115-WA0010; IMG-20161115-WA0012), aparentemente do encontro antes da cacada
"(1d. 280693986 - Pag. 112).

Por fim, o documento relata que “Apos as fotos, ‘Cassio Tarauca’ pergunta ‘O que
deu hoje amigo’, Gisleno responde que foram ‘Dois catetu’ (Id. 280693986 - Pag. 113", aduzindo
0 Orgao ministerial que essa mensagem seria comprobacado da caga aos animais.

Ocorre que, embora no registro fotogréafico colacionado no id. 280693986 - Pag. 113
seja possivel observar os acusados Sinézio, Gisleno e Gilvan, em area aparentemente rural, ndo
ha, nessa foto, identificacdo de animais, a¢cdes de caca ou outros elementos que comprovem,
efetivamente, o exercicio da caca pelos denunciados. Observa-se que os acusados estao apenas
posando para a foto, em pé, um ao lado do outro, proximos a um veiculo.

A resposta “dois catetu”, a mingua de qualquer outro elemento que a corrobore,
também néo é suficiente para concluir, com a certeza de que um decreto condenatério exige, que

réus cacaram e mataram animais silvestres.

"1.1.8" Fato ocorrido dia 15/11/16, supostamente praticado por Temistocles

Imputa-se ao acusado caca e morte de 1 (uma) onca-pintada, sem permisséo,
licenca ou autorizagdo competente, no municipio de Bujari/AC.

Colhe-se do relatério de analise n. 23/2017 (Id. 280693986 - Pag. 237/259),
resultado de extracdo de dados do aparelho celular apreendido com o investigado Sebastido de
Souza Lima, que “Em 15 de novembro de 2016, Temistocles manda foto de onca abatida
juntamente com cachorro. A imagem foi precedida de mensagem dizendo "Agora”,(imagem IMG-
20161115-WA0008, armazenada em PhoneWhatsAppMediaWhatsApp Images)”.

A foto da onca-pintada, aparentemente morta, com algum resquicio de sangue no
corpo, encontra-se na denancia (Id. 280693965 - Pag. 27) e no Id. 280693986 - Pag. 251.

O Laudo n. 003/2017 — SETEC/SR/PF/AC, resultado de exame técnico realizado no
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aparelho GPS do réu, demonstra, no Id. 280693983 - Pag. 63/64, que, nesse dia, entre o periodo
de 7h15min e 7h18min e de 11h19 a 11h26min, foram registradas coordenadas geograficas de
deslocamento no aparelho, bem como que, as 14h15min, houve registro de localizacdo na zona
rural do Municipio de Bujari/AC, coordenadas 9°47'56.00”S e 68°03'25.00"0O.

Assim, houve comprovacao de que o réu Temistocles cacou e matou 1 (uma) onca-
pintada, sem permissao, licenca ou autorizagdo competente, no municipio de Bujari/AC,
incorrendo no delito previsto no caput do art. 29 da Lei n. 9.605/98.

"1.1.9" Fato ocorrido dia 10/12/16, supostamente praticado por Temistocles, Manoel
e Sebastido

Imputa-se aos acusados a caca e morte de um veado-mateiro ou veado-vermelho (
Mazama americana), espécime nativa da fauna silvestre, sem permissao, licenga ou autorizacéo
da autoridade competente, nas proximidades das coordenadas geograficas 09°37°21.70"S e
68°08'38.62", zona rural do municipio de Bujari/AC, sentido Sena Madureira/AC.

O Laudo n. 003/2017 — SETEC/SR/PF/AC, resultado de exame técnico realizado no
aparelho GPS do réu Temistocles, demonstra, no Id. 280693983 - P4g. 73, que, nesse dia, entre
o periodo de 08h01min e 08h02min foram registradas coordenadas geograficas de deslocamento
no aparelho, exatamente nas coordenadas narradas na dendncia.

Na chamada de indice 9080966, interceptada judicialmente, o acusado Temistocles
teria ajustado com o réu Manoel, no dia 09/12/16, para se encontrarem no “terreiro”
supostamente casa do acusado Gilvan (Id. 280693978 - Pag. 288).

No mesmo dia, segundo a chamada de indice 9021179 (Id. 280693978 - PAg.
289/290), o acusado Temistocles teria efetuado ligacao para o réu Sebastido, supostamente
ajustado a realizacdo de uma cagada no dia seguinte.

Apés o evento, nas chamadas de indice 9082794 e 9085472, o acusado
Temistocles declarou, respectivamente para as pessoas identificadas como “HNI” e “Adriano”,
nos dias 10 e 11/12/16: “Deu. Um vermelho” e “matamos o vermelho ontem” (Id. 280693978 -
Pag. 291 e 294).

Além desse dialogo, houve, também, registro de chamada a partir da qual se extrai
gue o veado por ele cacado foi preparado para consumo:

(...) TEO: T6 aqui no terreiro tomando &gua.

HNI: Ah, e ai, o veado, ja fizeram?

TEO: Fizemos ontem.

HNI: Ah, eu tava (incompreensivel) de passar ai quando saisse do agouge, pra

tomar uma dgua mais vocé e comer uma perna do veado.

TEO: Vem aqui, pd
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(Dialogo registrado dia 11/12/2016, indice 9084396, Id. 280693978 - Pag. 293).

Em sede policial, o réu Sebastido confessou que “foram cacar veado, juntamente
com SEU MANEU e Téo” (Id. 280693980 - Pag. 361).

A hip6tese acusatoria é parcialmente corroborada pelas declaracdes prestadas por
Sebastido, em sede judicial. Interrogado judicialmente, Sebastido confirmou ja ter cacado porco e
veado. Confessou que foi, no sabado, dia 10 na companhia de Temistocles e Manoel, cacar o
veado citado na denuncia (instante 05'10"-05’19” e instante 09'29”-10'04” do interrogatdrio Id.
280729856).

Nesse ponto, resta enfraquecida a tese de que a atuacdo do acusado resumiu-se
em passar informag8es sobre locais "bom de cacga". Conforme se extrai do interrogatério judicial
do réu Sebastido, ele efetivamente praticou os nucleos do tipo do delito de caca a animal
silvestre.

Concluséo diversa se obtém da andlise das provas juntadas quanto ao réu Manoel.
Em face dele, ha tdo somente um didlogo com o acusado Temistocles, antes do suposto evento,
e da declaracdo de Sebastido, de que ele fora a caca.

Interrogado judicialmente, o acusado Manoel aduziu ndo se recordar dos fatos
(instante 03'05"-03'11” do Id. 280729861).

N&o houve, além desses elementos, producdo de outras provas que confirmem a
imputacdo da denuncia, devendo haver, em atencdo ao principio do in dubio pro reo, absolvigédo
do aludido acusado.

Quanto a Temistocles e Sebastido, houve comprovagédo, conforme exposto acima,
de que eles cacaram e mataram 1 (um) veado, sem permissao, licenca ou autorizagéo
competente, no municipio de Bujari/AC, incorrendo no delito previsto no caput do art. 29 da Lei n.
9.605/98.

"1.1.10" Fato ocorrido dia 11/12/16, supostamente praticado por Temistocles,
Sebastido e Manoel

Imputa-se aos acusados a caca e morte de uma onc¢a-pintada, sem permisséo,
licenca ou autorizacao da autoridade competente, na Fazenda Canai, zona rural do municipio de
Bujari/AC ou Sena Madureira/AC.

Sobre esse fato, ndo ha, além dos didlogos interceptados, em que o0 acusado
Temistocles declarou, dentre outras expressfées analogas, “matamos cedinho. Sete horas, sete
horas da manha j& tinha derrubado a bicha de bigode” qualquer outro elemento informativo ou
prova produzida durante a instrugao processual que confirme sua ocorréncia.

N&o houve indicagdo, assim como em outros fatos, do deslocamento do acusado
Temistocles para a area de caca indicada na inicial, seja por meio do rastreamento remoto do
veiculo seja pelos dados extraidos do aparelhp GPS apreendido.

Também, nada obstante a inicial diga que Sebastido, ouvido em sede policial, “
confirmou a realizacdo da cacada nessa data, na companhia de Temistocles e Manoel, embora
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tenha afirmado que néo teria ido cacar onca-pintada, mas sim, veado e porco-do-mato” néo é
elemento apto a fundamentar a conclusdo de que esse fato, efetivamente, ocorreu.

E que, quando do interrogatério policial 1d. 280693980 - Pag. 361, o réu Sebastido
foi questionado dos fatos ocorridos no dia 10 e 11 de dezembro, ndo havendo, em sua resposta,
delimitacdo sobre o qual se tratava. Repise-se que, além do fato ora tratado, o acusado em
comento também foi denunciado por ter, no dia 10/12/16, cagado um veado (fato acima). Desta
feita, a conclusdo mais consentanea aos autos € a de que Sebastido referia-se ao evento do dia
10 — veado — e ndo do dia 11 — ora imputado, caca a uma onca -.

Acrescente-se que, em interrogatorio judicial, Sebastido negou ter participado desse
fato (instante 02'097-02'24” do Id. 280729854) e né&o foi produzida prova, durante a instrucao
processual, que corroborassem os indicios existentes quando do oferecimento da denuncia.

Portanto, em atencao ao principio do in dubio pro reo, absolvicdo dos acusados é a
medida mais acertada.

"1.1.11" Fato ocorrido dias 10 e 11/12/16, supostamente praticados por Gilvan,
Gisleno, Sinézio e Gilson

Imputa-se aos acusados a caca e morte de 2 (dois) porcos-do-mato ou catetos (
Pecari tajacu), sem permissao, licenca ou autoriza¢do da autoridade competente, no Municipio
de Sena Madureira/AC.

Segundo o relatério de analise n. 14/2017 (Id. 280693986 - Pag. 106/128), resultado
de extracao de dados do aparelho celular apreendido com o acusado Gisleno José Oliveira de
Aradjo Sa, no dia 11/12/2016, o réu Gisleno encaminhou, as 10h, ao grupo de whatsapp
denominado “Amigos do compadre Gigio”, “foto (IMG-20161211-WA0032) de Gilvan "Gigil" na
mata segurando um animal abatido, aparentemente um cateto, junto com cachorros.” (ld.
280693986 - P4g. 115/116).

Na sequéncia, ainda de acordo com o documento, o acusado Gisleno
encaminhou mais dois videos: VID-20161211-WA0038 e VID-20161211-WAO0039.

O documento policial narra o teor dos videos:

No video VID-20161211-WAQ0038, cachorros atacam o anima ja abatido. Aparentemente Paulo
diz pra Gilvan "Gigi" que ndo o0 esperou porque estava perigoso para 0s cachorros por isso
atirou logo no animal. Aparentemente também participa do video Gilson (Junior) e Gisleno que
grava.

No video VID-20161211-WAO0039, Gilvan com o cateto abatido pr6ximo aos seus pés comenta
sobre a "corrida", aparentemente o tempo que demorou a persegui¢cdo ao animal, uns 40 a 50
minutos. Afirma também a qualidade de seus cachorros. (Id. 280693986 - Pag. 117).

A presenca de Gilvan, Gilson e Gisleno no local, em ac¢des tipicas de caca, na
presenca de caes e dos animais silvestres mortos é suficiente a comprovar a pratica delitiva.

Nesse ponto, ndo merece prosperar a alegacao de Gilson, que teria ido como “mero
curioso”, ndo havendo intencdo de cacar animais silvestres, o que ensejaria atipicidade da
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conduta.

Conforme destacado acima, o nudcleo do tipo previsto no art. 29 da Lei n. 9.605/98
tipifica as acGes de matar, persequir, cacar, apanhar ou utilizar espécimes da fauna silvestre, sem
a devida permisséo, licenca ou autorizacdo da autoridade competente, o que, in casu, restou
comprovado.

Além disso, no instante 04'21"-04'26" do interrogatério id. 280729854, o acusado
Gilson afirma expressamente ter ciéncia que a caca é proibida, tendo, ainda assim, na
companhia dos coacusados, ido em busca dos animais.

Da mesma forma, consigne-se o exposto no artigo 29, do Cédigo Penal, verbis: “
Art. 29 — Quem, de qualquer modo, concorre para o crime incide nas penas a este cominadas, na
medida de sua culpabilidade”.

Quanto ao acusado Sinézio, a inicial faz referéncia a chamada de indice 9085472,
gue estaria na fl. 259 dos autos 4728-81.2016.4.01.3000 como elemento apto a comprovar sua
participacdo. Alega que esse dialogo teria ocorrido dia 11/12/16, quando Temistocles e Sinézio
teriam registrado que “o grupo de cacada liderado por Gilvan, Sinézio e Sebastido matou 2(dois)
porcos-do-mato” (Id. 280693965 - Pag. 35).

Todavia, a fl. 259 dos autos 4728-81.2016.4.01.3000 (280693978 - P4g. 290) diz
respeito a conversa ocorrida dia 09/12/16, de indice 9081179, nada tendo relagdo com os fatos
ora apurados — dos dias 10 e 11/12.

Da chamada citada na denuncia, indice 9085472 (Id. 280693978 - P4g. 294), ndo se
extrai nenhum indicio ou elemento de participacdo de Sinézio, pelo que ndo ha comprovagéo
suficiente de participagdo desse acusado no fato.

Assim, houve comprovacéo de que Gilvan, Gisleno e Gilson cagaram e mataram 2
(dois) porcos-do-mato, sem permissao, licenca ou autorizacdo competente, no municipio de Sena
Madureira/AC, incorrendo no delito previsto no caput do art. 29 da Lei n. 9.605/98.

819, Ill, do art. 29, da Lei n. 9.605/98

Na segunda parte da denuncia, o Ministério Publico Federal imputa aos réus
Manoel, Gisleno, Gilvan e Temistocles?, as condutas de depésito de produtos oriundos da fauna
silvestre, tendo em vista que no dia 19/12/16, durante a deflagracdo da Operacdo Mustache, os
denunciados Manoel, Gisleno e Gilvan, foram flagrados, em suas residéncias, guardando e tendo
em depdsito, respectivamente, 2,10 kg, 25 kg e 12 kg de carne de porco-do-mato, sem a devida
permissao, licenca ou autorizacdo da autoridade competente. Temistocles, por sua vez, teria sido
flagrado , no referido dia, ao guardar e ter em depdésito, em sua residéncia, produtos e objetos
oriundos de espécimes nativas da fauna silvestre, correspondentes a 1 (uma) pele de onga, 1
(um) casco de jabuti, 1 (um) casco de tatu, 1 (uma) cabeca de javali e 1 (uma) cabeca de jacaré,
somente a parte 6ssea, sem a devida permisséo, licenca ou autorizacdo da autoridade
competente.

Os autos de infragdo n. 9068037-E, 910079-E 9068038-E, e 0s autos de apreensao
n. 286/2016, 288/2016, 293/2016, 291/2016 e 234/2016, acostados, respectivamente, nos Ids.
280693987 - Péag. 7, 19, 27, 13, 22, 33, comprovam a apreenséo de produtos oriundos da fauna
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silvestre nas residéncias dos réus Manoel, Gisleno, Gilvan e Temistocles.

Por intermédio da peticdo Id. 280693969 - Pag. 129/130, o 6rgdo ministerial
manifestou-se pela extingdo do processo pela pratica do delito previsto no art. 29, 81°, lll, da Lei
n. 9.605/98, em favor do réu Manoel Alves de Oliveira, tendo em vista o cumprimento de
transacao penal e consequente extingdo da punibilidade na Justica Estadual.

Efetivamente, a documentacdo encaminhada pela Defensoria Publica da Uniao
comprova que o acusado Manoel cumpriu, nos autos n. 0011134-14.2017.8.01.0070 (Id.
280693969 - Pag. 78/114), que tramitou perante a Justica Estadual, transacédo penal sobre os
mesmos fatos denunciados. Essa alegacéo foi apresentada antes mesmo do encerramento da
instrucdo probatdria, revestindo-se em hipétese de reconsiderag¢édo da denuncia, para rejeita-la
nesse ponto, em observéancia a vedacgéao do bis in idem.

No tocante aos réus Gilvan e Gisleno, observa-se, dos autos de infracao Id. .
280693987 - Pag. 19 e 27, lavrados pelo IBAMA, a aplicacdo de multa a Gisleno e Gilvan, nos
valores respectivos de R$12.500,00 e R$6.000,00, providéncias essas suficientes a reprovacao
da conduta. Desta feita, aplicando-se o principio da intervencdo minima, ndo ha que se falar em
atuacao do Direito Penal.

Por fim, a conduta de Temistocles de ter mantido em depdsito produtos da fauna
silvestre correspondentes a 1 (uma) pele de onga, 1 (um) casco de jabuti, 1 (um) casco de tatu, 1
(uma) cabeca de javali e 1 (uma) cabeca de jacaré (parte 6ssea), sem a devida permisséo,
licenca ou autorizacéo da autoridade competente, ndo encontra tipicidade no art. 29, 81°, Ill, da
Lei n. 9.605/98.

E que, embora sejam, de fato, produtos da fauna silvestre, revestem-se em
guantidades inexpressivas (5, no total), que néo sdo capazes de afetar sobremaneira o bem
juridico tutelado.

Também ndo houve, nos autos, qualquer exame pericial ou analise técnica que
afastem as alegac¢des do réu, colhidas durante seu interrogatdrio judicial.

No instante 01'26"-02'30" do interrogatorio Id. 281352366, o réu sustenta que alguns
dos itens datam de quando lolanda Fleming era governadora do Acre*. Se procedentes essas
razdes, a Lei n. 9.605/98 sequer existia.

Além disso, os produtos em comento, registrados pelas fotos colacionadas nos Ids.
280693975 - Pag. 22/25 e 280693975 - P4g. 130/133, nao parecem ter relagdo com os episddios
de cacadas denunciados pelo Parquet. Inclusive, no Id. 280693975 - Pag. 133, os cascos de
jabuti e tatu apresentam brilho, ou verniz, o que se coaduna com a alegacao do réu de que se
trata de produto, embora oriundo da fauna, fora comprado de artesdes.

Desta feita, a acusacdo imputada ndo merece prosperar.
Art. 288 do Cddigo Penal
Por fim, a denuncia narra que, em periodo indeterminado, mas certamente desde o

inicio do ano de 2016 até 19 de dezembro de 2016, os réus Temistocles, Gilvan, Sinézio,
Gisleno, Sebastido Junior, Manoel e Gilson associaram-se, de forma estavel e permanente, para
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o fim especifico de cometer crimes ambientais contra espécimes da fauna silvestre (catetos,
macacos, capivaras, veados e ongas-pintadas), com uso de armas de fogo, sem autorizacdo da
autoridade competente.

A denuncia atribui o crime de associacao criminosa aos acusados, afirmando que a
participacdo dos acusados nas cacadas no periodo interceptado foi narrada no item “1.1.1 a
1.1.11 da presente denuncia” (Id. 280693965 - Pag. 42). Ocorre que os aludidos itens dizem
respeito as condutas de caga a animais silvestres, aos quais o Parquet também imputou o delito
previsto no art. 29, caput, da Lei n. 9.605/98. Isto é, ao que parece, a narrativa ministerial limita-
se ao mero concurso de agentes e ndo comprova a existéncia da alegada associagao criminosa.

O delito de associacao criminosa apresenta certas peculiaridades. N&o se confunde
com a mera coautoria: quatro pessoas podem praticar delitos juntas sem incorrerem nesse delito.
N&o exige prova de que algum crime tenha sido praticado, ou que todos seus integrantes tenham
ciéncia de todos os crimes praticados pelo grupo. Exige alguma estabilidade, isto é, que o animo
de se associar se estenda durante certo periodo de tempo. Nao exige que seus integrantes
tenham formal ou objetivamente deliberado, como quem cria uma sociedade comercial ou
recreativa, praticar crimes: basta que assim se portem, tenham ou nao refletido a respeito.

E raro se encontrar prova direta e conclusiva de que as pessoas se reuniram para
cometer delitos. Quase sempre a sociedade criminosa é demonstrada pela prova de seus atos,
dos quais é possivel se inferir a estabilidade e o propésito de manter vinculo com objetivo ilicito.
Comprovando-se que um grupo praticou varios delitos ao longo de um tempo, ou que planejou
pratica-los, de modo repetitivo, coordenado, distribuindo proventos e/ou tarefas, com encontros
esporadicos ou periddicos, é razoavel a conclusdo de que, implicita ou explicitamente, aderiram a
um projeto criminoso.

Mas nao € essa a hipotese dos autos.

As interceptacdes telefénicas ndo contém um dialogo definitivo acerca do propdsito
de os réus se associarem para praticar delitos. Conforme analisadas acima, permitem varias
interpretac6es, inclusive tendo este Juizo concluido pela absolvigdo no tocante as condutas
fundamentadas apenas em didlogos sem contexto ou com expressfes duvidosas ou nao tao
claras.

Ainda que se aceitasse — por hipotese — que efetivamente queriam se associar para
cometer crimes de caca a animais silvestres, essa conclusdo estaria pautada tdo somente em
mensagens de whatsapp e dialogos interceptados apenas em terminal telefénico de um dos
supostos associados, revelando prova fragil a condenacao por delito dessa gravidade.

O préprio Parquet menciona a existéncia de trés grupos distintos de whatsapp, em
gue as relacdes entre os acusados pulverizavam-se: “Amigos do compadre Gigio”, “Amigos do
Terreiro” e “Cateteiros”.

Além disso, do teor das conversas de whatsapp, observa-se que os acusados
compartilhavam, com entusiasmo, com 0s outros participantes de grupo, o resultado de suas
cacadas e assuntos correlatos, mais se aproximando a relagcdo de uma amizade do que de
associacao para fins de cometer crime.

Do mesmo modo, ao longo da denlncia, 0 MPF cita que aos réus e entre eles eram
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realizados “convites” para os eventos de cacga, cabendo a vontade de cada um aceitar ou ndo o
chamado. Pensar em uma associa¢do criminosa ha qual cabe a seus participantes aceitaram ou
nao a pratica de crimes parece afetar o propdsito, finalidade e a estabilidade de cometer crimes,
elementos indispensaveis para caracterizacao delito previsto no art. 288 do Cdédigo Penal.

Verdadeiramente, na presente acdo penal, houve comprovacdo de que um dos
episodios citados na inicial contou com a participacéo de trés réus (1.1.11). A despeito disso,
repise-se, trata-se de mero concurso de pessoas, € hdo associagao criminosa.

Assim, em observéancia ao principio do in dubio pro reo, a absolvigdo de todos os
réus quanto a essa imputagéo é medida que se impde.

No que se refere a imputacao pela figura tipica descrita no art. 29 da Lei n.
9.605/98, tratada na primeira parte desta sentenca, inexistindo excludentes de ilicitude ou de
culpabilidade, e tendo sido comprovadas as praticas, pelos réus Temistocles dos fatos narrados
na denuncia, relativos aos itens 1.1.1, 1.1.2, 1.1.6, 1.1.8 e 1.1.9; Sebastido, item 1.1.9;
e e Gilson, Gilvan e Gisleno, item 1.1.11, a condenacéo é medida que se impde, pelo que passo
a dosar-lhes a pena.

Pena e Dosimetria
Temistocles Barbosa Freire

Nas alegac¢fOes finais Id. 387930041, a defesa do acusado requereu o
reconhecimento da continuidade delitiva entre os delitos.

A despeito disso, apresentou tdo somente conceitos juridicos sobre o instituto
previsto no art. 71 do Cédigo Penal e que estariam presentes, genericamente, no caso.

Conforme se extrai da denuncia, os crimes imputados ao réu foram cometidos em
dias e locais distintos, contra espécimes da fauna silvestre distintas, com designios autbnomos e
nao devem ser havidos como continuagado do primeiro.

Desta feita, proceder-se-a a dosimetria de cada fato e, ao final, a soma, na forma do
art. 69 do Cadigo Penal.

Fato "1.1.1" da denuncia

Do que consta dos autos, 0 réu é primario e as demais circunstancias judiciais sédo
normais a espécie, pelo que fixo a pena base no minimo legal, em 6 (seis) meses de detencdo,
no regime inicial aberto, a qual torna-se definitiva ante a auséncia de atenuantes, agravantes,
causas de diminui¢cdo ou de aumento de pena.

Pelas mesmas razdes, fixo a pena de multa no valor de 10 dias-multa a razéo de 1/2
do salario minimo vigente a época dos fatos, ante a situagdo econdmica evidenciada nos autos

(profisséo declarada — dentista —, detentor de consultério préprio).

Fato "1.1.2" da denuncia

Do que consta dos autos, o0 réu é primario e as demais circunstancias judiciais sédo
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normais a espécie, pelo que fixo a pena base no minimo legal, em 6 (seis) meses de detencéo,
no regime inicial aberto.

Ausentes atenuantes.

Presente a agravante prevista no art. 15, Il, “h”, da Lei n. 9.605/98, vez que o delito
foi praticado no domingo, pelo que aumento a pena em 1/6, disso resultando 7 (sete) meses de
detencéo.

Ausentes causas de diminuicao.

Presente a causa de aumento contida no §4° do art. 29 da Lei n. 9.605/98, tendo em
vista que o crime foi cometido em face de animal considerado ameacado de extincdo (onca-
pintada), pelo que majoro a pena de metade (1/2), do que se extrai a pena de 10 (dez) meses e

15 (quinze) dias de detencéo, no regime inicial aberto.

Pelas mesmas razdes, fixo a pena de multa no valor de 16 dias-multa & razao de 1/2
do salario minimo vigente a época dos fatos, ante a situacao econémica evidenciada nos autos.

Fato "1.1.6" da denuncia

Do que consta dos autos, 0 réu é primario e as demais circunstancias judiciais sédo
normais a espécie, pelo que fixo a pena base no minimo legal, em 6 (seis) meses de detencéo,
no regime inicial aberto.

Ausentes atenuantes.

Presente a agravante prevista no art. 15, II, “h”, da Lei n. 9.605/98, vez que o delito
foi praticado no domingo, pelo que aumento a pena em 1/6, disso resultando 7 (sete) meses de
detencéo.

Ausentes causas de diminuig&o.

Presente a causa de aumento contida no 84° do art. 29 da Lei n. 9.605/98, tendo em
vista que o crime foi cometido em face de animal considerado ameacado de extingdo (onca-
pintada), pelo que majoro a pena de metade (1/2), do que se extrai a pena de 10 (dez) meses e

15 (quinze) dias de detencéo, no regime inicial aberto.

Pelas mesmas razdes, fixo a pena de multa no valor de 16 dias-multa a razao de 1/2
do salario minimo vigente a época dos fatos, ante a situacao econémica evidenciada nos autos.

Fato "1.1.8" da denuncia

Do que consta dos autos, 0 réu é primario e as demais circunstancias judiciais sédo
normais a espécie, pelo que fixo a pena base no minimo legal, em 6 (seis) meses de detencéo,
no regime inicial aberto.

Ausentes atenuantes.

Presente a agravante prevista no art. 15, II, “h”, da Lei n. 9.605/98, vez que o delito
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foi praticado no feriado, pelo que aumento a pena em 1/6, disso resultando 7 (sete) meses de
detencéo.

Ausentes causas de diminuicao.

Presente a causa de aumento contida no 84° do art. 29 da Lei n. 9.605/98, tendo em
vista que o crime foi cometido em face de animal considerado ameacado de extin¢gdo (onca-
pintada), pelo que majoro a pena de metade (1/2), do que se extrai a pena de 10 (dez) meses e
15 (quinze) dias de detencao, no regime inicial aberto.

Pelas mesmas razdes, fixo a pena de multa no valor de 16 dias-multa a razéo de 1/2
do salario minimo vigente a época dos fatos, ante a situacao econémica evidenciada nos autos.

Fato "1.1.9" da denUncia

Do que consta dos autos, o réu é primario e as demais circunstancias judiciais sdo
normais a espécie, pelo que fixo a pena base no minimo legal, em 6 (seis) meses de detencdo,
no regime inicial aberto, a qual torna-se definitiva ante a auséncia de atenuantes, agravantes,
causas de diminuicdo ou de aumento de pena.

Pelas mesmas razdes, fixo a pena de multa no valor de 10 dias-multa a razao de 1/2
do salario minimo vigente a época dos fatos, ante a situacdo econémica evidenciada nos autos.

Procedo a soma das penas privativas de liberdade, na forma do art. 69 do Cadigo
Penal, disso se extraindo 3 (trés) anos, 7 (sete) meses e 15 (quinze) dias de detencéo, no
regime inicial aberto, e multa no valor de 68 (sessenta e oito) dias-multa, a razao de 1/2 do
salario minimo vigente a época dos fatos.

Considerando o preenchimento dos requisitos previstos no art. 44 do Cédigo Penal,
substituo a pena privativa de liberdade por duas restritivas de direitos (82° do mencionado artigo),
consistente na prestacdo de servicos a comunidade, no prazo da condenacéo, devendo ao
condenado serem atribuidas tarefas junto a parques e jardins publicos e unidades de
conservacao, nos termos do art. 9° da Lei n. 9.605/98, em local a ser indicado pelo Juizo da
Execucdo, e prestacdo pecuniaria, no valor de 10 (dez) salarios minimos, o que pode ser
parcelado, conforme as condi¢des financeiras do réu, a entidade beneficente designada pelo
Juizo da Execucdo.

Sebastido Junior de Oliveira Costa

Fato "1.1.9" da denUncia

Do que consta dos autos, o réu é primario e as demais circunstancias judiciais sao
normais a espécie, pelo que fixo a pena base no minimo legal, em 6 (seis) meses de detencéo,
no regime inicial aberto.

Esta presente a atenuante de confisséo espontanea, mas diante da Siimula 231 do
STJ (A incidéncia da circunstancia atenuante ndo pode conduzir a reducédo da pena abaixo do
minimo legal), deixo de aplica-la.
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Ausentes agravantes, causas de diminuicdo ou de aumento de pena, pelo que se
torna definitiva a pena em 6 (seis) meses de detencdo, no regime inicial aberto.

Pelas mesmas razdes, fixo a pena de multa no valor de 10 dias-multa a razao de 1/5
do salario minimo vigente a época dos fatos, ante a situacdo econdmica evidenciada nos autos
(operador de maquinas, com renda variavel).

Considerando o preenchimento dos requisitos previstos no art. 44 do Cédigo Penal,
substituo a pena privativa de liberdade por uma restritiva de direitos (§2° do mencionado artigo),
consistente na prestacao de servicos & comunidade, no mesmo prazo da condenacéo, devendo
ao condenado serem atribuidas tarefas junto a parques e jardins publicos e unidades de
conservacgao, nos termos do art. 9° da Lei n. 9.605/98, de forma a ndo prejudicar eventual
atividade laboral ou educacional do apenado, em local a ser indicado pelo Juizo da Execucéo.

Gilson Doria de Lucena Junior

Fato "1.1.11” da dendncia

Do que consta dos autos, 0 réu é primario e as demais circunstancias judiciais sédo
normais a espécie, pelo que fixo a pena base no minimo legal, em 6 (seis) meses de detencéo,
no regime inicial aberto.

Ausentes atenuantes.

Presente a agravante prevista no art. 15, II, “h”, da Lei n. 9.605/98, vez que o delito
foi praticado no domingo, pelo que aumento a pena em 1/6, disso resultando 7 (sete) meses de
detencdo, a qual torna-se definitiva em raz@o da auséncia de causas de diminui¢do ou de
aumento de pena.

Pelas mesmas razdes, fixo a pena de multa no valor de 11 dias-multa a razao de 1
salario minimo vigente a época dos fatos, ante a situagdo econdmica evidenciada nos autos
(profisséo declarada — médico).

Considerando o preenchimento dos requisitos previstos no art. 44 do Cédigo Penal,
substituo a pena privativa de liberdade por uma restritiva de direitos (82° do mencionado artigo),
consistente na prestacao de servicos a comunidade, no mesmo prazo da condenacéo, devendo
ao condenado serem atribuidas tarefas junto a parques e jardins publicos e unidades de
conservacao, nos termos do art. 9° da Lei n. 9.605/98, de forma a n&o prejudicar eventual
atividade laboral ou educacional do apenado, em local a ser indicado pelo Juizo da Execucéo.

Gisleno José Oliveira de Araudjo Sa

Fato “1.1.11” da denlncia

Do que consta dos autos, o réu é primario e as demais circunstancias judiciais sao
normais a espécie, pelo que fixo a pena base no minimo legal, em 6 (seis) meses de detencdo,
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no regime inicial aberto.
Ausentes atenuantes.

Presente a agravante prevista no art. 15, Il, “h”, da Lei n. 9.605/98, vez que o delito
foi praticado no domingo, pelo que aumento a pena em 1/6, disso resultando 7 (sete) meses de
detencdo, a qual torna-se definitiva em razdo da auséncia de causas de diminui¢cdo ou de
aumento de pena.

Pelas mesmas razdes, fixo a pena de multa no valor de 11 dias-multa & razao de 1/5
do salario minimo vigente & época dos fatos, ante a situagdo econdmica evidenciada nos autos
(profissdo declarada — agente penitenciario).

Considerando o preenchimento dos requisitos previstos no art. 44 do Cédigo Penal,
substituo a pena privativa de liberdade por uma restritiva de direitos (82° do mencionado artigo),
consistente na prestacao de servigos a comunidade, no mesmo prazo da condenacéo, devendo
ao condenado serem atribuidas tarefas junto a parques e jardins publicos e unidades de
conservacao, nos termos do art. 9° da Lei n. 9.605/98, de forma a néo prejudicar eventual
atividade laboral ou educacional do apenado, em local a ser indicado pelo Juizo da Execucéao.

Gilvan Souza Nunes

Fato “1.1.11” da denudncia

Do que consta dos autos, 0 réu é primario e as demais circunstancias judiciais sédo
normais a espécie, pelo que fixo a pena base no minimo legal, em 6 (seis) meses de detencéo,
no regime inicial aberto.

Ausentes atenuantes.

Presente a agravante prevista no art. 15, Il, “h”, da Lei n. 9.605/98, vez que o delito
foi praticado no domingo, pelo que aumento a pena em 1/6, disso resultando 7 (sete) meses de
detencdo, a qual torna-se definitiva em raz@o da auséncia de causas de diminui¢do ou de
aumento de pena.

Pelas mesmas razdes, fixo a pena de multa no valor de 11 dias-multa a razdo de
1/10 do salario minimo vigente & época dos fatos, ante a situagdo econ6mica evidenciada nos
autos (desempregado).

Considerando o preenchimento dos requisitos previstos no art. 44 do Cédigo Penal,
substituo a pena privativa de liberdade por uma restritiva de direitos (82° do mencionado artigo),
consistente na prestacao de servicos a comunidade, no mesmo prazo da condenacéo, devendo
ao condenado serem atribuidas tarefas junto a parques e jardins publicos e unidades de
conservacao, nos termos do art. 9° da Lei n. 9.605/98, de forma a ndo prejudicar eventual
atividade laboral ou educacional do apenado, em local a ser indicado pelo Juizo da Execucéo.
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Ante 0 exposto, julgo parcialmente procedente a denuncia para absolver todos 0s
réus da imputacgédo prevista no art. 288 do Cédigo Penal, com fundamento no art. 386, inciso VI,
do CPP; da acusacgao pelo crime previsto no 819, Ill, do art. 29 da Lei n. 9.605/98 (guarda de
espécimes da fauna silvestre, produtos e objetos dela oriundos) imputada aos réus Temistocles,
Gisleno e Gilvan, com fundamento no art. 386, inciso Ill, do CPP; Manoel Alves de Oliveira e
Sinézio Adriano de Oliveira Junior dos crimes previstos no art. 29, caput, e 84°, |, da Lei n.
9.605/98, com fundamento no art. 286, inciso VIl, do CPP; bem como condenar:

i) Temistocles Barbosa Freire pela pratica do delito previsto no art. 29, caput, da Lei
n. 9.605/98, por duas vezes, e 29, caput, 84°, |, da Lei n. 9.605/98, por trés vezes, a
pena total de 3 (trés) anos, 7 (sete) meses e 15 (quinze) dias de detenc¢ao, no
regime inicial aberto, e multa no valor de 68 dias-multa a raz&o de 1/2 do salério
minimo vigente a época dos fatos, com substituicdo da pena privativa de liberdade
por duas restritivas de direito, consistentes em: a) prestacdo de servicos a
comunidade, no mesmo prazo da condenacdo, devendo ao condenado serem
atribuidas tarefas junto a parques e jardins publicos e unidades de conservacéo, nos
termos do art. 9° da Lei n. 9.605/98, em local a ser indicado pelo Juizo da
Execucdo; e b) prestagdo pecuniaria, no valor de 10 (dez) saldrios minimos, o que
pode ser parcelado, conforme as condi¢des financeiras do réu, a entidade
beneficente designada pelo Juizo da Execucéo.;

ii) Sebastido Junior de Oliveira Costa pela pratica do delito previsto no caput do art.
29 da Lei n. 9.605/98 a pena de 6 (seis) meses de detencdo, no regime inicial
aberto, e multa no valor de 10 dias-multa a razéo de 1/5 do salario minimo vigente a
época dos fatos, com substituicdo da pena privativa de liberdade por uma restritiva
de direitos, consistente na prestacdo de servicos a comunidade, no mesmo prazo da
condenacdo, devendo ao condenado serem atribuidas tarefas junto a parques e
jardins publicos e unidades de conservacdo, nos termos do art. 9° da Lei n.
9.605/98, de forma a nao prejudicar eventual atividade laboral ou educacional do
apenado, em local a ser indicado pelo Juizo da Execucao;

iii) Gilson Doria de Lucena Junior pela pratica do delito previsto no caput do art. 29
da Lei n. 9.605/98 a pena de 7 (sete) meses de detencdo, no regime inicial aberto,
e multa no valor de 10 dias-multa a raz&o de 1 salario minimo vigente a época dos
fatos, com substituicdo da pena privativa de liberdade por uma restritiva de direitos,
consistente na prestacdo de servicos a comunidade, no mesmo prazo da
condenacdo, devendo ao condenado serem atribuidas tarefas junto a parques e
jardins publicos e unidades de conservacdo, nos termos do art. 9° da Lei n.
9.605/98, de forma a nao prejudicar eventual atividade laboral ou educacional do
apenado, em local a ser indicado pelo Juizo da Execucao;

iv) Gisleno José Oliveira de Araudjo Sa pela pratica do delito previsto no caput do art.
29 da Lei n. 9.605/98 a pena de 7 (sete) meses de detencao, no regime inicial
aberto, e multa no valor de 10 dias-multa a razéo de 1/5 do salario minimo vigente a
época dos fatos, com substituicdo da pena privativa de liberdade por uma restritiva
de direitos, consistente na prestacdo de servigos a comunidade, no mesmo prazo da
condenacdo, devendo ao condenado serem atribuidas tarefas junto a parques e
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jardins publicos e unidades de conservacdo, nos termos do art. 9° da Lei n.
9.605/98, de forma a nao prejudicar eventual atividade laboral ou educacional do
apenado, em local a ser indicado pelo Juizo da Execucao; e

v) Gilvan Souza Nunes pela pratica do delito previsto no caput do art. 29 da Lei n.
9.605/98 a pena de 7 (sete) meses de detencgéo, no regime inicial aberto, e multa
no valor de 10 dias-multa a razdo de 1/10 do salario minimo vigente a época dos
fatos, com substituicdo da pena privativa de liberdade por uma restritiva de direitos,
consistente na prestacdo de servicos a comunidade, no mesmo prazo da
condenacédo, devendo ao condenado serem atribuidas tarefas junto a parques e
jardins publicos e unidades de conservacdo, nos termos do art. 9° da Lei n.
9.605/98, de forma a nao prejudicar eventual atividade laboral ou educacional do
apenado, em local a ser indicado pelo Juizo da Execucao.

Custas pro rata pelos réus Temistocles, Gisleno, Gilson, Sebastido e Gilvan, sendo
que em favor desses dois Ultimos, em virtude da gratuidade da justica que ora defiro, incide o §3°
do art. 98 do CPC.

No tocante ao delito previsto no art. 29, §1°, Ill, da Lei n. 9.605/98, que fora
imputado ao réu Manoel Alves de Oliveira, acolho o pedido formulado pela defesa e pelo 6rgdo
ministerial, para extinguir 0 processo sem resolucdo do mérito.

Passo a destinar os bens que encontram-se em depdsito judicial (Id. 280693965 -
Pag. 280/284):

a) Os objetos descritos nos itens 01, 02, 03, 04, 05, do TC 003/2016 SR/DPF/AC
(Id. 280693975 - Pag. 29), 3 da Apreenséo n. 301/2016 (Id. 280693980 - Pag. 380), embora
consistam em produtos e subprodutos da fauna, ndo se encontram vinculados a qualquer auto de
infracdo ou procedimento administrativo, pelo que, ante a absolvicdo do réu, determino sua

restituicao;

b) Tendo sido proferida a sentenca nos autos n. 0005631-14.2019.4.01.3000, cuja
imputacado principal eram os crimes da Lei n. 10.826/03, determino 0 encaminhamento, ao
Comando do Exército, das armas de fogo e muni¢cfes constantes dos itens 3 e 4 do auto de
apreenséo n. 291/2016 (Id. 280693980 - Pag. 110), e 4 e 5 do auto de apreenséo n. 288/2016 (Id.
280693980 - Pag. 189), em obediéncia ao que dispde o art. 25 da Lei n. 10.826/02;

c¢) Considerando que o laudo de exame Id. 280693983 - Pag. 226, informou que a
arma e municOes descritas nos itens 2 e 3 do auto de apreensdo n. 288/2016 (Id. 280693980 -
Pag. 189), referem-se a revélver registrado em nome da Secretaria de Estado de Seguranca
Publica do Acre, encaminhe-se o referido material aquele 6rgdo publico;

d) Restituam-se os objetos (aparelhos celulares, cartdes de memadria e camera
fotografica) descritos nos itens 1 do auto de apreensao n. 298/2016 (Id. 280693980 - Pag. 389), 2
e 12 do auto de apreenséo n. 285/2016 (Id. 280693980 - Pag. 284), 1 do auto de apreensao n.
286/2016 (Id. 280693980 - P4g. 258), 7, 10, 18 19 e 23 do auto de apreensédo n. 291/2016 (Id.
280693980 - Pag. 110/11), aos respectivos proprietarios, independentemente do transito em

julgado, tendo em vista que ja submetidos a pericia técnica, nao tendo sido localizado
nada relevante a subsidiar a agdo penal; e

Num. 773819477 - Pag. 28




e) Restituam-se os objetos (roupas, equipamentos, documentos e substancias)
descritos nos itens 2 do auto de apreensao 301/2016 (Id. 280693980 - Pag. 380), 4 do auto de
apreensdo n. 293/2016 (Id. 280693980 - Pag. 229), 11, 12, 13 e 14 do auto de apreensdo n.
291/2016 (Id. 280693980 - Pag. 110/11), 6 do auto de apreensao n. 288/2016 (Id. 280693980 -
Pag. 189) e 6, 7, 8 e 9 do auto de apreensao n. 285/2016 (Id. 280693980 - Pag. 284), aos
respectivos proprietarios, independentemente do trénsito em julgado, haja vista ndo interessarem
ao feito.

Quanto aos objetos que nao foram citados acima, inclusive aparelhos celulares,
destaco que somente poderao ser restituidos aos respectivos proprietarios apés o transito em
julgado da presente sentenca, seja porque possuem forte relagdo com os fatos descritos pelo
Parquet seja porque seu conteudo foi utilizado para fundamentar a condenacao ora proferida,
mantendo-se incolume a cadeia da custddia da prova.

Decorridos 90 (noventa) dias (da intimacéo pessoal) sem comparecimento dos
respectivos proprietarios, fica autorizada a destrui¢do dos bens.

Decreto o perdimento do veiculo Toyota Hilux Prata CD 4x4, 2011/2012, Diesel,
Chassi: 8AJFR22G7C4555433, Placa NAD1381, nos termos do art. 91, Il, “a”, do Cédigo Penal,
c/c art. 25, 85°, da Lei n. 9.605/98, tendo em vista que fora suficientemente demonstrado que o
referido automovel havia sido adaptado para a pratica dos ilicitos ambientais — aposi¢éo de grade
na carroceria, visando o transporte de cachorros de caca, animais e cargas — e sido utilizado pelo
réu Temistocles como um dos instrumentos do crime, conforme se verifica dos Ids. 280693980 -
Péag. 95 e 98, 280693978 - P4g. 102 e 280693983 - Pag. 86.

As penas de multa deverdo ser pagas no prazo de 10 (dez) depois de transitada em
julgado a sentenca, nos termos do art. 50 do Codigo Penal. Ndo sendo paga, intime-se o
Ministério Publico Federal, em observancia ao art. 51 do Cédigo Penal e ADI 3150.

Acolho a justificativa apresentada pelo advogado na peticao Id. 280693969 - Pag.
184, afastando a multa outrora aplicada.

Considerando que foi imposta pena inferior a 2 (dois) anos a alguns acusados,
acaso inexistir recurso pelas partes, fica determinado, desde ja, que se manifeste o Ministério
Publico Federal sobre possivel proposta de transacéo penal ou suspenséo condicional do
processo, nos termos do que disp8e o art. 76 e 89 da Lei n. 9.099/95, além da Sumula 337 do
STJ (E cabivel a suspensdo condicional do processo na desclassificacdo do crime e na
procedéncia parcial da pretensao punitiva).

Ap6s o transito em julgado, lance-se o nome dos condenados no rol dos culpados e
oficie-se ao cartorio eleitoral para os fins do art. 15, lll, CF.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Jair Aratjo Facundes
Juiz Federal

1LIMA, Renato Brasileiro de. Legislacdo Criminal Especial Comentada: Salvador, Juspodium,

Num. 773819477 - Pag. 29




2018, p. 748.

2 (STJ, AgRg nos EDcl no AREsp 677.635/SC, Rel. Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, julgado
em 10/05/2016, DJe 16/05/2016).

3 Originariamente denunciado nos autos 2133-75.2017.4.01.3000, reunido a este feito (Id. 280693975 - Pag. 10).

4 De acordo com pesquisas a fontes abertas na internet, de 1986/1987.
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