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MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CETESB — COMPANHIA AMBIENTAL DO ESTADO DE SAO PAULO

SENTENCA

REGISTRO &53 2018

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL propés agéo civil publica em face da

CETESB - COMPANHIA AMBIENT
sintese, seja a re condenada a

especialmente o artigo 3°, inciso IX

AL DO ESTADO DE SAO PAULO, requerendo, em
observar a Resolucdo n. 303/2002 do CONAMA,

alinea “a”. Alega que conforme apurado em inquérito

civil, a CETESB vem negando aplicacdo deste dispositivo, permitindo que sejam realizadas

edificagbes em imdveis nesta area.

Com inicial de fls.

02/14 vieram documentos de fls. 15/79. A agao foi

inicialmente distribuida pelo Ministério Publico do Estado de Sao Paulo, em Vara Civel da

Justica Estadual de Séo Sebastiao.

Indeferida liminar na fls. 80.

Citada, a CETESB apresentou contestacao. Alega inépcia da
impossibilidade juridica do pedido, g,

88/114, acompanhado dos documentos de fls. 115/141.

149/187. Nesta peca foi sustentada 2

Declinada a competéncia para Justica Federal (fls| 188).
Agravo de instrumento da CETESB contra de

competéncia fls. 190/196, ao qual foi

provimento ao agravo (fls. 203/204).

inicial;

no mérito, tece argumentos péla improcedéncia (fls.

de /fls.

40 que decIiKreou a

dado efeito suspensivo (fls. 199). Ao cabo, foi n \gado

Distribuido os autos neste Juizo Federal, manifestou-se o r. do MPF na fls..

220/224.

Sentenga tipo A

\

\
\
\
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Decisao deste Jui
determinando que a CETESB aplique
IX, “a”, sob pena de multa diaria.

Embargos de declz
de conciliagao na fls. 251/253.

Manifestacao do r.

Embargos conheci

Agravo de instrume
da tutela, tirado pela CETESB (fls. 30

Decisao de fls. 33¢

Manifestacgao de te

Noticia de julgame
(fls. 372/391).

Despacho de fls. 3
matéria de direito, e determinando a

E o relatorio.

DECIDO.

O feito comporta ju

A questao relativa
sede de agravo de
Posteriormente, ja neste Juizo Fed
questao (fls. 226/237), que, por env
bem caracterizado. Envolvendo a ca
federal, por outro 6rgao executor, car

A mesma decisao
aventada pela re, de modo que a ma

Quanto a prelimin
aduz que o pleito deste feito ¢

inconstitucionalidade. Seria inadequa

instrumento,
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zo de fls. 226/237 concedendo a antecipacao de tutela

a resolugao Conama 303/2002, em especial o artigo 3°,
aracéao da CETESB na fls. 242/246. Pedido de audiéncia

do MPF na fls. 282/285 sobre os embargos.

dos e improvidos na fls. 298/299.

2nto tirado contra a decisdo que concedeu a antecipagao
4/327).

) que negou efeito suspensivo ao agravo.

rceiro na fls. 341/342.

2nto do agravo de instrumento, pelo parcial provimento

394 dispensando a produgdo de provas, por se tratar de

vinda do feito a conclusao para julgamento.

lgamento.

a competéncia deste Juizo Federal ja foi dirimida em

conforme decisao colacion 202/2{@54.
eral, foi novamente apreciado/ o interesse federal/ na
olver descumprimento de resolugao de CONAMA, resta
usa de pedir o descumprimen de grgao
acteriza-se o interesse federal.
de fls. 226/237 afasta a prelimihar’de inépcia da.inicial,

éria esta atingida pela precluséo.

ar de impossibilidade juridica do pedido, a contestacao

everia ser proposto por meio de acao direta de

da a via eleita.

A




oA FEpD
A &p

L=
A
20
< Fl “":14-!%} o
- by
N‘\ éﬂ'
QO' X

S N
¥ de Cara®™

JUSTICA FEDERAL

12 Vara Federal com Juizado Especial Federal Adjunto de Caraguatatuba - 35% Subsegao Judiciaria do Estado de S&o Paulo

Nao se trata, porem, de alegacado de inconstitucionalidade, mas sim de

controle judicial de atos administrativos. Procura o Ministério Publico controlar a atuagdo da

CETESB, velando pela aplicagdo de norma (resolugao) que entende vigente. Nada impede

seja o pleito veiculado em acao civil publica. Afasto a preliminar de impossibilidade juridica do

pedido (que melhor se amoldaria a hi
Passo ao merito.
O pedido € improc
Como ja bem disc

231, o pedido formulado deve ser

potese falta de interesse de agir).

=dente.
iplinado na decisao de fls. 226/237, em especial na fls.

nterpretado nos contornos estabelecidos na causa de

pedir. Cuidando-se de peca inaugural subscrita por membros do Ministério Publico lotados no

litoral, e tendo a inicial discorrido ext
restinga, € muito evidente que o p
disposto no 3°, inciso IX, alinea “z

norma.

Art. 3° Constitui Arez
)

IX - nas restingas:

artigo 2°, exigindo que fossem decla
a Resolugdo 303/2002 do CONAMA

ensivamente sobre area de preservagao permanente de
retendido na inicial € a condenacdo da ré a aplicar o
" da Resolugdo CONAMA 303/2002. Estabelece esta

3 de Preservacado Permanente a area situada:

a) em faixa minima de trezentos metros, medidos a partir da linha gé\preamar

maxima;

b) em qualquer localizagdo ou extensdo, quando recoberta por vegetagdo com

funcéo fixadora de dunas ou estabilizadora de mangues;

Entendo que tal ngrma encontra-se revogada. ;

A Lei n. 4.771/65| definia as areas de preservaggo permanente lem jeu
radas por ato do Poder Publico,| o que/dava legitimidade
\ (embora esta legitimidade tenha 1ada na
Federal).

ADPF 127 junto ao Supremo Tribuna

Ocorre que o atua
n. 4.771/65, ao definir as areas de p
do Chefe do Poder Executivo (art. 6
artigo 4° (muito similares, diga-se, :

Portanto, ao exigir ato do Chefe

Cabdigo Florestal, Lei n. 12.651/2012, que revogou\a Lei
reservagcao permanente, exige sejam declaradas jpar ato
%), afora as espécies que expressamente define seu
20 quanto previsto na Resolugdo CONAMA 303/2002).

12.651/2012 exige
3

do Poder Executivo, a Lei n.
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regulamentacao por Decreto, e retira
303/2002.
Somente este fatq
portaria, em sua integralidade. A re
propria Lei n. 12.651/2012, e no Decr
Mas ha motivos €
também determinam a nédo aplicacéao
Ao contrario da re
do CONAMA,__ a redagdao do artigo

expressamente qualifica como area d

Art. 4°..,
()

VI - as restingas, co

Nao faz mencgao :
Resolugdo CONAMA 303/2002. Por
CONAMA 303/2002, na medida em
inovar no ordenamento juridico, quan

Nao fosse isso son
mais benéfica do que a indigitada Re
Resolugao CONAMA 303/2002, a ¢
somente poderia ter lugar onde ess
ecossistema nao existe em toda ext

estabelecido uma faixa de APP de 3

ali houvesse ecossistema de restinga.

Ocorre que a Lei
protecdo de restinga. Basta a p

estabilizadoras de mangue, para sua

do universo juridico o suporte normativo da Resolugao

), @ meu ver, torna completamente revogada referida
gulamentacdao da matéria, atualmente, encontra-se na
eto regulamentador que for editado.

specificos em relagdo a propria area de restinga que
da Resolugao 303/2002 pela CETESB.

dacao do inciso IX do artigo 3° da Resolugao 303/2002
4° da Lei n. 12.651/2012, ao tratar das restingas,

e protecao permanente:

mo fixadoras de dunas ou estabilizadoras de mangue.

2 lei acerca da faixa de 300 metros, como aludido na
si sO isso ja seria motivo de ilegalidade da Resolugao
que é cedigo que a regulamentacéo de lei nao pode

do ndo ha margem na lei regulamentada.

nente, entendo que a norma atual

12.651/2012 nédo limita a extensdo de 300 metro

resenca de restinga, como fixadoras de dunas |ou

ara

protecao em toda a extensao.

Ainda que eventu

Imente fosse verificado que a restinga nao tivessg por

finalidade a fixagdo de dunas ou estabilizacdo de mangue, n&o estaria ela desprotegida pela

4
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revogacao da previsao de 300 metros contida na Resolugdo CONAMA 303/2002. A Lei n.

11.428/2006 disciplina a protecao

da vegetacdo nativa do Bioma Mata Atlantica, e

expressamente, em seu artigo 2°, aduz que a vegetacao de restinga compde este sistema.

Portanto, ndo ha
Resolugago CONAMA 303/2002, s
compatibilidade da regulamentagéaa
12.651/2012; seja pelo efetivo mérito

Isto posto, com re
JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDC

Sem condenacao
7347/85.

Submeto a presen

Custas na form
PRIC.

Caraguatatuba;~45

motivo para se exigir a aplicacao, pela CETESB, da

eja por critério de vigéncia, seja por criterio de
com a disciplina legal do art. 4° VI, da Lei n.

da protecdo ambiental as restingas.

2solucdo de mérito nos termos do art. 487, | do CPC,

) e casso a liminar concedida.

em honorarios advocaticios, a rigor art. 18 da Lei n.

Federal




