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CONCLUSAQ

Em 21 de novembro de 2016, fago estes autos
conclusos ao Juizo oficiante nesta 82 vara Federal em

arr{Rinas—SP.
AT
Técnicof/Analista Judiciario

Acao Civil de Improbidade Administrativa - Classe 2
Autos n. 0004265-82.2016.403.6105

Autor: Ministério Pdblico Federal

Réu: Instituto Nacional do INSS

SENTENCA

Trata-se de Acdo Civil Pdblica com pedido de
antecipacao de tutela proposta pelo Ministério Pdblico Federal, em face do
Instituto Nacional do Seguro Social para que, na andlise do beneficio assistencial
de prestacdo continuada, o INSS em ambito nacional, exclua do célculo da

renda da familia o beneficio de um salario minimo que tenha sido concedido a

outro ente familiar idoso ou deficiente, consoante entendimento firmado pelo
ST} sobre o tema, bem como para que promova a divulgacdo ao quanto

determinado com a fixacao de cartazes ormativos ao publico em geral em

todas as suas unidades, sob pena d¢ multa, didria (R$ 10.000,00) por cada
situacao de descumprimento. Ao final, reqyer a confirmacdo da medida
antecipatéria e o reconhecimento ifcidental da ihconstitucionalidade do art. 16
da lei n, 7.347/1985 (ACP) a fim\de que sejam dados efeitos nacionais as

decisdes, liminar e definitiva, proferi
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essivamente, que
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seja afastada a aplicacdo do art. 16 da lei n. 7.347/1985 nos termos da
fundamentacao supra. Alternativamente, que seja garantida a eficacia em todo
o limite do Tribunal Regional Federal da 32 Regido e, sucessivamente, no
ambito de competéncia desta Subsecdo Judiciaria de Campinas.

Pretende o autor que seja concedida ordem judicial
para que o INSS passe a adotar o entendimento ja assentado no 5T), devendo
excluir do calculo da renda familiar de quem pleiteia o beneficio assistencial o
beneficio de um salario minimo que tenha sido concedido a outro ente familiar
idoso ou deficiente.

Enfatiza o Parguet que os interesses defendidos na
presente acdo podem ser classificados como transindividuais homogéneos e
que sua atuagdo se justifica em razdo do interesse publico e social relevante.

Relata que o indeferimento administrativo pelo INSS
do beneficio assistencial sob o argumento de que j& héd beneficio assistencial
concedido a outro membro do grupo familiar contraria a tese firmada pelo E. STJ
(REsp n. 1.355.052/SP), na qual se reconheceu que cabe analogia do beneficio
garantido pelo Estatuto do Idoso (lei n. 10.741/2003, art. 34, parégrafo Unico),
em favor de pessoas portadoras de necessidades especiais, para fins de
recebimento do beneficio assistencial de prestacdo continuada.

Assim, deve ser excluido do calculo da renda
familiar, o beneficio de um salario minimo que tenha sido concedido a outro
ente familiar idoso ou deficiente, de quem pleiteia o beneficio.

O procedimento preparatério de inquérito civil n.
1.34.004.000772/2015-62 instrui a inicial {fls. 31/109).

Emenda a inicial, as fls. 114/125.

A medida antecipatéria foi deferida, sendo
determinado ao INSS que passe a excluir, do célculo da renda familiar, o valor
de beneficio de um salario minimo que tenha sido concedido a outro ente
familiar, idoso ou deficiente, para fins de concessdo do beneficio assistencial de
prestacio continuada ao deficiente, na jurisdicdo desta Subsecao Judiciaria, sob
pena de multa didria de R$ 10.000,00 por cada situacado de eventual
descumprimento da medida deferida, bem como para dar publicidade ao
guanto determinado com a fixacdo de cartazes e informativos ao publico em
geral (fis. 126/127).

Sessao de conciliagdo infrutifera, fl. 146.

O INSS contestou (fls. 148/167) pela improcedéncia.

E o relatério. Decido.
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A atuacdo do Ministério Publico Federal nédo é
guestionada nos autos e estd legitimada pela tutela de direitos e interesses
transindividuais homogéneos de relevédncia social, na qual esti inserida a
categoria de individuos em situacdo de insuficiéncia material.

Com relagao ao mérito, resta claro gue o auxilio
assistencial, pela prdpria etimologia do termo “assisténcia” é aquele
oferecido pelo Estado (INSS) de modo a afastar a situacdo de premente risco
a sobrevivéncia e a garantir o minimo de dignidade da pessoa necessitada.

0 beneficio assistencial é prestado
independentemente de contribui¢do, para a “manutencdo” do idoso ou do
portador de deficiéncia que estejam privados de condicdes necesséarias para
prover seu sustento ou de té-lo provido por sua familia (art. 203, V da CF).
Trata-se, portanto, de medida estatal topica ao combate dos riscos sociais
concretos, individualizados e analisados caso a caso.

E certo que a Lei n? 8.742/1993 prescreve
condicionamentos gerais, de forma a criar pardmetro minimo a ser seguido
na andlise do caso concreto. Tais balizas legais, entretanto, ndo devem
comprometer o fim social de subsisténcia ao desamparado, sua finalidade
precipua.

Neste contexto, a restricao imposta pelo dispositivo
do art. 20, paragrafo 32 da Lei 8.742/93 é, de fato, um empecitho & implantacio
do programa constitucional de assisténcia social, na medida em que exige que
0 beneficiario esteja abaixo da linha da pobreza, contrariando inciusive o
principio da dignidade da pessoa.

Ademais, o Plenario do STF no julgamento da
Reclamagao n. 4374/PE, publicado em 04/09/2013, declarou a
inconstitucionalidade parcial do § 32 do art. 20 da lei n. 8.742/93, entendendo
que o critério de verificagdo da miserabilidade encontra-se defasado, sem se
pronunciar sobre a nulidade.

Ora, nde-g razoavel que a lei exija, para a concessao

do beneficio assistencial, que/o idoso\e pessoa com deficiéncia estejam em
situagao de extrema pendrfia, ou seja, desabrigados, passando fome ou
sofrendo pela falta de medicamentos. Tem cabida neste caso, o principio _da
razoabilidade, limitado pela resétva do possivel, comodar a interpretacao

da lei, frente ao programa constitucio
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Além disso, a teor do disposto no 34, paragrafo Unico
da lei n. 10.741/2003, cria-se uma situacdo de desigualdade entre os
aposentados que recebem um saldrio minimo, os que recebem beneficio
assistencial ao idoso e os que recebem beneficio assistencial ao deficiente.

Saliente-se que o STF, no julgamento do RE
580.963/MT (repercussao geral), declarou incidenter  tantum a
inconstitucionalidade parcial do art. 34, paradgrafo Unico da lei n. 10.741/2003,
sem prondncia de nulidade, diante da discriminacdo dos portadores de
deficiéncia em relacdo aos idosos, bem como dos idosos da assisténcia social
em relacdo aos idosos titulares de beneficios previdenciarios.

0O STJ, em julgamento de recurso representativo de
controvérsia (REsp 135505-2/5P), firmou tese pela aplicacdo, por analogia,
do art. 34 da lei n. 10.741/2003, a pedido de beneficio assistencial feito por
pessoa com deficiéncia para que, o beneficio previdenciario recebido pelo
idoso no valor de um salario minimo, seja desconsiderado no calculo da
renda per capita familiar:

PREVIDEN(;IARIO. RECURSO REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. CONCESSAO DE  BENEFICIO
ASSISTENCIAL PREVISTO NA LEI N. 8.742/93 A
PESSOA COM  DEFICIENCIA.  AFERICAO DA
HIPOSSUFICIENCIA DO NUCLEO FAMILIAR. RENDA
PER CAPITA. IMPOSSIBILIDADE DE SE COMPUTAR
PARA ESSE FIM O BENEFICIO PREVIDENCIARIO, NO
VALOR DE UM SALARIO MINIMO, RECEBIDO POR
IDOSO.

1. Recurso especial no qual se discute se o beneficio
previdenciario, recebido por idoso, no valor de um
salario minimo, deve compor a renda familiar para
fins de concessdo ou ndo do beneficio de prestacao
mensal continuada a pessoa deficiente.

2. Com a finalidade para a qual é destinado o recurso
especial submetido a julgamento pelo rito do artigo
543-C do CPC, define-se: Aplica-se o paragrafo (nico
do artigo 34 do Estatuto do Idoso (Lei n. 10.741/03),
por analogia, a pedido de beneficio assistencial feito
por pessoa com deficiéncia a fim de que beneficio
previdenciario recebido por idoso, no valor de um
salario minimo, ndo seja computado no célculo da
renda per capita prevista no artigo 20, § 32, da Lei n.
8.742/93.

3. Recurso especial provido. Acérdao submetido a
sistemética do § 72 do art. 543-C do Cddigo de
Processo Civil e dos arts. 59, ll, e 62, da Resolugao 5T)
n. 08/2008.

(REsp  1355052/SP, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, julgado em
25/02/2015, DJe 05/11/2015)
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Na mesma linha de raciocinio, segue jurisprudéncia

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL.
REQUISITO DA  MISERABILIDADE. jUiZO DE
RETRATACAO. ART. 543-B §32 E ART. 543-C § 72 1| DO
CPC.

- As Leis n% 11.418/2006 e 11.672/2008 alteraram a
sistematica dos recursos dirigidos as Cortes
Superiores, introduzindo o pressuposto atinente a
repercussao geral da matéria, além da disciplina
para julgamento de recursos repetitivos.
Possibilidade de retratagdo da Turma Julgadora.

- A guestdo cinge-se a comprovacdo do requisito da
miserabilidade para fins de concessio do beneficio
assistencial.

- De acordo com o inciso V do art. 203 da
Constituicdo Federal, c.c. art. 139 da Lei n? 8.213/91
e art. 20 da Lei n2 8.742 de 07/12/1993, é necessario
o preenchimento de dois requisitos estabelecidos
pelo artigo 20, da Lei Organica da Assisténcia Social:
I} ser pessoa portadora de deficiéncia que incapacite
para o trabalho ou idoso com 65 (sessenta e cinco)
anos ou mais, conforme o artigo 34, do Estatuto do
ldoso (Lei n? 10.741/2003) e 1) ndo possuir meios de
subsisténcia préprios ou de familiares.

- A Lei 12.435/11 alterou o conceito de familia, dando
nova redacgéo ao art. 20, § 12, da Lei n? 8.742/93, ndo
mais remetendo ao art. 16 da Lei n? 8.213/91 para
identificagao dos componentes do grupo familiar.

- Acerca do parametro da renda, que o E. Superior
Tribunal de Justica j& vinha decidindo que a
miserabilidade podia ser aferida por outros meios,
desaconselhando a aplicacdo rigida do art. 20, § 3¢,
parte final, da Lei n2 8.742/93 (Reclamac&o 3805/SP
de relatoria da e. Ministra Carmen Licia, em
julgamento de 09.10.2006), entendimento este
ratificado no julgamento do RESP n2 1.112.557/MG,
processado pelo rito do art. 543-C do CPC.

- Por decisao do Plenario do C. Supremo Tribunal
Federal, em 18.04.2013, por ocasido do julgamento
do RE n? 567.985 RG/MT, submetido & Repercussdo
Geral, de relatoria do e. Ministro Marco Aurélio e
relator para o acérddo o e. Ministro Gilmar Mendes,

parcial,
da Lei n2 8.742/93)\que considera hipossuficiente o

nao atinge % do saladrio minimo.
agrafo unic Lei n2 10.741/2003,

que excluiu o beneficijp”assistencial recebido por
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qualquer membro idoso da familia, do cémputo da
renda familiar per capta, foi interpretado de modo a
desconsiderar o beneficio previdenciério recebido no
valor minimo e por analogia sera aplicado ao pedido
formulado por pessoa deficiente (Precedentes do ST)).
- O E. Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE
580.963/MT, julgado sob o rito da repercussao geral,
negou provimento a recurso do INSS e declarou
incidenter tantum, a inconstitucionalidade por
omissdo parcial, sem pronuncia de nulidade, do art.
34, paragrafo Unico do Estatuto do Idoso.

-{...)

- A r. sentenca deve ser mantida, para que seja
concedido o beneficio assistencial a requerente,
tendo comprovado a incapacidade/deficiéncia e a
situacao de miserabilidade, a luz das decisdes
mencionadas, em conjunto com o0s demais
dispositivos da Constituicdo Federal de 1988, uma
vez que ndo tem condicdes de manter seu proprio
sustento nem de té-lo provido por sua familia.

{...)

- Por se cuidar de prestacdo de natureza alimentar,
estando presentes os pressupostos do art. 273 c.c.
art. 462 do C.P.C., impde-se a antecipagao da tutela.
- Incidéncia do art. 543-C, §79, Il, do CPC. Juizo de
retratacao.

- Embargos de Declaracdo da parte autora provido.
Concedida a tutela antecipada. ‘

(TRF 32 Regido, OITAVA TURMA, AC - APELACAO
CIVEL - 1288629 - 0011395-62.2008.4.03.9999, Rel.
DESEMBARGADORA FEDERAL TANIA MARANGONI,
julgado em  14/03/2016, e-DJF3 Judicial 1
DATA:31/03/2016)

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO  ASSISTENCIAL.
ARTIGOS 203, V, DA CONSTITUICAO FEDERAL E 20
DA LEI N.2 8.742/93. PESSOA IDOSA.
HIPOSSUFICIENCIA. COMPROVADA. BENEFICIO
DEVIDO. BENEFiCIO‘ DEVIDO. TERMO [INICIAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS.

1. Sendo o INSS responsavel pela operacionalizagao
dos beneficios de prestacdo continuada, € a uUnica
parte legitima para figurar no polo passivo da
presente demanda, j& tendo, inclusive, sido superada
a divergéncia jurisprudencial a respeito do tema no
julgamento, pela Terceira Secéo do egrégio Superior
Tribunal de Justica, dos embargos de divergéncia no
Recurso Especial n? 204.998/SP.

2. Preenchido o requisito idade, bem como
comprovada a auséncia de meios de prover a prépria
manutencao ou de té-la provida por sua familia, é
devida a concessdo do beneficio assistencial de que
tratam o art. 203, inciso V, da Constituicao Federal e
a lein?

8.742/93.
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3. Alein?10.741/2003, além de reduzir o requisito
idade para a concessdo do beneficio assistencial,
dispés no pardgrafo Gnico do artigo 34 que "O
beneficio j& concedido a qualquer membro da familia
nos termos do caput ndo serd computado para os
fins do calculo da renda familiar per capita a que se
refere a Loas". A lei outra coisa n&o fez sendo deixar
claro, em outras palavras, que o beneficio mensal de
um salario minimo, recebido por qualguer membro da
familia, como unica fonte de recursos, ndo afasta a
condicdo de miserabilidade do ndcleo familiar, em
Cuja situagio se justifica a concessdo de amparo
social a outro membro da familia que cumpra o
requisito idade. Seria de indiscutivel contra-senso se
entender que o beneficic mensal de um saldrio
minimo, na forma da LOAS, recebido por um membro
da familia, ndo impede a concesséo de igual beneficio
a outro membro, ao passo que a concessdo de
aposentadoria por idade, no valor de um sal4rio
minimo, nas mesmas condicdes, seria obstaculo a
concessao de beneficio assistencial.

Se é de miserabilidade a situagdo da familia com
renda de um salério minimo, consistente em beneficio
disciplinado pela LOAS, também o & pelo Regime
Geral da Previdéncia Social quando o beneficio
recebido por um membro da familia se restringir ao
minimo legal, pois a afericdo da hipossuficiéncia é
eminentemente de cunho econdmico. Vai-se mais
longe ainda. A renda familiar de um saldrio minimo,
percebida por um membro da familia,
independentemente da origem da receita, ndo poderd
ser impedimento para que outro membro, cumprindo
os demais requisitos exigidos pela Lei n? 8.742/93,
aufira o beneficio assistencial, pois a condicdo
econdmica para a sobrevivéncia é exatamente igual
aquela situacdo de que trata o paragrafo Gnico do
artigo 34 da Lei n? 10.741/2003. Sob este prisma,
ainda que tratando especificamente do idoso, a regra
nao pode deixar de ser aplicada no caso do "incapaz
para a vida independente e para o trabalho",
porguanto economicamente nao se pode dizer que se
defronta com situagdes distintas. Na hipétese, o fato
de o marido da requerente receber beneficio
previdencigrio valor de um saldrio minimo n&o
obsta a goncessdp do "amparo social" a Autora,
Como visfo.
4. O termo inicial do\peneficio fica fixado na data em
gue a autora completpu o requisito idade minima,
pois embora a requerente ndo tenha comprovado ser
, restou demonstrado que ela é idosa e
hipossuficignte, tendo implegertado o requisito
idade no cu RIOG
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5. Honorarios advocaticios fixados em 15% {quinze
por cento) sobre o valor das prestagdes devidas
entre o termo inicial do beneficio e a data da
sentenca, conforme orientagdo firmada pelo Superior
Tribunal de Justica.

6. Preliminar do INSS rejeitada. Apelagao da Autora e
do INSS parcialmente providas.

(TRF 32 Regido, Décima Turma, AC - Apelagao Civel
836063 - Processo: 199961160031615, Relator
GALVAO MIRANDA, julgado em 16/11/2004,
Publicado em 13/12/2004).

Neste sentido, em respeito aos principios da
igualdade e razoabilidade, bem como para se garantir a minima condigao
existencial ao idoso e deficiente desamparado, por aplicacdo analdgica e
racional do paragrafo Gnico do art. 34 da Lei n? 10.741/2003, resta evidente
que, para fins de recebimento do beneficio assistencial, o beneficio de um
saldrio minimo (previdenciario ou assistencial) que tenha sido concedido a
outro ente familiar idoso ou deficiente ndo deve ser computado na renda do
grupo familiar.

No que concerne ao alcance do ora decidido,
considerando que a interpretagdo juridica firmada atinge direitos
transindividuais uniformes em todo o territério nacional e que a restricdo a esta
Subsecao Judicidria de Campinas cria uma situacdo de substancial injustica ente
os domiciliados no restante do pais, afrontando o principio constitucional da
lsonomia, a recomendacdo da adogdo da providéncia baseada em ambito
nacional mostra-se mais adequada as politicas de Estado fixadas nos artigos 19,
Il e Il e 32 | e lll, da Constituicdo Federal, razdo pela qual reconheco
incidentalmente a inconstitucionalidade do art. 16 da lei de acdo civil publica (n.
7.347/1985). E certo instituir que discriem baseado apenas no critério
geografico quando se trata dos efeitos da coisa julgada em ac&o coletiva
intentada pelo Ministério Pablico Federal, poderia criar situagdes
discriminatdrias em contraste com o principio da igualdade, vez que inumeros
sdo os destinatdrios desta providéncia no territério nacional, nao havendo,
portanto, razdo juridica para admitir os limites previstos na referida Lei.

Ante o exposto, julgo procedente o pedido do autor,
nos termos do art. 487, | do CPC para determinar ao INSS em ambito nacional
que, na analise do requerimento de beneficio assistencial de prestacao
continuada, ndo seja computado na renda per capta do grupo familiar o
beneficio de um saldrio minimo concedido a outro ente familiar idoso ou
deficiente, nos termos da fundamentacdo supra, bem como para que o réu
promova a publicidade ao ora determinado com a fixacdo de cartazes e
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informativo em todas as suas agéncias, adotando as medidas necessérias ao
cumprimento no prazo de 30 {trinta) dias, sob pena de multa diaria de R$
10.000,00 (dez mil reais) por cada situacdo de descumprimento.

ido proposta pelo Ministério Publico Federal
a presente acao, ndo hg condenacdo em honorarios, nos termos da lei n.
7.347/1985

Campinas,. i1 7 OUT cull

z Federal
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